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SISSEJUHATUS

Kui mdelda mdisaarhitektuurile Gldiselt, tulevad kdigepealt silme ette lossilaadsed
harrastemajad koos parkide, liivatatud jalgradade, paviljonide ja kimnete kauneid
ansambleid kujundavate kérvalhoonetega. Tegelikkuses aga vOib Eestimaal ringi sdites
ja suurelt teelt &ra pOdrates véagagi tihti leida end mdnes mdisasiidames. Iseasi, kas me
koha ka mdisana dra tunneme. Esinduslike méisahoonete korval on Eestis véga palju
tagasihoidlikumaid mdisamaju, seda eriti puitmdisate seas. Néaiteks 17. sajandil laialt
levinud vanabalti hoonetliupi mdisamaju on Usna keeruline tavalisest taluhoonest
eristada. Tihti asuvad tagasihoidlikumad mdisahooned tanu linnastumisele Upris
mahajdetud paikades ja hd&buvad seal tasapisi ilma suurema téhelepanuta. Puitmdisate
arhitektuur on vaieldamatult meie identiteeti kajastavas kultuuriparandis olulisel kohal.
Ta on l&bi sajandite manginud meie ehituspdrandi hindamisel suuremat voi vaiksemat
rolli. Enamasti aga kulgeb arhitektuuriajalugu modda kiviehitisi. Seetbttu pldabki

kaesolev uurimustdo6 tuua esile seni kdrvalejéetu ja varjus olnu.

Bakalaureusetd6 pealkiri on Puitmdisad Eestis. TUpoloogia vaartused ja kaitse. Seda
teemat vOib vordselt kasitleda nii majandusajaloo, kultuuriloo kui arhitektuuriajaloo
aspektist. Teema piiritlemiseks ja erialastes raamides pusimiseks keskendub kaesolev
too arhitektuursele kiljele, ning vaatluse alla on vdetud vaid puitmdisate peahooned.
Tupoloogia loomisel on stilistiliste tunnuste kdrval vdetud aluseks mahuline printsiip,
mis eriti varasematel perioodidel hoone vélisilmet enim kujundas. To6sse on haaratud
ka puidust pastoraadihooned. Kuna tegemist on sarnase hooneliigiga ja paljudes
ké&sitlustes on pastoraate vaadeldud koos mdisatega, siis tundub loogiline need ka antud
uurimusse kaasata. Geograafiliselt on t66 hdlmatud kdigi maakondadega, vélja on
jaanud vaid Tallinna territooriumil paiknevad suvemdisad. Seda kill rohkem
tpoloogilistel pdhjustel — suvemdisad kuuluvad oma hoonetiubi (ja kunagise elustiili)
poolest rohkem kokku suvitusvilladega moodustades justkui eelloo sellele peatikile
arhitektuuriloos.

T60 sai alguse materjali kogumisest ja kataloogi loomisest. Tekkis kiisimus, kui levinud
puidu kasutamine Eesti mdisaarhitektuuris oli ja kas olnust on tldse piisavalt sailinud,

et teema vaariks eraldi kasitlemist?



Kéesoleva t00 eesmargiks on luua ilevaade ja andmebaas puitmdisatest Eesti. See
hdlmab hetkesituatsiooni kaardistamist, Eesti puitmdisate tupoloogia loomist (vajadusel
teha ka tdiendavaid Kaitseettepanekuid tipoloogiast l&htudes) ja tldpilisemate

probleemide esiletoomist.

Puitmdisate stilistilise arengulooga on tegeletud vaid fragmentaarselt, peamiselt seoses
restaureerimistegevusega tksikobjektidel. Seepdrast puliab kdesolev uurimus anda Eesti
puitmdisate arhitektuurist panoraamset llevaadet. Puitmdisate arhitektuur on enamasti
jalginud kiviarhitektuuri loogikat ja stilistikat. Siiski on monel perioodil puitarhitektuur
ka mdnevdrra iseseisvunud. Alates barokist on v@imalik eristada teatud stiiliillminguid,
mis vaheseid sailinud hooneid teatud stiilikategooriate votmes vdimaldab kasitleda.
Siiski ei allu see hooneliik pariselt klassikalistele stiilimadratlustele, mistdttu saigi
olulisks eraldi tiipoloogia loomine, mille alusel on hea jalgida selle hooneliigi séilivust
ja kaitstust.

Kataloogi koostamisel on seatud eesmargiks selgitada valja, milline osakaal
puitarhitektuuril Eesti mdisaarhitektuuris on, kui palju ja millised puitmdisad on tanini
séilinud ja milline on nende hetkeseisukord ning kaitstus. Eesmargiks ei ole Eesti
puitmdisaid 100%-It vaatluse alla votta vaid vélja tuua piisav hulk selle hooneliigi
esindajatest, et uurimustdo resultaadid oleksid paikapidavad. Pohitekstile lisana liituvas
kataloogis on aga &ra toodud Ule 90% sdilinud Eesti puitmdisatest, mille seas kindlasti

enamik silmapaistvamaid néiteid puitmdisate arhitektuuris.

To0 koosneb sissejuhatusest, viiest suuremast peatikist, kokkuvottest ja lisadest.
Esimene peatlikk pealkirjaga Eesti mdisaarhitektuuri arenguloost Uldiselt annab
teemasse sissejuhatava Ulevaate mdisaarhitektuurist. Teine suurem peatlikk nimega
Puitmd@isad Eesti mdisaarhitektuuris ja selle uurimises jaguneb kolmeks alapeatuikiks,
millest esimeses on vaadeldud, milline koht on puitarhitektuuril eesti arhitektuuri
ajaloos, teises on jélgitud, kuidas kajastuvad puitmdisad eesti mdisaarhitektuuri
kasitlustes ja  kolmandas mdddetakse puitmdisate osakaalu ja téhtsust eesti
mdisaarhitektuuris. Kolmas peatikk Eesti puitmdisad stiiliajaloo kandjana kasitleb
puitmdisate stiililist arengulugu ja toob esile ilmekamaid stiilinditeid. Neljandas
peatlkis Eesti puitmdisate tlipoloogia on loodud eraldi tipoloogia puitmdisate paremaks

kasitlemiseks. Viies, viimane suurem peatikk Puitmdisate problemaatika kasitleb



tiupilisemaid puitmdisatega seonduvaid probleeme. Pohitekstile on lisatud p&hjalik
Eesti puitmdisate kataloog, mis koosneb 111 tiksikhoonest ja kus on vélja toodud info

konkreetse hoone ajaloo, arhitektuuri, funktsiooni ja seisundi kohta.

Oluliseks alusmaterjaliks t66 koostamisel olid Helmi Upruse ja Juhan Maiste juhtimisel
1976 -1980 aastatel 1abi viidud Eesti mdisate Ulevabariigilise inventariseerimise kaigus
kogunenud arhiivi materjalid. Kataloogi koostamisel olid suureks abiks Alo Sarje ja
Valdo Prausti maakondlikud mdisaraamatud, Muinsuskaitseameti arhiivi andmed ja
kirjavahetus maakondade muinsuskaitse inspektoritega. Pdhiosa kirjutamisel olid
oluliseks allikmaterjaliks Juhan Maiste ,,Eestimaa moisad” ja Ants Heina ,,Eesti
moisaarhitektuur  historitsismist  juugendini”.  Puitarhitektuuri  késitlemisel ja
stiiliajaloolise Ulevaate koostamisel on kasutatud Karin Hallase ja Epi Tohvri kirjutised
valjaandes Eesti puitarhitektuur, Ants Heina monograafiat Eesti mdisaarhitektuur
Historitsismist juugendini ja Mart Siilivaski monograafiat Tartu arhitektuur 1830-1918:
Historitsism ja juugend. Kasutatud on ka lvar Sakk'i Glevaateteost Eesti mdisad, Krista
Kodrese raamatut llus maja kaunis ruum: Kujundusstiile Vana-Egiptusest tdnapéevani,
Katrin Kuriku bakalaureusettdd teemal Pastoraat Eestis. Identiteet ja Arhitektuur, Liisi
Laueri magistrito6d teemal Dekoori loomise eeskujud ja tlpoloogia eesti

historitsistlikus puitarhitektuuris jne.



1. EESTI MOISAARHITEKTUURI ARENGULOOST

Sona mdis on etimoloogiliselt védga vana. SGna oli kasutusel juba enne 13. sajandi
vallutusi. Selle tdenduseks on vana eestikeelse sona sailimine, mitte saksakeelse laenu
“gut” kasutuselevott. Algselt tdhistas see maa-ala, mis seisis kilapdldudest eraldi.
Hiljem maavaldust Uldiselt, ning tasapisi kujunes sona mdis tahistama feodaalide

suurmajapidamisi. Venelastel mdza, latlastel muiza, soomlastel moisio.

Ulatuslikum mdisate rajamine sai alguse peale 1343. a. Jurioo dlestdusu. Liivi ordu sai
Baltikumis peamiseks poliitiliseks jouks. Paariks sajandiks véhenesid vélis- ja
sisepinged, saabus suhteline rahu. Seni linnustes elanud feodaalid hakkasid véjapoole
linnuseid ehitama mdisamajandeid. Tekkisid esimesed kindlustatud rudtlimdisad.
Kurnav Liivisdda (1558-1583) tekitas seisaku majanduse arengus. Rahutute aegade tottu

ehitati mdisamaju sageli tornlinnustena.

17. sajandil lisandus senistele mdisatele veidi enam kui kolmandik. Muutus ka mdisa
tdhendus. Aitade korvale ehitati laudad, tallid ja juustu- ning &llemajad. Varasema
otstarbe kaotasid ka paksud kaitsemaurid. Edaspidi pustitati tarasid pigem metsloomade
kui inimeste vastu. 17. sajandil suurenes moisate arv kiiresti, sajandi 16puks oli
praegustel Eesti aladel u 1000 mdisa. Tolleaegsed mdisahooned olid enamasti palkidest
ja Glgkatusega, meenutades nii tavalisi talumaju. Tavalisest talurahva eluasemest eristas
neid aga vdimas mantelkorsten hoone keskel, klaasist aknad, kahhelahjud ja maalitud

laed.?

Eesti mdisaarhitektuur on korduvalt sddades havitatud ja uuesti Ulesehitatud. 1700. a.
puhkenud Pdhjasdda laastas maad rohkem kui Ukski varasem sdda. Koik tuli uuesti tles
ehitada. 18. sajandi teine pool t&histas Eesti mdisa arhitektuuris uut, varasemast nii
ehituskunstiliste taotluste kui kujunevate traditsioonide poolest erinevat ajajarku. Koos
majanduslike vBimaluste suurenemisega kasvas ka aadli luksusjanu. See oli tbeline

ditsenguaeg. Suur osa meie ajani séilinud madisatest on ehitatud just sellel ajal.

! Maiste, Juhan. Eestimaa mdisad. Tallinn “Kunst” 1996, 1k 11.
2 |var Sakk. Eesti mdisad. Tallinn, EVG Print, 2002, Ik 6.
% Sealsamas Ik 7.



Sajandivahetuse peamine ehitustdd koondus Pdhja-Eestisse, mis sai kdvasti rikkamaks
barokk- ja varaklassitsistlike moisate ndol.” J. Chr. Petri sonade kohaselt olid tollased
mdisamajad enamasti kahekorruselised réduga ehitised, kust oli nahtav kirikutorn ja

aed, viljavaade oli kiilale.”

18. sajandi 60.-70. aastatest alates liitub Eesti mdisaarhitektuur Gldise stiiliarenguga.
Eesti aladele saabus P6hja-Saksa ehitusmeistreid, kes tdid kaasa uusi ehitusvotteid ja
suurejoonelisemaid lahendusi. Tihenesid kunstikontaktid. Samuti suundusid siinsed
ehitusmeistrid end Saksamaale téiendama. 1766. a. kaotatud tollid avasid suure
Venemaa turu. Eelkdige laks kaubaks viin. Pea igas mdisastidames kdrgus viinavabriku
korsten. Saadud raha eest kerkisid uhked harrastemajad ja tootmishooned. Sel ajal

ilmusid méisatesse kunstikogud, perepojad saadeti 8ppima Euroopa ilikoolidesse.’

Vélimuselt on selle perioodi mdisahooned (ksteisega Usna sarnased. Kdnes olev
hoonetiilip arenes vélja juba 17. sajandil P8hja-Saksa alal® ja jéudis meile pea saja-
aastase hilinemisega. Sellele hoonetliubile on omane koérge kelpkatus, mis tulenevalt
klimaatilistest tingimustest oli levinud kogu POhja-Euroopas. 1760.- 1770. aastatel
tekkis selle korvale veel murdkatus ehk mansardkatus. Hoonel on summeetriliselt 2-4
mantelkorstnat. Tavaliselt on hoone keskosa esiletdstetud ja seda kroonib
kolmnurkfrontoon. Uhkematel mdisatel v6ib leida peale keskrisaliidi ka otsarisaliidid.
Fassaadi liigendavad pilastrid ja liseenid, ning rihmiti paigutatud aknad. Iseloomulikud

on terrassid ja rodud.

Korvuti  esinduslike kahekorruseliste hoonetega ehitati ka tagasihoidlikumaid
uhekorruselisi, fassaadi keskel paikneva frontooni ja peasissepadsu esise vabatrepiga

mdisahooneid.’

1800. aasta paiku joudsis ka Eesti arhitektuuri, uue voolu, klassitsismi, ideed.
Klassitsism eemaldus teadlikult baroki ja rokokoo lopsakusest. Uksteise jarel kerkis
suurejoonelisi mdisaansambleid, millel on olemas kdik klassitsismi tddpilisemad

elemendid. Isegi vahetumalt kui linnas, kus administratiiv-akadeemiline klassitsism

* Maiste, Juhan. Eestimaa mdisad. Tallinn “Kunst” 1996, 1k 150.
% |var Sakk. Eesti méisad. Tallinn, EVG Print, 2002, Ik 8.

® Maiste, Juhan. Eestimaa mdisad. Tallinn “Kunst” 1996, 1k 151.
" Sealsamas, Ik 151.



taandas arhitekti loomingu tihtipeale Uksnes kohustuslike tlipfassaadide
kombineerimisele, avaldusid uued suunad mdisaarhitektuuris. Oli ju siin arhitekti
kujundada mitte ainult teatav 10ik tdnavaseinast, vaid loodusesse planeeritav
tervikansambel. Oma paraadliku iseloomu poolest sobis klassitsism hasti aadli luksust
taotleva elulaadiga. Mojule paasesid pidulikult ranged, klassikalisest simmeetriatajust
kantud lahendused. Varasema suhteliselt maalilise suuna asemel omandas téhtsuse
ehituskehandi lineaarselt lakooniline ehituslaad. Kadusid laiad aknaraamistused,
liseenid, risaliite eraldavad pilastrid. Asemele tulid horisontaaljaotust réhutavad suured
siledad pinnad, lihtsad, kuid teravalt esile kerkivad karniisid, kogu fassaadi (htlaselt
jaotav akenderida. Senise barokse kdrge kelpkatuse asemele tuli hoopis madalam
antiiktempleid meenutav katusekuju. Mdisaarhitektuuri pea lahutamatuks koostisosaks
sai esilekerkiv. sammasportikus. Sammastikuga hakati tdiendama ka varasemaid

méisamaju. Ruumide arv hakkas hoones kasvama, ulatudes sageli kiimnetesse.®

Tolleaegne arhitektuur toetus paljuski A. Palladio arhitektuuriideedele, see vastandus ja
oli alternatiiviks baroki Ulidekoratiivsele ehitussuunale. Uut stiili iseloomustab
lakooniline vormikeel ja proportsionaalsus. Eesti mdisaarhitektuuri iseloomustab
praktilisus ja 6konoomsus, kill mdnede eranditega, puuduvad véga suurejoonelised
lahendused. Siseruumid olid véliskujundusega kooskdélas. Keskosas laiutas piduliku
kujundusega vestibull koos teisele korrusele viiva paraadtrepiga. Vestibidli kohal oli
tavaliselt sama lai saal, millest kummalegi poole hargnesid anfilaadstisteemis toad.

Soklikorrust kasutati teenija- ja majapidamisruumidena.

Eesti mdisaarhitektuuris tahistas 18.sajandi teine pool uut, varasemast nii
ehituskunstiliste taotluste kui kujunevate traditsioonide poolest erinevat ajajarku. Koos
majanduslike vdimaluste avardumisega kasvas aadli luksusjanu ja kunstimetseenlus.
Kdik puhkes justkui Oitsele, tle maa pustitati ks esinduslik mdisahoone teise jarel.
Eelkdige puudutas see Pohja-Eestit, kus 18. sajandi teisel poolel on pistitatud rohkem
kui kolmandik ténaseni séilinud mdisahoonetest. Louna-Eestis kontsentreerus areng ligi

sada aastat hilisemasse perioodi.

® Maiste, Juhan. Eestimaa mdisad. Tallinn “Kunst” 1996, 1k 236



Ehituslikult on 18. sajandi hooned omavhel killaltki sarnased. Tegemist on 17. sajandil
Pbhja-Saksa alal véljakujunenud hoonetiilibiga, mis joudis Eestisse pea sada aastat
hiljem. Kohanedes siinsete nduetega, omandades ajapikku varaklassitsistlikke jooni,
madras see siinse mdisaehituse keskmise ilme rohkem kui viiekimne aasta pikkusel

perioodil.

18.-19. sajandi vahetus t3i kaasa taas uue ehitusperioodi. Arapo6rdumine barokist tekitas
vajaduse millegi rangema, ratsionaalsema ja pidulikuma jarele.®  Klassitsismilt
uleminekut historitsismile on peetud eelkdige romantikute teeneks. Romantism t6i kaasa
oleviku ja mineviku aktiivse vastandamise piide, vGimaluse valjendada ennast ja oma
aega endisaegsete vormelite kaudu. Siiski eksisteerisid klassitsistlik ja historitsistlik
traditsioon pikka aega paralleelselt. 1850. aastatel Louna-Eestis alanud talude pariseks
muaumine suurendas mdisa tulusid, kuid andis ka eesti talupojale vBimaluse joukamaks

saada.

19.sajandi olulisim suund kujunes neogootikast, mis vastandus ideoloogiliselt
klassitsismile, tuues esile romantikutelt saadud vaartused nagu looduslahedus, vabadus

ning Ghiskonna ja indiviidi vaheline harmoonia.

Arhitektuuris hakkas see suund ennast kdigepealt ilmutama Iabi mdisaansambli ja eriti
just mdisapargi kujunduse. Mandri-Euroopas pikka aega valitsenud nn. Prantsuse
aiastiili, mida iseloomustasid korraparase summeetriaga paigutatud muruplatsid,
Uhetasaseks pugatud puuderead jms., hakkas vaikselt vélja vahetama hoopis teistsugune
nn. Inglise aiastiil. Regulaarse planeeringu ja range simmeetria kdrvale ilmus erinevaid
elemente Uhendav ebaregulaaarne planeering. Sellise pargi olemasolu vdimaldas
Klassitsistlike hoonete koérvale pustitada mdisasudames ka teistes stiilides ehitisi.
Varaseim neogootika naide, millest leidub mdisatest teateid, on Marjamaa ldhedale jadv
Orgita mdisa sepikoda. Sepikoda on pustitatud just eelkbige toreda sildade ja
paviljonidega pargi ehteks, meenutades oma korge torni ja teravkaarsete aknaavadega

pigem mond keskaegset kabelit kui tavalist majandushoonet.

® Sealsamas, Ik 150-236.
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Siinkohal olgu mérgitud, et esimene puhtalt neogooti ehitis Eestis oli just mdisahooone —
Keila-Joa mdis. 1830-ndatel aastatel arhitekt A. Stackenschneideri projekti jargi ehitatud
hoone puhul on kdikjal pultud rohutada gooti stiili. Selle jargi on kujundatud akende
massvarkraamid, siseruumide uksed, seina tahveldised, valgustid ja mdo6bel. Kuid
kasutatud dekoorielementide valdavalt neogooti stiilisuunale vaatamata séilis pealispinna
all veel tugev annus klassikalist simmeetriataju.’® Historitsistlik fassaadikujundus peidab

siin varasemale perioodile omaseid mahulisi kompositsioone.

1870. a. kéiku ldinud Tallinn — Peterburi raudtee avas mdisamajandusele uusi
perspektiive. Eriti vOitsid sellest P6hja-Eesti mdisad, kes said nutid oma kaupa pealinna
turule viia. Sajandi I8puks tuli sinna suur osa piima- ja lihatooteid Baltimailt.* See
mojutas ka mdisate hoonelist koosseisu ja arhitektuurset véljandgemist. Laienev
tootmistegevus ndudis uusi majandushooneid, kasvav majanduslik heaolu ei saanud aga
jaada kajastumata mdisa peahoonete véljandgemises. Ja nii laiendatakse olemasolevaid

mdisahooneid ja ehitatakse arvukalt uusi.

Arhitektuuripédrandit interpreteerivate retrospektiivsete suundade korval oli oma osa ka
suundadel, mis leidsid teemaarendust rahvapérasest, vernakulaarsest ehitusparandist.
Juhtiv roll traditsiooniliste ehitusmaterjalide, -viiside ning vormide ausse tostmises
kuulus brittidele, just Arts and Crafts Movement’i uuenduslikele joududele. Saksamaal
tousis see liitkumine esile Heimatkunst’i nime all. Rahvaparasest ehituspérandist 1dhtuv
suund osutus perspektiivikaks just véiksemate ehitusmahtude korral, kus tema eelised
realiseerusid loomulikumas mastaabis. Sdilinud mdisaarhitektuuris on selliseid umbes
kimmekond ndidet. Enamik neist kujundatud kdorgete viilkatuste, vahvargiga
kujundatud viiludega, katmata jaetud laiade ukse- ja aknapiitadega ning tihedalt
ruudustatud akendega. Parim ndide siin Otto Wildau projekteeritud Illuste aga ka

Roela-Uuemdisa, Suure-Konguta, Tahtvere, Ropka jne.*?

1890. aastad tdid kaasa venestamislaine Balti kubermangudes. Peterburist alguse saanud
revolutsioonilaine viis Tallinna t66lised 1905. aasta stgisel maale mdisaid riistama.

Pbhja-Eestis pdletati maha ule 100 ja Loéuna-Eestis ligi 50 hérrastemaja, mille

19 Maiste, Juhan. Eestimaa mdisad. Tallinn:*“Kunst” 1996, Ik 315
11 3akk, Ivar. Eesti maisad. Tallinn: EVG Print, 2002, Ik 8
12 gealsamas, |k 213-216
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taastamiseks loodi mdisnike poolt vastastikuse abistamise kassa, kust selleks laenu vdis

saada."® Osa méisatest ehitati tiles uhkemana kui varem, osa jaigi varemeisse.

20. sajandi alguse tugev konflikt uue ja vana vahel komplitseerib kogu perioodi
kasitlemist. Niisugust laadide ja suundade rohkust, nende omavahelist pdimumist ja
kiiret vaheldumist kui niiid, ei esinenud Uhelgi varasemal ajajargul. Nalg uue jarele oli
haaranud koiki. Ja seepérast pole imestada, et juugend, see historitsismi antipood, levis
kulutulena. Nii néib sajandivahetuse kujutavat kunsti ja arhitektuurigi iseloomustavat
eeskédt uue, originaalse taotlus ning romantilisus. Stiili varajane faas, mis eelistab
dunaamilist, voolavat vormi ning lineaarset, osalt abstraktset ornamenti, leidis siinses
arhitektuuris Upris piiratud vastukaja — ja sedagi peamiselt interjo6rikujunduses. Nonda
on juugend selle varajasel kujul Eesti mdisaarhitektuuris esindatud ainult Uhe néitega,
Virumaal Kadrina lahedal asuva Neerutiga.**

1914. alanud | maailmas@jas osutusid baltisakslased olevat Saksamaa vastase, Venemaa
poolel. Tsaarivbim kitsendas nende Gigusi. Samas tugevnes iseseisva Eesti idee. 24.
veebruaril 1918 kuulutati valja Eesti Vabariik ja sama aasta stigisel algas Vabadussoda.
Kokkukutsutud Eesti Asutav Kogu vottis 1919 vastu maaseaduse, millega mdisamaad ja
ehitised konfiskeeriti ning mdisnikele jaeti vaid vaike maavaldus. Osa baltisakslastest
lahkus, osa pidas jaanukmdisa aastani 1939, mil Hitler kaasmaalased s6ja jalust
Saksamaale kutsus. Mdisamajad, kuhu mahutati koolid, haiglad vdi vanadekodud

sailisid. Ulejaanud riitistati voi lagunesid.™

13 Sakk, Ivar. Eesti misad. Tallinn: EVG Print, 2002, Ik 9
¥ Hein, Ants. Eesti mdisaarhitektuur Historitsismist juugendini. Tallinn: Hattorpe, 2003. Ik 202-207
15 5akk, Ivar. Eesti mdisad. Tallinn: EVG Print, 2002. Ik 9
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2. PUITMOISAD EESTI MOISAARHITEKTUURIS JA
SELLE UURIMISES

2.1 Puitarhitektuurist eesti arhitektuuri ajaloos

Eesti peamine ja pOline ehitusmaterjal on olnud labi aastatuhandete puit.
Puitarhitektuuri on talletatud sajanditepikkune ehitustraditsioon. Puitehitus on
inimloomusega marksa paremas kooskdlas kui kivist ja betoonist hooned, puitehitis elab
ja hingab justnagu inimenegi. Seetdttu on ka puitehitise saatus, samuti kui inimesel,
tekkida ja kaduda. Seda vaartuslikumad on need hooned, mis tanu hoolikalt valitud
materjalile, digele langetamisajale, paremale to6tlusele ja korralikule hooldusele aegade

hamarusest meieni sailinud on.

Véhene tdhelepanu puitarhitektuuri vastu on tingitud ka asjaolust, et traditsiooniline
arhitektuuriajalugu kulgeb enamasti mddda kiviehitisi. Sellel on palju pdhjuseid:

- mitte igal pool ei ole puit ehitusmaterjalina kasutusel

- puit havib Kivist kiiremini ja nii on vanemast puitarhitektuurist sageli &hmasevditu
ettekujutus

- puitu on kasutatud enamasti utilitaarsema rolliga ehitistes: elamud (nii maal kui
linnaagulites), lihtsamad majandushooned jne, mis on olnud pigem etnograafide
uurimisala

- suuremad Uhiskondlikud ehitised (kirikud, seltsimajad, tribulnid, rannahooned ja
kuursaalid, laululavad jne) on kas algusest peale kavandatud ajutisena ja hiljem
lammutatud vGi tulekahjudes havinenud.

- Enamasti ei ole puit rakendatud ka stiiliajaloo teenistusse oma materjali spetsiifikast
lahtudes — kui ehk valja arvata pitsiline sveitsi stiil, siis Gldjuhul kasutatakse
puitarhitektuuris samu kujundusvotteid kui Kivi-arhitektuuris, vahel isegi viimast

otseselt imiteerides.

Puitmdisad on tegelikult Eestis olnud l&bi aegade véga levinud, kuid tulenevalt
materjalispetsiifikast on neid proportsionaalselt véga vahe sailinud. Enamus hévinud
puitmdisatest on saanud s6dades ja Onnetustes tuleroaks, kuid markimisvéaarne osa on
ka lihtsalt vaikselt hd&bunud. Tdsiasi on ka see, et puitarhitektuuri (sh puitmdisaid) on
klassikalise stiiliajaloo kontekstis alati vahemvaartuslikuks ja sellega koos ka vahem
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uurimist ja séilitamist vaarivateks peetud. Praktiliselt 20. sajandi I6puni ei ole teema
erilist tahelepanu palvinud. 20. sajandi I6pukimnenditel, kui populaarsust kogus
Okoloogiline motteviis ja aktualiseerus puidust eeslinnade kaitse, hakati taas huvi
tundma puidu kui ehitusmaterjali vastu. See omakorda on argitanud huvi ka ajaloolise
puitarhitektuuri kui meie kohaliku arhitektuuripédrandi ihe olulise kandja vastu.

2.2 Puitmdisatest eesti moisaarhitektuuri kasitlustes

Eelneva mustriga sarnane on ka puitmdisate koht eesti mdisaarhitektuuri uurimises-
kasitlemises. Meie esimeses mdisaarhitektuuri kasitlevas Uldteoses H. Pirangu
kolmekoitelises raamatus Das Baltisce Herrenhaus'® leiab Eesti aladel sadade
kivimdisate kdrval méarkimist vaid 6 puitmdisa (Vasula, Koonu, Kokora, Jootme, Pagari,
Vaiste ja Vandra kirikumdis). Téanaseks on veel vb6imalus radkida neist vaid neljast

(Jootme, Pagari, Kokora ja Vandra).

See proportsioon kajastab ilmekalt puitmdisate kohta meie arhitektuuriloos laiemalt. Nii
naiteks ei ole meie esimeses ja seni ainsas Eesti arhitektuuri tervikkasitluses'’ iihtegi
puitmdisa (kullaga kiimneid kivist mdisahooneid, mis arhitektuurilugu stiililiste tippude
jargi késitledes ka igati loogiline on). Parem ei ole lugu ka kaheosalise Eesti kunsti
ajalooga’®, kus samuti vaid silmapaistvamate kivimdisate kirjeldamisega piirdutakse.
Teatud murrang toimub alles parast H. Upruse algatud kogu Eesti territooriumi hdlmanud
moisate inventeerimist, kus vO0eti eesmérk saada Ulevaade kdigist teadaolevatest
moisatest ja selle raames leidsid esmakordselt laiemat kasitlust ka puitmdisad. Juhan
Maiste mdisaraamatus™®on teiste seas kirjeldatud v&i vahemalt mainitud puitmdisaid juba
30 ringis. Ants Heina raamatus Eesti méisaarhitektuur. Historitsismist juugendini?®, kus
on vaatluse all vaid kitsas periood, on puitmdisaid mainitud samas suurusjargus ja kohati

on vaadeldud ka puitmdisaid eraldi.

18 pirang, Heinz. Das Baltisce Herrenhaus. Riga, Jonck & Poliewsky, 1926 1928

17 Eesti arhitektuuri ajalugu. Tallinn : Eesti Raamat, 1965

18 Eesti kunsti ajalugu. 1. kd, Eesti kunst kdige varasemast ajast kuni 19. saj. keskpaigani : kahes kdites /
Eesti NSV Teaduste Akadeemia Ajaloo Instituut ; toimetuskolleegium: I. Solom&kova. [jt.] Tallinn :
Kunst, 1975

% Maiste, Juhan. Eestimaa mdisad. Tallinn: “Kunst” 1996.

0 Hein, Ants. Eesti mdisaarhitektuur Historitsismist juugendini. Tallinn: Kirjastus Hattorpe, 2003
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21. sajandiks jOudsalt kasvanud huvi mdisate vastu on toonud trikki ka sellised
raamatud, kus pulutakse anda Ulevaadet vdimalikult paljude mdisate ajaloolisest
andmestikust (Alo Sarje raamatud) ja anda aimu mdisaarhitektuuri kunagisest hiilgusest

ajalooliste fotodega illustreeritud maakondlike méisakasitluste abil®

. Viimaste puhul,
kus eesmargiks pigem ajaloolise informatsiooni talletamine ja v8imalikult suur esindatus
on puitmdisaid juba proportsionaalselt mérksa enam ja siit oleks ehk v@imalik ka
ligikaudset ettekujutust saada nende varasemast osakaalust mdisa peahoonete seas
tervikuna. Et aga Uks kolmandik maakondadest on veel katmata, siis hetkel selliste
jarelduste tegemiseks materjali napib.

Voib ka esile tuua tendentsi, et 2l.sajandil on mdisaarhitektuur akadeemilise
arhitektuuriajaloo uurimisfookusest koérvale nihkunud, arvestatavaid mdisaarhitektuuri

uurijaid ei ole Juhan Maiste ja Ants Heina kdrvale tekkinud.

2.3 Puitmdisad eesti mdisaarhitektuuris

Puitmdisatel on oma kindel ja oluline koht ning roll kivimdisate kérval. Puitmdisad on
kall enamasti arhitektuurselt tagasihoidlikumad, kuid esindavad puitarhitektuuri ajateljel
ilmekalt mitmeid varasemaid stiiliperioode. Ka on puitmdisatel oma vagagi ilmekas roll
puitarhitektuuri kui materjalipdhise arhitektuurivaldkonna tldisel arenguteljel.

Kui otsida head ndidet barokiperioodi kohta puitarhitektuuris siis vaheste linnaelamute
korval on just mdisaarhitektuur selle ilmekaimaks kandjaks. Linnaehituses ei ole selle
perioodi puitarhitektuuris just palju séilinud ja taluarhitektuuri traditsioonid ja spetsiifika,
tulenevalt kasvdi rahalistest vdimalustest, on hoopis teised. Nii tulebki pdorata pilk
mdisaarhitektuuri poole, kust leiame suurepdraste néidetena Eesti vanimaks sdilinud
puitmdisaks peetud Keskvere (~1750) ja tagasihoidlikuma vanabalti planeeringuga
mdisahoonete  musterndidise  Valgita mdisa (18.saj) peahooned. 17.sajandi
mdisaarhitektuur oli mdjutatud Kesk- ja P8hja-Euroopa taluarhitektuurist. Rohkem Kui
esinduslikkusele poorati tahelepanu utilitaarsetele nbuetele. Téhtis oli majandushoonete
olemasolu, mdisniku elutingimused olid esialgu teisejargulised ja allutatud peamisele
eesmargile — tootmisele. Nii ehitati sel perioodil enamus mdisahooneid puidust — nii

2 Alo Sérg ja Valdo Praust on koostanud enamus Eesti maakondlikke maisaraamatuid. Tapsemalt vaata
kasutatud kirjanduse loetelust.
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peahoone kui majandushooned. See oli ajajark, kus Kivi- ja puitehituse erinevused

valjandgemises on minimaalsed.

Klassitsismi periood, mil mdisakompleks oli oluliseks néitajaks aadli majanduslikest
vOimalustest, tdi Eesti mdisaarhitektuuris kaasa véaga palju suurejoonelisi lahendusi, kuid
puitmdisate arhitektuur jai tagasihoidlikumaks. Klassitsismi esteetika néudis siledat
fassaadipinda, mida liigendati poolsammaste, pilastrite, kvadreeringu ja ehistahvlitega.
Dekoorielementidest voeti kasutusele akende ja uste kohale paigutatud eenduvad
kolmnurksed karniisid, piirdelaudadel kasutati sageli lukukivimotiivi, nurgarustikat,
hammasldiget kolmnurkviilul ja réastaalusel karniisil, otsaviilul veneetsia akent jne.
Klassitsism oli eelkbige kiviehitusstiil ja puidus, pitdmatagi leida mingeid puidule
eriomaseid lahendusi, kasutati samu vOtteid, matkides truult Kkiviarhitektuuri.
Loomulikult kasutati ka puitmdisate puhul kdiki klassitsismile omaseid elemente (kdige
sagedamini vOib n&ha puidust hammaskarniise ja puitornamentidega kaunistatud
kolmnurkviile, nagu néaiteks Pagari ja Einmanni mdisahoonetel), kuid puidu kasutamine
iseenesest tulenes eelkdige majanduslike vBimaluste piiratusest. Seega jaid tol perioodil
pustitatud puidust mdisahooned just vaesemate mdisaomanike parusmaaks. 19.sajandi
30.-40-ndatel aastatel elas klassitsism Eestis Ule teatava languse. Tudimuseni kasutatud
klassikalised arhitektuuri elemendid, hoone pigem pidulik kui mugav ja intiimne

lahendus t8id kaasa soovi millegi niianseerituma ja individuaalsema jarele.??

1840-50teks aastateks oli rangete klassitsistlike vormide aeg siiski 1abi ning labisegi
hakati kasutama kd&ikide ajalooliste arhitektuuristiilide (romaani, gootika, renessanss,
barokk, klassitsism) detaile vdi siis pudti jaljendada mingit konkreetset ajaloolist stiili.
Klassitsismi summeetria asendus astimmeetriaga, seda nii plaanilahenduses kui
fassaadikujunduses. Historitsismi ajastul ehitati véga palju uusi mdisahooneid ning veel
rohkem ehitati vanemaid hooneid Umber. Valdav enamik Eesti mdisaid on saanud
endale midagi kullge historitsismiajastust. Historitsismiperioodi iseloomulikemaks
tunnusteks on eri stiilide segamine tihe hoone piires, asimmeetria, detailide kullus, eri
kdrgustega katusemaastik ja tornikesed. Tuleb tddeda, et esimesi katseid vabaneda
klassitsistlike kaanonite jargimisest vOib kohata juba 18.sajandil. Teatavasti oli

gootikale antav eitav hinnang (ks Kklassitsistliku esteetika pohiteese. Neogootika oli (iks

22 Maiste, Juhan. Eestimaa mdisad. Tallinn “Kunst” 1996, Ik 314.
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naiteid vastandumisest klassitsismi esteetikale juba siis kui romantism, millega oleme
harjutud seostama klassitsismi murdumist, ei olnud veel iseseisva kunstivooluna vélja
kujunenud. Enam kui teised, monikord paljuski vaid dekoratiivse iseloomuga
historitsismi stiilid, oli neogootika kdige otsesemalt seotud uute ruumiseaduste tekke ja
kujunemisega tollases ehituskunstis.?® Puitarhitektuuris on stiilile iseloomulik sageli
valja toodud ainult méne ilmeka detailiga — gootiparase torniga, teravkaarsete akende
vOi ehisdetailidega. Néiteks efektse gootiliku radstakaunistusega Koltsu mais. lImekaim
naide neogooti stiilist Eesti puitmdisate arhitektuuris on aga oma selgelt gootiparaste
teravkaarakendega Kukulinna mdis Tartumaal. Sageli piirdub aga gootipédrasus

teravkaarsete aknajaotustega, enamasti just verandade akendel.

Neogootika korval oli populaarne ka neorenessanss, mida voib vaadelda ka klassikalise
traditsiooni plsimisena 19.saj teise poole arhitektuuris.** Siiski on klassitsismi
taandumine 1830.-1840. aastatel silmnahtav. Tekkis kdrvalekaldumine range summeetria
ndudest ja fassaadide tsentreeritusest. Klassitsistlik order lihtsustus ja sissetungisid
voorapérased dekoorielemendid. Klassitsistlik antiigi parandist l1ahtuv kaanon I6dvenes.
Varem fassaadikujunduses selgelt eristatud korrused voisid niitd Ghtselt kujundatud olla.
Sambaid ja pilastreid kasutati jarjest vahem, niiiid toonitati pigem erinevate karniisidega
hoone horisontaalsust. Kuid konflikt neorenessansi ja klassitsismi vahel polnud hoopiski
nii tugev kui see oli olnud klassitsismi ja neogootika vahel. Uleminek seisnes pigem
monede ideeliste raskuspunktide nihutamises, kuid visuaalselt t&hendas see siiski
killaltki palju. 1860. aastaiks oli pea taielikult vélja tdrjutud klassitsistliku traditsiooni
ilks tunnusmiarke — sammasportikus. Selle asemele tuli Umarkaar. Umarkaar sai
omamoodi neorenessansi tunnuseks nii sise- kui valiskujunduses. Klassitsismi
ornamentika asendus renessansist vOi romaanikast laenatud motiividega. Katusekalle
vahenes oluliselt ja muutus ka fassaadi kompositsiooniskeem: puldti visuaalselt tdsta
ulemiste akende ja réésta vahelist osa, lisades sellele parapette vGi ehitades Ulakorruse
peale vdikeste (tihti  pilujate) akendega atikakorruse.  Ebasummeetrilised
plaanilahendused olid sagedasemad kui korrapérased. Tekkisid igasuguste tiib ja

vaheehitistega pohiplaanid.”

%% Hein, Ants Eesti mdisaarhitektuur Historitsismist juugendini. Tallinn 2003 Ik. 27-35.
** Hallas, Karin, Puitarhitektuur stiiliajaloo kandjana, Eesti puitarhitektuur, Tallinn, 1999, Ik 27.
2 Hein, Ants Eesti mdisaarhitektuur Historitsismist juugendini. Tallinn 2003 Ik. 36 ja 108.
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Stiilide paljususe theks ldhtepunktiks oli ka juba 18. sajandil Euroopa suveresidentside
ning aiaarhitektuuris levima hakanud ,maaliline stiil, mis sai inspiratsiooni Itaalia
villade v&i Sveitsi migimajade arhitektuurist, India bangalost ning Hiina pagoodist —
kindla piirkonna voi rahvusega seotud paikadest, dratades huvi oma looduskeskonda
sulanduva maalilisusega. Romantism ja valgustusajastu teadmisjanu  soodustas

vodraparaste traditsioonide omaksvéttu.®

Kui klassitsismi ideaalis olid raiutud antiigi eeskujud kivisse, siis puitarhitektuur otsis
valjundit samuti kivi-stiili elemente imiteerides (hammasldige, sambad, nurgarustika).
Kuid tdeline tdhetund saabus puitarhitektuurile koos $veitsi stiili esiletdusuga, lokaalsest
ilmingust sai kogu L&&ne-Euroopat haaranud tdeline moestiil. Vene kilades labi
sajandite eksisteerinud rahvuslik puitpitsdekoor vastas samuti Sveitsi stiili nduetele ning
leidis rakendust.?” Ilmus ka eraldi naidisalbum puitelamute jaoks, seda aga alles 1851.
aastal, kui tiilipalbumitest juba iildiselt loobuma hakati. Sveitsi stiili v6ib vaadelda ka
teatud rahvusromantilise ilminguna, mis igas riigis kohalikest traditsioonidest tulenevalt
oma variatsioone moodustas. Rahvusromantilise arhitektuuriga tegeleti intensiivselt
naiteks Venemaal, Norras, Rootsis, Soomes, Poolas, Bodmimaal. Nende otsingute
tulemusena kujunesid vélja nn vene stiil, vana-norra stiil, zakopane Poolas, karjala-
soome rahvusromantiline ning saksalik vahvérk stiil. Eestis on historitsismiajastu
arhitektuuris margatav kahesuunaline rahvuslikkuse otsing — baltisakslaste ja venelaste
oma.?® Baltisakslaste jaoks tahendas teatud rahvuslikkuse réhutamine ka vastuseisu iiha
tugevnevale venestamise survele tsaariimpeeriumi poolt. Et sveitsi stiili kbrgaeg langes
kokku mdisamajanduse hiilgeaegadega on see stiil jatnud kullalt mérgatava jélje meie

mdisaarhitektuuri. Tosi, séilinud sellest on siiski ebaproportsionaalselt vahe.

1900. aasta paiku hakkas vastukaaluks historitsismile levima arhitektuurisuund, kus
ajaloolised rangemad stiilid asendusid vabama voolujoonelisema késitlusega, Kkus
eeskuju voeti tihti véanlevatest ja lopsakatest taimemotiividest. Oma eesti- ja
saksakeelse nime sai ta 19. sajandi 10pul ilmunud ajakirjast Jugend”, ingliskeelses

maailmas nimetatakse sama modernstiiliks ja prantsuskeelses Art Nouveau’ks. Mingil

%6 Kodres, Krista llus maja kaunis ruum:Kujundusstiile Vana-Egiptusest tanapaevani. Tallinn, 2001, Ik.
146

2" Tohvri, Epi. Eesti puitasumite kujunemisest ja elamutiitipidest. Eesti puitarhitektuur. Tallinn: 1999, Ik.
94

%8 Lauer, Liisi. Dekoori loomise eeskujud ja tiipoloogia Eesti historitsistlikus puitarhitektuuris.
Magistritoo, Eesti Kunstiakadeemia kunstiteaduse instituut. Tallinn: 2009, Ik 44.
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maadral oli see 17.-18. sajandi baroki taassiind, kuid seda uuel tasemel — vanu vorme ei
kopeeritud. Arhitektuuris kajastub sarnasus barokiga vaid liigendatud pindade
kasutamisel, vaikeste ruutudega akendes ning ovaali- ja ringimotiivi pruukimises.
Tugevalt kaarjad vormid pole aga puidus teostamiseks just kdige sobivamad ja nii
leidub neid puitmajade juures ka suhteliselt harva.?® Juugend hiilgas ka pea taielikult
barokile omase summeetria. Juugend tekkis ja jai Eesti mdisaarhitektuuris 20. sajandi
algul historitsismi korvale. Vahel kasutati neid vorme ka koos, nii et tihti on
konkreetsete hoonete korral vdga raske otsustada, kas tegu on historitsismi voOi
juugendiga. Ja ega ranget piiri ei saagi sinna vahele tommata.

Késikées lopsaka juugendstiiliga levis siinmail (sh mdisaarhitektuuris) 20. sajandi algul
veidi ka tema rahulikum vorm heimatstiil. Heimatstiil vottis juugendilt Ule véikeste
ruutudega aknad ning erinevate seina- ja katusepindadega méngimise, kuid seda ilma

juugendile omase lopsaka ja vaanleva dekoorita.

Kokkuvottes voib 6elda, et puitmdisate roll Eesti mbisaarhitektuuris on olnud oluliselt
vdiksem kui kivimdisatel, olgugi et arvuliselt oli neid omal ajal killalt
markimisvéarselt. Kuigi on perioode, mil Uldised stiilisuunad soosivad ka
puitarhitektuuri, on selge, et mantrana jaédb kdlama nende suhteline tagasihoidlikkus
kivimoOisate kdrval ja sellest tulenevalt vdhene Kkasitletus klassikalistele tippudele

keskendunud arhitektuuriloos.

% Hallas, Karin, Puitarhitektuur stiiliajaloo kandjana. Eesti puitarhitektuur. Tallinn: 1999, Ik 34.

19



3. PUITMOISAD STIILIAJALOO KANDJANA

Puitmadisate stilistilise arengulooga on tegeletud vaid fragmentaarselt, peamiselt seoses
restaureerimistegevusega uksikobjektidel ja mingil méaaral ka puitarhitektuuri stiilitelje

koostamisel*°

. Seepdrast piiuab k&esolev peatiikk anda Eesti puitmdisate arhitektuurist
panoraamset Ulevaadet. Puitmdisate arhitektuur on enamasti jalginud Kiviarhitektuuri
loogikat ja stilistikat. Siiski on monel perioodil puitarhitektuur ka monevorra
iseseisvunud. Alates barokist on vdimalik eristada teatud stiili-ilminguid, mis vaheseid

séilinud puitmdisaid teatud stiilikategooriate votmes vGimaldab késitleda.

3.1. Keskaeg

Kiviehitustraditsiooni kdrval oli tollastes mdisates kindel koht ka puitarhitektuuril, kuid
keskaegsete puitmdisate ehitusstiilidest ei ole palju teada, kuna neid hooneid ei ole meie

péevini sdilinud; samuti ei ole séilinud plaane ega muid trikuid. Arvatavasti oli

>

tegemist tagasihoidlike
puithoonetega, kus pear6hk oli
pandud majandustegevusele —
tallid, laudad, aidad, rehed jms.
Madisa pea- ehk eluhoone oli tde-
néoliselt tagasihoidlik

thekorruseline  puitehitis.  V0ib

ainult oletada, et hilisematel

sajanditel levinud nn vanabalti

Kunda mdis A. Oleariuse jargi 1647.%

tildpi mdisahoone parineb juba keskajast. Puitmdisate stiililist arengulugu on siiski

tulenevalt andmestiku kéttesaadavusest loogiline alustada barokiga.

%0 Hallas, Karin Puitarhitektuur stiiliajaloo kandjana. Eesti puitarhitektuur. Tallinn: Eesti
Arhitektuurimuuseum, 1999.
%! Juhan Maiste. Eestimaa mdisad. Tallinn “Kunst” 1996, 1k 53.
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3.2. Barokk

17.sajandi moisaarhitektuur oli mojutatud Kesk- ja P8hja-Euroopa taluarhitektuurist.
Rohkem kui esinduslikkusele pdorati tdhelepanu utilitaarsetele nduetele. Tahtis oli
majandushoonete olemasolu, mdisniku elutingimused olid esialgu teisejargulised ja
allutatud peamisele eesmargile — tootmisele. Nii ehitati sel perioodil enamus
mdisahooneid puidust — nii peahoone kui majandushooned. See on ka pdhjus, miks
Rootsi-aegne mdisaarhitektuur nii véahe sdilinud on. Kindlalt 17. sajandisse dateeritavate
mdisaehitiste arv on isegi véiksem, kui seda teame varasemast perioodist. Vdimalik, et

tollal ei peetudki silmas niivérd hoone piisivust kui momendi vajadusi.*

17. sajandil olid mdisaelamutena tldlevinud nn. frangi®* elamud ehk vanabalti tuiipi
mdisahooned. See on Kesk-Euroopa talurahva-arhitektuuris valja kujunenud hoone-
tldp, mis segunes enamasti kohalike ehitustraditsioonidega. Madal thekorruseline rist-
kilikulise pohiplaaniga hoone oli kaetud koérge téiskelpkatusega (vahel ka poolkelp-,
harvem viilkatus). Hoone keskel asus kogukas mantelkorsten. Mantelkorstenkddgist
mdlemale poole jaid eluruumid, vahel lisandusid neile hoone otstes kitteta suvised
kambrid. Hoone esifassaadil olid tavaliselt riihmiti paigutatud kuuese ruudujaotusega
aknad ning seinapinnal liseenina méjuvad vertikaalsed tenderpostid v&i seinatapid. **

Sama lihtne kui hoone vilisilme, oli ka tubade sisekujundus. Harva lisasid ruumidele

pidulikkust vérvilised kahhelahjud.

Keskvere ja Vélgita mdisate peahooned on heaks nditeks tagasihoidlikuma vanabalti planeeringuga
arhailisest mdisahoonest.

32 Maiste, Juhan. Eestimaa mdisad. Tallinn “Kunst” 1996, Ik 44.

# Sealsamas Ik 44.

% Epi tohvri , Eesti puitasumite kujunemisest ja elamutiiipidest, Eesti puitarhitektuur, Tallinn, 1999. Ik
87
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Selle tagasihoidlikuma vanabalti planeeringuga arhailise mdisahoone musternéidisteks
on Vélgita mdis Viljandimaal Saarepeedi vallas ja Eesti vanimaks séilinud puitmdisaks

peetav Keskvere mois Ladnemaal Martna vallas.

Kompaktse pdhikehandiga vanabalti tliipi héarrastemajade korval leidus ka suuremaid
valajavenitatud ristkllikulise kehandiga hooneid, mis véimaldas pikemasse hoonesse

mahutada rohkem tube ja mille
kitmiseks enamasti juba kahte,
erandina  isegi  kolme (1762
valminud Riidaja mais)

mantelkorstnat vaja oli.

Erandlikult kolme mantelkorstnaga Riidaja mdisa
peahoone.

3.3.Uleminek hilisbarokist varaklassitsismi

Hooneid, kus domineerivad baroklikud jooned, mis on segunenud moningate
klassitsismi elementidega, liigitatakse hilisbaroki alla. Kui klassitsistlikud vormijooned
on saanud hoones juba juhtiva koha, séilitades samas osa barokseid elemente,
tavatsetakse hoonet nimetada varaklassitsistlikuks. Piir hilisbaroki ja varaklassitsismi
vahel on vdga suhteline, paljusid mdisaid on lahterdatud nii- ja naamoodi.

Nimetatud kahe stiili elemente sisaldavaid mdisahooneid pustitati Eestis peamiselt
1770-1800 aastatel, vahesel maaral jaid moned baroksed detailid plsima ka hiljem.
Arvuliselt on neid oluliselt rohkem kui stiilipuhtaid barokkhooneid, sest peale laastavat
Pbhjasdda 18.sajandi algul on teateid ehitustegevuse mdningasest elavnemisest alles
1740.-1750. aastatest. Ehitustegevust pidurdas ka Pdhjasdja jargsetel aastatel kehtinud
kiviehituste pustitamise keeld, mille kohaselt kdik ehituseks sobivad kivid tuli suunata
Peterburi linna rajamiseks®. K&rgaja saavutas aga ehitustegevus just veidi enne 1800.
aastat, mil soodne majanduskonjunktuur, eeskatt Vene turgude avanemine, tdi kaasa

mdisnike Kiire rikastumise. Just see periood on mdisaarhitektuuris eriti viljakas, seda nii

% Kodres. K, Linnaelamu — Eesti kunsti ajalugu. Tallinn 2005, Ik 116
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hoonete arvult kui ka oma kunstilistelt tulemustelt. Neist paarisajast harrastemajast, mis
praegu arhitektuurimalestisena kaitse all seisavad, on ligi pooled ehitatud just 18.

sajandi 16pukiimnenditel.*®

IImekamaid néiteid tolleaegsete
puitmdisate arhitektuurist on Uue-
Varbla mdisahoone: suur
uhekordne kahe mantelkorstnaga,
pustlaudvoodriga puithoone on
kaetud poolkelpkatusega,

kahekordset keskosa  kroonib

kolmnurkfrontoon, seinad on

liigendatud liseenidega, viilu- ja

Uue-Varbla mdis Parnumaal

réastakarniisid on profileeritud.

Katusel paiknevad vaikesed uukaknad. Erilist tdhelepanu vaarib esifassaadil sailinud
suureparaste nikerdustega ning sepistatud lukuplaatidega tiibuks. Sama ukse sisemisel
kiljel on séilinud sepistatud latthinged, karplukk ja riivid. Aknad on klassitsismile
iseloomulikult kuueruudulised ja vordlemisi suured. Osadel akendel on sailinud laiad
piirdelauad, mis on tilanurgast laiendatud ja barokse kujundusega sepistatud nurgikud.*’
Esifassaadil paikneb 2003. aastal taastatud sammastele toetuv rddu. Esifassaadil on
aarmiste akende asemel kitsad kilguksed. Ajastule omaselt simmeetriliselt on
lahendatud ka hoone siseplaneering. Hoone keskel paikneb esinduslik, algselt
uhekorruseline hiljem l&bi teise korruse avatud peegelvélvlaega saal, mitmed ruumid
paiknevad anfilaadselt.®® Sailinud on paris palju algseid klassitsistliku kujundusega

tahveluksi, millest osad omavad veel vaasikujulisi lukusilte ning stiilseid k&epidemeid.

3.4. Klassitsism

Stiililiste valjendusvahendite uuenemine tahendas eelkdige muutusi
kujunduselementides, mahuliselt ja plaaniliselt pisis jatkuvalt elujéulisena vanabalti

hoonetlitip. Nii ei olegi esmapilgul alati v@imalik eristada mdisaid, mis uute

% Hein, Ants Eesti mdisaarhitektuur Historitsismist juugendini. Tallinn 2003 Ik. 15.
S MKA, s. P-3320
¥ MKA, s. A-1278
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stillimuutuste tuules kaasaegsema kuue on saanud, nendest, mis tervikuna tollest

ajastust parinevad.

19. sajandil kaeti paljude barokkmajade palkseinad laudvoodriga — klassitsismi esteetika
ndudis siledat fassaadipinda, mida liigendati poolsammaste, pilastrite, kvadreeringu ja
ehistahvlitega. Koiki neid, tegelikult kiviarhitektuuri elemente, matkiti ka puidus.
Iseloomulikuks sai keskosa rb6hutamine kas sammasportikuse (Einmanni Laane-
Virumaal) voi kolmnurkfrontooniga kaetud katusekorruse véljaehitusega (Pagari Ida-
Virumaal, Kuusiku Raplamaal). Seda motiivi kasutati sageli ka baroksete hoonete

kaasajastamiseks.

Einmanni mdis oma sammasportikuse ja Pagari mdis oma katusekorruse véljaehitusega esindavad
klassitsismi traditsioonilisemaid kujundusvotteid. Hammaskarniis Einmanni ja pilastrid Pagari mdisa
fassaadidel demonstreerivad ilmekalt kiviarhitektuuri matkimist puidus.

Dekoorielementidest vOeti kasutusele akende ja uste kohale paigutatud eenduvad
kolmnurksed karniisid, piirdelaudadel kasutati sageli lukukivimotiivi, nurgarustikat,
hammasldiget kolmnurkviilul ja ra&staalusel karniisil, otsaviilul veneetsia akent jne.
Seni massiliselt kasutatud rookatuse asendas laud-, hiljem sindel- vi plekk-katus.*®
Linnaelamu- ja mdisaarhitektuur on teineteist alati mingil maaral méjutanud. Nii suunas
mdisate (sh. puitmdisate) véljandgemist vahesel madral ka 1809-1812 valja antud
tliupfassaadide néaidisaloumid, mille kasutamine linnaelamute vélisilme kujundamisel
tehti  kohustuslikuks kogu Vene impeeriumis. Kui tllpfassaadid ndagid ette
klassitsismile iseloomuliku suhteliselt madalakaldelise kelp- vdi viilkatuse, siis
tegelikkuses jatkus barokist tuttava suhteliselt kdrge katusemahu kasutamine.
Domineerivaks jai nn vanabalti hoonetltp, vaid (ksikutel juhtudel kasutati ka

% Hallas, Karin, Puitarhitektuur stiiliajaloo kandjana, Eesti puitarhitektuur, Tallinn, 1999, Ik 18.
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klassitsismikaanonile iseloomulikku madalat kelpkatust. Naiteks esindab kanoonilist

klassitsismi madalakaldelise kelpkatusega Sikassaare mdis Saaremaal.

Sikassaare mdis esindab oma madalakaldelise Vana-balti tliipi Esna m@isahoonele on hiljem lisatud
kelpkatusega hésti kanoonilist klassitsimi. historitsislik veranda.

Ka tksikud kahekorruselised hooned, mis
sageli olid segaehitused, kus esimene
korrus kivist ja teine puidust, olid
enamasti  madalakaldeliste  katustega.
Silmatorkava stiilielemendina lisandus

neile sageli sammasportikus.

Penijoe mbis Ladnemaal
3.5. Historitsism

Eestis hakkas stilistiline mitmekesisus ja historitsistlik 1ahenemine arhitektuuris levima
kallaltki hilja, kuna Venemaa linnades kehtis 1809.-1858. aastatel klassitsistlikust
kasitlusest lahtuvate tutupfassaadide kasutamise kohustus. Kuna maa- ja linnaarhitektuur
on teineteisest alati mingil mé&aral mdjutatud, siis avaldusid need mdjutused ka
mdisaehituses. Ka siis, kui historitsism 19. sajandi keskel Eesti arhitektuuri jéuab, jadvad

paljud Klassitsistlikud votted piisima, mida kombineeritakse historitsistlikega.

Arhitektuurilises mdtlemises toimus 19. sajandi jooksul oluline nihe, tihe kindla eeskuju
ja normatiivi asemel tuli vBimaluste paljusus. Tekkis kirg eksootilise vastu ja ilmnes
huvi ajaloo, eriti keskaja vastu. Nii asendus klassitsistlik stiil aegamisi neorenessansiga,
mis ei putdnudki mingeid puidule eriomaseid lahendusi leida, vaid matkis tsna truult
kiviarhitektuuri. Oluline periood puitarhitektuuris on 19. sajandi 16pp, kui historitsism ja

juugendstiil vbimaldavad ka puidu materjalispetsiifikal hasti esile tulla.
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3.5.1. Neogootika

Klassitsismi korvale kerkis esmalt taasavastatud gootika. Neogooti stiil vastandub ka
ideoloogiliselt kdige tugevamini Klassitsismile, tuues esile romantikutelt saadud
vadrtused nagu loodusldhedus, vabadus ning Ghiskonna ja indiviidi vaheline
harmoonia.*® Kivimdisate puhul oli gootiparaseid elemente suhteliselt lihtne sisse tuua —
teadmised gooti arhitektuurist baseerusid ju olemasolevatel kivihoonetel ja nende
elementide kasutamine ndudis vaid moningast interpreteerimisoskust. Gooti
arhitektuurile iseloomulikest dekoratiivsetest elementidest enamikku keskajal ilmselt
puidus ei teostatud ja nende Ulekandmine puitarhitektuuri osutus killaltki keerukaks.
Ehedamaid ndited neogooti mdjutustest puitmdisate arhitektuuris on Kukulinna mdis
(19.saj.), kus kogu kivise rudtlilossi atribuutika putdlikult puitmaterjali Gle on kantud.
Enamasti avaldus gootiparasus aga vaid mones (ksikus detailis, teravkaarsetes

Klaasijaotustes akendel (nt Vana-Kirepi verandal), gootipdrases tornis voi

veranda

Kukulinna mdis Tartumaal; juurdeehitus on stiilipuhtaim  Vana-Kirepi  mdis ~ Tartumaal;

neogootika ilming Eesti puitarhitektuuris aknajaotused on tiidipiline neogootiparane
lisand vanabalti titipi mdisahoonel.

3.5.2. Neorenessanss

Gootikast veelgi elujdulisem on aga neorenessanss, mis pakkus sujuvamat leminekut
klassitsismikaanonitelt rohkete vdimaluste maailma. Neorenessansis rohutati pilastrite,
simsside, tahveldiste jt elementidega horisontaalsust ja korruselisust, sealjuures hoiduti
vastukaaluks klassitsismile maja keskosa esile tdstmisest. Armastatud votteks kujunes

hoone gabariitide rohutamine nurgakvaadritega ja Umarkaarte kasutamine.

“0 Siilivask, Mart. Tartu arhitektuur 1830-1918: Historitsism ja juugend. Tartu, 2006 Ik. 30.
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Puitarhitektuuris matkis neorenessanss truult kiviarhitektuuri vorme, puldmatagi leida
mingit eriomast lahendust puidule. Kaunistavate detailidena fassaadikujunduses kasutati
puitarhitektuuris simsse ja tahveldisi, kaaraknaid, rutmistavaid pilastreid ja
umaravormilisi balustraade, toonitamaks hoonete horisontaalsust. Tegelikkuses voidi
Uhe ja sama puithoone detailide kujunduses mitemid eri stiili-suundi koos kasutada.
Sageli puitarhitektuuri dekooris kasutatav taimornament on paljudel juhtudel seostatav
renessansskunsti méjutustega.”’ Ka pole haruldane neorenessansslike dekoorivétete ja
klassitsistlike kujundusvotete (keskosa r6hutamine) kasutamine koos thes hoones (nt

Kulina mdisas Laane Virumaal)

Kohala Lé&&ne-Virumaal ja Pérsti Viljandimaal on tdupilised ndited neorenessansslike vdtete
rakendamisest puitmdisate arhitektuuris.

3.5.3. Sveitsi stiil

Euroopas saavutas 1840-1850. aastatel laiema populaarsuse Alpi magimajadest lahtuv
nn $veitsi stiil, mis kasutas Sveitsi puitarhitektuuri traditsioone ja ehitamisviise. Sveitsi
stiilile andis véljendusrikkuse puitehitistele omase toestikulise kilje rdhutamine,
dominantselt esile tdstetud ja tugevalt eenduvate radstastega viilkatused, rikkaliku
prossjaotusega verandad ning eriline dekoreerimisviis — eelkdige armastus rikkaliku
saeldikeornamendi vastu, mida rakendati palkonipiirete, sarikaotste, akende ning uste
kujundamisel.** Mitmel pool Kesk- ja P8hja-Euroopas populaarsust véitnud stiil oli

sedavord puidukeskne, et mdnel pool hakatigi seda nimetama “puuchituse stiiliks”

* Lauer, Liisi Dekoori loomise eeskujud ja tiipoloogia Eesti historitsistlikus puitarhitektuuris. 2009, Ik
40.

*2 Lauer, Liisi. Dekoori loomise eeskujud ja tiipoloogia Eesti historitsistlikus puitarhitektuuris.
Magistritéd 2009, 1k 51
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(Holzbaustil).* 1lmekalt valjendus materjalikesksus just saeldike ornamendis, mida
kivis poleks just kuigi lihtne olnud teostada.

Ka see stiil levis ndidisalbumitega, kuid mitte kohustuslike Venemaa omadega, vaid
Euroopa arhitektuuriviljaannetega. Lihtudes Sveitsi talupojaarhitektuurist vdib seda
kasitleda ka Euroopa esimese rahvusromantilise stiilina ja suunas teisigi rahvaid oma
rahvuslikku  puitarhitektuuri  avastama. Samas suhestus see hasti  vene
talupojaarhitektuuris levinud puitpitsilise dekooriga, mis tdhendas ka kohaliku tellija ja
teostaja jaoks tuttavliku ainest ja aitas sellega kaasa stiili populaarsusele. Siiski on
selge, et rohkem kui vene puitarhitektuuri traditsioon, mdjutasid 16pptulemust rahvusi ja
piire Uletavad moe-eelistused.

Sveitsi stiili pohielemendiks oli suur triooli ja baieri méigimajadelt laenatud tugevalt
esile ulatuv katus dekoratiivse konsoolsimsiga, rikkalik puitdekoor viilude, akende
sandrike ja uksefrontoonide, rédude jm. elementide kujunduses.**

Puitpitsiline arhitektuurik&sitlus joudis mdisate n&ol ka maale. M@disaarhitektuuris
kajastas ehedal kujul Sveitsi stiili kaugele ulatuva katuserddsta ja kahel korrusel
paiknenud rb6dudega Luunja (1860.a) mdis Tartumaal. Hoone hévis Teises
maailmasojas.

Kdltsu mdis Harjumaal on oma rohkete venepéraste ornamentidega mdisaarhitektuuris
lisna ebatavaline. Rohkem S$veitsi stiili meenutab aga kivist soklikorrusega nn.

kavaleridemajake Luua mdisas.

vy
Y

s o Nans
Luua mdisa kavaleride majake

Stiili peeti oluliseks ka kdrvalhoonete juures. Mitmest Viljandimaa mdisakesest leiab
veel tdnagi “§veitsi stiilis puukuure” (Oisu, Loodi). Leidub ka hooneid, mis oma

uldkavatiselt ja dekoorilt meenutavad 19. sajandi eeslinnaelamuid (Vdidula Parnumaal)

* Hallas, Karin, Puitarhitektuur stiiliajaloo kandjana, Eesti puitarhitektuur, Tallinn, 1999, Ik 22
* Sealsamas Ik 22.
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Loodi mdisa puukuur K Voidula mais

3.5.4. Juugend ja heimatstiil

Historitsismi  vOib vOtta sissejuhatusena ja ettevalmistusena juugendstiilile, kuna
uleminek Uhelt teisele on hédgus. Eesti puitarhitektuuris ongi juugend enamasti
historitsismiga tugevates sidemetes. Eks tuleb arvestada ka, et puhtalt juugendlikke
elemente on puidus suhteliselt raske teostada. Eesti puitarhitektuuris on terviklikult
juugendiga seostatavaid hooneid vaid Uksikuid, puitmdisate hulgas ei ole Uhtegi
stiilipuhast juugendhoonet, kuid on mdisahooneid, millel esineb juugendlikke elemente,
nagu néiteks Tolli mdisahoonel Raplamaal.

Heimatstiil kui rahvusromantismi saksapérane vaste, mis juugendist mdjutatuna
elegantse ja omandolise stiiliilmingu moodustas, oli mdisnike hulgas kllalt populaarne.
Paljuski aitas sellele kaasa ka 1905.aasta mdisate pdletamise laine, mille jarel mdisate
ulesehitamisel edumeelsemad mdisnikud just moodsaimad arhitektuurivoole eelistasid.
Heimatstiilis puitmdisaid oli péris palju, tdnaseni on sdilinud Piiumetsa (1970ndatel
umber ehit. tugevalt lagunenud, esimene korrus Kivist teine puidust), Roela Uuemdisa

Virumaal, Tahtvere Tartumaal, Vana-Prangli (uuem osa, varemeis).

[ " o 1 Z A
@ Vs 0! , N |
2 ‘ 5 W \

Tahtvere mdis Tartumaal Uue-Roele mdis Laane-Virumaal
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Stiiliajaloo kontekstis on pdhirdhk siiski kivimdisatel, mille hulgast leiame Eesti
mdisaarhitektuuri stiililised tippteosed. Ka puidust mdisaarhitektuur ei j&&nud
stiiliilmingutest puutumata, kuid siin avaldusid need mojutused tagasihoidlikumalt, tihti
vaid valitsevale stiilile omaste Uksikute detailide lisamises. Siiski leiab ka puitmdisate
seast igale stiilile vastava ndite ja nditeks historitsismiperiood oli puitarhitektuurile
klllaltki soosiv. Mdistetavatel pohjustel saab puidust mdisaarhitektuuris eriti ilmekaid
nditeid tuua just Sveitsi stiilist.

Tdanaseni sailinud puitmdisad annavad stiiliilmingutest veel suhteliselt hea (levaate,
kuigi mitmed esinduslikud néited on ka juba j&d&davalt kadunud ja nendest voib veel
vaid vanadelt fotodelt aimu saada. Niiteks Sveitsi stiili esinduslikumad néited Luunja

mdis, mis havis Teises maailmasdjas ja Plssi mdis, mis pdles 1919. aastal.
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4. EESTI PUITMOISATE TUPOLOOGIA

Vaadeldes sailinud puitmdisaid ndib otstarbekas neist adekvaatsema pildi saamiseks
luua mingid grupeeringud. V@imalusi selleks on mitmeid. Alahindamata stilistilisi ja
ajalisi kriteeriume ndib puitmdisate kiullalt tagasihoidlike stiilitunnuste ja labi sajandite
ulatuva traditsioonitruuduse juures oluline arvestada siiski ka teisi omadusi. Uks
voimalus selleks on lisaks eelpoolnimetatutele ka mahulisi omadusi ja konstruktiivseid
arhitektuurseid elemente arvestada (katuse tulp, korruselisus, pohiplaani ja fassaadi
proportsioonid). Pdhjus, mis sellise l&henemisviis sunnib valima, on paljuski ka méne
hoonetiitbi populaarsuses l1&bi mitme aastasaja. Selle alusel kujundatud tiitbid ei oma
siiski absoluutseid ja tingimusteta piire, pea kdikide tutpide hulgas leiab hooneid, mille
puhul tuli teha valik, millist omadust dominantseks ja enim hoone olemust esindavaks
pidada. Ka ilmneb allpool esinevas tiipoloogias, et meil aastakimneid valitsenud

stiilikesksest motlemisest arhitektuuris ei olegi nii lihtne vabaneda.

4.1. Vanabalti tiipi mdisahoone

See on Kesk-Euroopa talurahva-arhitektuuris valja kujunenud hoonetlip, mis segunes
enamasti kohalike ehitustraditsioonidega. See hoonetulip oli Ida-Preisimaal juba 15.
sajandil dldlevinud. Uhes Saksa uusasunikega joudis frangi elamutiiiipi Baltikumi,
esmalt Louna-Létisse, siis Eestimaale. 16. sajandiks olid taolised hooned juba kindlalt
Eestimaale jéudnud.”> Madal tihekorruseline ristkiilikukujulise p&hiplaaniga hoone oli
kaetud kdrge téiskelpkatusega (vahel ka poolkelp-, harvem viilkatus). Hoone keskel
asus kogukas mantelkorsten (suurematel hoonetel ka mitu). Mantelkorstenkddgist
mdlemale poole jaid eluruumid, vahel lisandusid neile hoone otstes kiitteta suvised
kambrid. Hoone esifassaadil olid tavaliselt riihmiti paigutatud kuuese ruudujaotusega
aknad ning seinapinnal liseenina méjuvad vertikaalsed tenderpostid v&i seinatapid. *°

Sama lihtne kui oli hoone valisilme, oli ka tubade sisekujundus. Harva lisasid ruumidele

* Kurik, Katrin Pastoraat Eestis. Identiteet ja Arhitektuur. Avaldamata bakalaureusetdo, Eesti
kunstiakadeemia 1999. Ik 24

“® Tohvri ,Epi Eesti puitasumite kujunemisest ja elamutiitipidest, Eesti puitarhitektuur, Tallinn, 1999. Ik
87
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pidulikkust vérvilised kahhelahjud. Vanabalti tulp oli laialt levinud ka tolleaegses
elamuarhitektuuris.

4.1.1 Vanabalti m&isahoone kui arhettilp

Tulpi iseloomustavateks tunnusteks on keskne mantelkorsten, kompaktne ristkulikuline
pbhiplaan, kérge kelp- vdi poolkelpkatus, mis hoone Gldmuljes rohkemgi domineerib
kui seinapinnad, hoone keskteljel paiknev uks ja simmeetriline fassaadikujundus. Kuna
tegemist on puithoonetega ja toona ei peetud ehk niivord oluliseks hoone pusivust kui
hetkevajadust, siis ei ole seda ttpi mdisahooneid just palju meie péevini séilinud, kuid
nt 17. ja 18.saj oli neid ilmselt mitmetes sadades. Arvestades Uhelt poolt aja kuluga
kaasnevat loomulikku kulumist ja kadu, aga ka kasvavast luksuse- ja esindusjanust
tingitud uute ja suuremate moisate rajamist 18.saj 18pus ja 19.sajandil, kui

majanduslikud vOimalused paranesid, on hoonetliip vorreldes omaaegse esindatusega

suhteliselt kasinalt séilinud. Stiilipuhtaimad ndited on Keskvere Ladnemaal, Tori

iljandimaal

e

Varangu mdis Lééne-irumaal otlandi mais Saaremaal o Jalgimae mdis Harjumaal

Héstiproportsioneeritud mahud ja sdilinud algupdrased detailid teevad neist oma ajastu
ja hoonetilbi suureparased ndited, millele arhitektuuriloos kohklematult vééarikas
positsioon kuulub. Siia hulka vdib liigitada ka Varangu mdisa valitsejamaja Jarvamaal,

mis olevat endine Ao mdisa peahoone ja demonteerituna Varangule toodud. Ka
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Keskvere on ajastu ja stiili ilmekas ndide. Sailinud on palju barokseid detaile:
mantelkorsten, siseuksed, kaks ahju, laiadest laudadest p&randad, sepishinged ja —
nurgikud. Eeskujulikult restaureerituna on sellest ténaseks saanud kultuuriinimeste
suvekodu, mille sdilimise perspektiiv on enam kui lootusrikas. Teistel mdisatel hetkel
aktiivne kasutus puudub ja seega on tulevik ménevorra &hmane. Kdige ilmetumana voib
tllbi esindajatest vélja tuua Jalgimde Harjumaal, kus on kill selgelt loetav p&hikehand,
alguparaseid detaile pole aga sailinud.

Selle tuubi puhul voib esile tuua ka eeskujulikku muinsuskaitselist kaitstust — kuuest
hoonest viis on riikliku kaitse all olevad kultuurimélestised. Nende seisund on enamasti
rahuldav, Keskveres lausa vaga hea. Tahelepanu vééarib ka asjaolu, et péris avariiliseks

el saa neist Uhtegi pidada.

Tinglikult voib selle tudbi alla liigitada ka Toolamaa mdisahoone Pdlvamaal. VVanabalti
hoonetlibist lahtuv kompaktne pdhiplaan ja baroklik mansardkatus eristavad teda jéarg-
neva perioodi valdavalt pikaks venitatud kehandiga hoonetest, samas mdjutavad 1810.a
jargse Umberehituse klassitsist-
likud detailid kullalt palju hoone
uldist véljandgemist. Toolamaa

mdisahoone on kaitse all riikliku
kultuurimalestisena, kuid tema

tehniline seisund on avariiline.

4.1.2. “Pikad baltlased”

Tegemist on eelmise hoonetlibi edasiarendusega. Arhitektuursed muutused on
minimaalsed, peamine erinevus seisneb just mahtudes: Pikaks venitatud pdhikehandiga
vanabalti tulpi mdisahoonetel on (he keskse mantelkorstna asemel tihti kaks,
erandlikult koguni kolm mantelkorstnat, mis vdimaldab pikemasse hoonesse mahutada
rohkem tube. Tolleaegsetelt puidust mdisahoonetelt ei leia suurejoonelist barokset
retoorikat, kill aga on Uksikuid ilmekaid detaile nt. kaunilt baroksena kujundatud
valisuks vms. Oma suuruse téttu vastas see paremini mdisaelu esinduslikkuse nduetele

ja voib-olla just selle t6ttu on neid ka mérksa enam séilinud, vaga véimalik, et neid ka
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omaaegses populatsioonis eelmisest tlbist mérksa enam oli. Kahtlemata jaab piir kahe
hoonetlibi vahel segaseks, millisest pikkusest, proportsioonist ja akende arvust alates
kuulub hoone kéesolevasse gruppi. Tinglikult vdib 6elda, et kui hoonel on rohkem Kkui
viis telge*’ (kaks akent kummalgi pool keskset sissepaasu), siis tldjuhul liigitub see
juba kéaesolevasse gruppi.

Tudbi alla kuuluvad: Albu, Habaja ja Ojasoo Harjumaal, Véike-Lahtru ja Suure-Rdude,
Laanemaal, Mudriku ja Loobu Laane-Virumaal, Kéru Raplamaal, Mustjala Saaremaal,
Loodi Viljandimaal ja Riidaja VValgamaal. Lisaks vdib siia gruppi liigitada ka suurema
osa kéesolevas t60s vaadeldud pastoraatidest: Viru-Jaagupi, Kullamaa, Noarootsi ja

Suure-Jaani.

Viike-Lahtru mdis Suure-Rdude mdis Noarootsi pastoraat

Kui eelmise suhteliselt homogeense grupi puhul v@ib nentida, et kaitstus riikliku
kultuurivaartuse staatuse labi on eeskujulik ja hoonete (ldine seisundki rahuldav, siis
see grupp pakub mérksa mitmekesisemat Gldpilti. JOuliselt eristub teistest erandina
kasitletav Albu mois.

Korgel soklikorrusel asetsev ~ Albu w

mdisahoone on Kkill pdhikehandilt

vanabalti thupi keskse
mantelkorstnaga ja kelpkatusega, kuid
sellele liituvad tagakiljel kaks tiiba
muutes  hoone  pGhiplaani  U- &= 7
kujuliseks. On teada, et hoone oli Albu mis
sellisel kujul olemas juba 1742.aastal*®, kuid seda, kas tiivad on pdhikehandile 18.

sajandi alguses lisatud vdi on hoone juba algselt U-kujulisena ehitatud, v@ib ainult

" Teljelisus on selles kontekstis klassikalisest arhitektuurist redutseeritud abistav kriteerium, mis tahistab
avade arvu fassaadil.- Summerson, John. The classical language of architecture. London: Thames and
Hudson, 1993. Ik 53.

®MKA, s. A-3370 Albu mdisa peahoone arhitektuuriajaloolised eritingimused.
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oletada. Peale selle on hoonel ka klassitsistlikke elemente nagu veneetsia aken
keskviilul ja valged kahhelahjud interjooris. Samuti on hilisem lisandus 1888. aastal
ehitatud puitveranda. Krohvitud fassaadidega puithoone on eeskujulikult restaureeritud

pakkudes hulga tllatusi rikkalike baroksete maalingute ndol siseruumides.

Erandina tahaks vélja tuua ka Loodi
mdisahoone. Loodi mdisahoone vanem
osa, mille alusel ta antud tulbi alla
paigutub, on kaetud erinevalt teistest

mansardkatusega. Kahjuks on selle

hoone tehniline seisund enam kui

Loodi mdis

murettekitav, asjad ei ole liikuma hakanud ka parast haruldaste barokkmaalingute
avastamist siseruumides. Arhitektuurimalestisena kaitse all on Albu, Loodi, Karu,
Riidaja ja Suure-Rdude mdisahooned, samuti kdik eelnimetatud pastoraadid, millega on
hoonetulip kullaldaselt esindatud. Heaks néiteks on Riidaja, millel on erandlikult kolm
mantelkorstnat. Lisaks vdiks kaaluda Vaike-Lahtru kaitse alla vottu, kuna tegemist ihe
vanima Eesti puitmdisaga, kus sdilinud palju algupéraseid detaile (kuna ks hoone ots

on kunagi kannatada saanud, siis ei ole see kull paraku terviklikult séilinud).

4.1.2. Traditsiooni jatk klassitsismi ja historitsismi ripes

Tulpi iseloomustavateks joonteks korge kelp-, sagedamini poolkelpkatus (19. sajandil
uha sagedamini ka viilkatus), enamasti pikk Ghekorruseline hoonekehand, sageli
lisandub hilisem veranda. Nii baroki kui klassitsismi stiilielemente sisaldavaid
mdisahooneid pustitati Eestis peamiselt 1770-1800 aastatel, vahesel maaral jaid mdned
baroksed detailid pusima ka hiljem. Stiililiste véljendusvahendite uuenemine tahendas
eelkdige muutusi kujunduselementides, po6hiplaaniliselt pusis jatkuvalt elujoulisena
vanabalti hoonetltp. Piir vorreldes eelmise tlibiga on taas h&gusevditu — oluliseks
tunnuseks silmatorkavate Klassitsistlike vOi hiljem ka historitsistlike detailide
esinemine, mis samas ei paase domineerima nagu jargmises grupis. Nii ei olegi
esmapilgul alati véimalik eristada mdisaid, mis uute stiilimuutuste tuules kaasaegsema

kuue on saanud, nendest, mis tervikuna tollest ajastust parinevad.
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Arvuliselt on selle tiitibi mdisahooneid oluliselt rohkem kui stiilipuhtaid barokkhooneid,
sest 1760ndatel aastatel hoogustunud mdisate ehitustegevus saavutas the koérgaja just
veidi enne 1800. aastat, mitmeid tdusulaineid jagus ka 19. sajandisse.

Tudbi alla kuuluvad: Esna, Hermani, Mlndi ja Vao Jarvamaal, Arbavere, Pddrangu,
Vaekila ja Viru-Nigula pastoraat Laane-Virumaal, Nakama ja Riguldi L&anemaal,
Puiatu ja Tusti Viljandimaal, Jaarja Parnumaal, Luiste Raplamaal, Vana-Kirepi
Tartumaal ja Kandla Saaremaal. Historitsismi votmes laheb liin edasi Rahumée mdisaga

Pdlvamaal, Eikla mdisaga Saaremaal, Kumna mdisa ja Lilli karjamdisaga Harjumaal.

&

Vao modis Arbavere mdis Lilli karjamdis

Erandlik on nende hulgas Arbavere, mis on trempelseinaga ja teistega vorreldes
kompaktsema kehandiga.

Eraldi vOiks esile tuua ka Luiste mdisa, mis
ehitatuna pérast 1905. aasta mdisate
pdletamist jatkab mahuliselt valjakujunenud
traditsiooni, samas teeb vihje moodsale
juugendstiilile elegantselt kaarduva
(tbstetud raastad) katusega. Katusekuju

poolest vBib seda lugeda Gsna ainulaadseks

vormiilminguks 20.saj alguse arhitektuuris.

Luiste mdis

Kaitsealused Arbavere, Esna, Jaérja, Nakama, Rahumae, Riguldi, Tusti, Vaekila, Vana-
Kirpi, Vao ja Viru-Nigula pastoraat esindavad ttiupi killaldaselt, kuid voiks kaaluda ka
Luiste mdisale kaitseettepanekute tegemist. Tudbi kaitstus on hea: siin nimetatud 21-st

mdisahoonest on arhitektuurimélestisena kaitse all 11.
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4.2. Klassitsism

Klassitsistliku vormiesteetika mojulepédds mdojutas ka mdisaarhitektuuri. 19. sajandil
kaeti paljude barokkmajade palkseinad laudvoodriga — klassitsismi esteetika ndudis
siledat fassaadipinda, mida liigendati poolsammaste, pilastrite, kvadreeringu ja
ehistahvlitega. Koiki neid, tegelikult kiviarhitektuuri elemente, matkiti ka puidus.
Oluliseks sai keskosa rdhutamine kas sammasportikuse voi kolmnurkviiluga
katusekorrusega. Seda motiivi kasutati sageli ka baroksete hoonete kaasajastamiseks.
Dekoorielementidest voeti kasutusele akende ja uste kohale paigutatud eenduvad
kolmnurksed karniisid, piirdelaudadel kasutati sageli lukukivimotiivi, nurgarustikat,
hammasldiget kolmnurkviilul ja ra&staalusel karniisil, otsaviilul veneetsia akent jne.
Seni massiliselt kasutatud rookatuse asendas laud-, hiljem sindel- v&i plekk-katus.*®
Ké&esolevasse jaotusse said valitud hooned, mille puhul Klassitsistlikud detailid ja/voi

vormikeel omab domineerivat rolli. Selguse mottes on siinkohal loodud kolm alajaotust.

4.2.1 Uhekordsed klassitsistlikud hooned

Uhekorruselise pika hoonekehandiga vdinuks ehk liigitada ka eelmise alajaotuse
viimase tlubi alla, kuid neid eristab varasemast madalakaldelisem viil- vOi kelpkatus.
See tdhendab, et erinevalt eelmistest, kus domineeris raske katusemaht, on siin kogu
hoone Uldilmes esil pigem fassaad ja katus on suhteliselt vdhem Gldmuljet r6hutav.
Enamasti liituvad sellele ka silmatorkavad Klassitsistlikud detailid sammasportikuse,
hammasfriiside jne nol.

Siia tldpi voib liigitada Einmanni ja Koonu (séilinud osaliselt) Laane-Virumaal,
Maarjamdisa ja Kokora mdisa Tartumaal (sailinud osaliselt), Taaliku ja Sikassaare
Saaremaal, Rahula Harjumaal, Tori pastoraat Parnumaal ja Ambla pastoraat Jarvamaal.
Teiste hulgas torkavad eranditena silma Einmanni mdis, mille fassaadil domineerib
puitmdisa kohta tavatult jouline kivist sammastele toetuv portikus ja Sikassaare mdis,
mille madalakaldeline katus meenutab Kklassitsismile iseloomulikku, aga siinses
puitarhitektuuris eelkdige n.6 kroonuarhitektuuris levinud vdtet, mis kohalikus

arhitektuuritraditsioonis visa juurduma oli.

* Karin Hallas, Puitarhitektuur stiiliajaloo kandjana, Eesti puitarhitektuur, Tallinn, 1999, Ik 18.
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Ambla pastoraat Taaliku méis Einmanni mdis

Uheksast tuubi alla kuuluvast mdisast on malestised viis. Kaitsealused Einmanni,
Taaliku, Sikassaare, Tori pastoraat ja Ambla pastoraat esindavad tudpi piisavalt.

4.2.2 Teise korruse véljaehitusega klassitsistlikud hooned

Eraldi valjatoomist vaarib hoonetiiiip, kus keskosa on rohutatud Il korruse valjaehitu-
sega, mida kroonib kolmnurkne frontoon. See klassitsismis alguse saanud hoone
fassaadikompositsiooni oluliselt mdjutav silmatorkav vGte muutus vaga populaarseks
nii mdisate kui eeslinnaelamute juures ja pusis elujoulisena  praktiliselt kuni |
Maailmasdjani.

Tulbi alla kuuluvad: Pagari Ida-Virumaal, Kehra Harjumaal, Kuusiku Raplamaal,
Raagu La&nemaal, Uue-Varbla Parnumaal, Kriimani Tartumaal, Parasmetsa Saaremaal,

Uusna Viljandimaal ja Kursi pastoraat J6gevamaal. Erandina vBiks mainida Kuusiku

moisa peahoonet, mis erinevalt teistest on mansardkatusega.

Kuusiku mdis Raagu mais Kriimani méis

Uheksast mdisast on malestisena kaitse all viis.

Kaitsealused Pagari, Kuusiku, Radgu, Uue-Varbla ja Kursi pastoraat esindavad tadipi
piisavalt, eriti ilmekad néited on varaklassitsistlik Uue-Varbla ja efektsete labi kahe

korruse ulatuvate puitpilastritega Pagari.
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4.3 Historitsism ja juugend — dekoori alusel loodud ttitbid

Koige keerulisemaks l&heb tilpologiseerimine 19.sajandi Il poole puitmdisatega.
Stiililine mitmekesisus, vOimaluste paljusus ja erinevate eeskujude rohkus muudab
uldpildi véga Kirjuks. Vanabalti traditsiooni jatkavad mdisad olid esile toodud juba
esimeses (Uldjaotuses, ulejaanute puhul ndib erinevate gruppide moodustamiseks
vOimalusi palju. Kui siiani olid hoonete wldilme kujundamisel esiplaanil mahulised
omadused ja arhitektuursed detailid, siis historitsismis muutub dekoori roll senisest
marksa olulisemaks. VV&imalusi tlpologiseerimiseks on dige mitmeid, kdesoleval juhul
on leitud, et paljudel historitsistliku perioodi mdisatel on dekoor mahtude ees rohkem
uldmuljet kujundav, ka tuleb arvestada, et paljudel mdisatel on selleks ajaks mitu
ehitusjarku, mis siiski nii monigi kord dekooriga Uhtlustatud on. Muidugi v6iks koik
mitmest ehitusjargust koosnevad hooned eelnevate mahuliste pdhimotete kohaselt ka
Uhte gruppi paigutada, siiski oleks see arhitektuuriloolise kasitluse seisukohalt (sna
digustamatu — nii ménigi kord on viimasel ehitusjargul nii visuaalselt kui ajalooliselt
marksa olulisem roll, kui varasematel. Naiteks Kukulinna mdis Tartumaal, mille
neogooti juurdeehitus varasema pikliku hoonekehandi suhtes nii mahuliselt kui
dekoratiivselt domineerib.

4.3.1 Neorenessanss

Iseloomuliku tunnusena vdib vélja tuua domineerivalt neorenessanslikud kujundus-
detailid (nurgarustika, kaaravad), joulise horisontaalsuse réhutamise, kesktelge ei
rohutata. Kummalisel kombel kipuvad selle grupi mdisad omakorda kaheks jagunema:
need, millel domineerivaks kujunduselemendiks on nurgarustika (Kulina ja Kohala
Ladne-Virumaal ning Paérsti Viljandimaal) ja need, millel on domineerivaks
kujunduselemendiks Umarkaar (Palupera Valgamaal ja Nommkila Laane-Virumaal).
Nii monelgi neist on ka $veitsi stiilile viitavaid azuurseid puitkaunistusi aknakarniiside
jms ndol (Parsti Viljandimaal), kuid hoone uldmuljes jadb domineerima
neorenessansslik dekoor.
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Kulina mdis Kohala mdis

Riikliku kultuurimalestisena on kaitstavad nii Umarkaarsete rihma kuuluv Palupera kui
nurgarustikaga Pérsti. Siiski vdiks kaaluda (v8i véhemalt Ildhemalt uurida-

dokumenteerida) Kulina ja Kohala mdisate (Laane-Virumaal) riiklikku kaitset.

4.3.2 Sveitsi stiil

Selle grupi moodustavad hooned, kus domineerivaks elemendiks on rohked azuursed
puitkaunistused. Pdhiplaaniliselt ja mahuliselt neil hoonetel Uhisnimetaja puudub. Nii
monelgi  juhul on tegemist Umberehitustega varasematest hoonetest, mitmete
ehitusjarkudega jne. Siia gruppi kuuluvad Kdoltsu Harjumaal, Sarevere Jarvamaal,
Pudivere ja Roodevalja Laane-Virumaal, Ulenurme Tartumaal ja Sanna Vorumaal.
Nagu eelmisegi alajaotuse puhul, v@ib siin esile tuua teatud detaile, mis viitavad
neorenessanssile (Koltsu mdisa nurgarustika), kuid siia gruppi liigitatute puhul on

puitldikeline dekoor selgelt tlekaalus.

Neist kaitstavad riikliku kultuurimdlestisena on grupi parimad néited Koltsu, Sérevere ja
Sanna. VOiks kaaluda ka Roodevalja kaitsmist. 1864. aastal valminud tagasihoidliku
historitsistliku  puidust peahoone ehteks on fassaadi viiluvaljal asuvad

figuraalkaunistused, mis on Eesti puidust mdisaarhitektuuris vaga haruldased.

4.3.3 Heimatstiil

Juugend tekkis ja jai Eesti mdisaarhitektuuris 20. sajandi algul historitsismi korvale.
Vahel kasutati neid vorme ka koos, nii et tihti on konkreetsete hoonete korral vaga raske
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otsustada, kas tegu on historitsismi vOi juugendiga. Ja ega ranget piiri ei saagi sinna
vahele tdmmata. Siiski jai juugendi puudutus puitmdisate arhitektuuris praktiliselt
olematuks. Tugevalt kaarjad vormid polnud tegelikult puidus teostamiseks just kdige

sobivamad ja nii leidub neid puitmajade juures tldse suhteliselt harva.

Késikaes lopsaka juugendstiiliga levis siinmail (sh mdisaarhitektuuris) 20. sajandi algul
ka tema veidi rahulikum vorm heimatstiil. Heimatstiil véttis juugendilt Ule vaikeste
ruutudega aknad ning erinevate seina- ja katusepindadega mangimise, kuid seda ilma
juugendile omase lopsaka ja véénleva dekoorita, populaarseks sai hoopis sajandi alguses
saksa kultuuriruumist périnev vahvérk (Fachwerk). See oli Uhtaegu moodne ja
dekoratiivne, teisalt aga seondus traditsioonilise arhitektuuriga. Seda v6ib pidada ka
Saksa rahvusromantiliseks arhitektuuriks, sobides nii hasti baltisakslaste identiteediga ja
pakkudes pidet ja vastukaalu venestamissurvele.

Tudbi alla kuuluvad: Suure-Konguta ja Tahtvere Tartumaal, Roela-Uuemdisa Laane-

Virumaal ja Tolli Raplamaal.

Tolli mois Uue- Roela mdis

Viiest mdisahoonest on kaitse all kaks. Suure-Konguta ja Téhtvere esindavad tutpi kall,
kuid kumbki neist ei ole n.6 algupéraselt selle stiili kandja olnud, vahvérklisandid on
sinna tekkinud hilisemate Gmber- ja juurdeehituste kéigus. Koige stiilipuhtamaks tlubi
esindajaks vOib pidada hoopis Roela-Uuemdisat, mis esindab mdisaarhitektuuri
kontekstis ka téiesti uut kihistust — intiimset, pigem villaarhitektuuri ja -elustiiliga
seonduvat. 1910. aasta paiku ehitatatud mdisahoone on kaasajal tagastatud von
Wrangellide suguvdsale, kes on osutunud vdga teadlikeks omanikeks. Hoones on

séilinud palju algseid detaile (sh sisetrepid) ja see on oskuslikult restaureeritud. Hoone
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head seisukorda ja positsiooni meie arhitektuuri ajaloos silmas pidades vdiks kaaluda
selle kaitsmist riikliku kultuurimalestisena. Kui vaadelda riikliku kaitset kui instrumenti
hoonete ohustatuse korral, siis siin seda vajadust pole. Kui aga vaadelda riiklike
kultuurimalestiste nimekirja, kui meie arhitektuuriloo esindajat, siis oleks selle hoone

kuulumine sinna enesestmadistetav.
4.4 Materjalikasutuse ja mahuliste tunnuste alusel loodud thubid

Nii mdnegi mdisa puhul osutub dekoratiivsetest stiilitunnustest silmatorkavamaks
materjalikasutus v6i mahulised eriparad, samas kui stilistilisest aspektist vdivad need

hooned Gige erinevad olla.

4.4.1 Segahooned

Hooned, mis vaid ca 50 % ulatuses on puidust ja mille puhul puidust osad moodustavad
silmatorkavama osa fassaadi tldmuljet loovast ehituskehandist, vdib paigutada omaette
gruppi. Reeglina kuuluvad siia mdisad, kus esimene korrus Kivist ja teine puidust, aga
leidub ka selliseid, kus hoone vertikaalselt erinevate materjalide vahel jaguneb (Kuigatsi
Valgamaal) voi ilmneb materjalikasutus hoopis erinevate hoonetiibade osas (praktiliselt
havimas Pihtla Saaremaal). Sageli voib sellise materjalikasutuse tagant leida ka mitmeid
ehitusetappe. Seda tltpi hooneid leiame juba alates 19.sajandi | poolest. Selle tilbi alla
vOib liigitada Kuigatsi Valgamaal, Penijoe ja Jogisoo Ld&nemaal, Pala J6gevamaal,
Ruila, Arukula ja Oru Harjumaal ning Piiumetsa Jarvamaal. Stilistiliselt saavad
esindatud nii klassitsism, neorenessanss kui juugend. Samuti on nende hulgas hooneid,
millel silmatorkavad stiilitunnused puuduvad.

Neist malestisena riikliku kaitse all on Kuigatsi, Pala ja Ruila.

Jogisoo mois Ruila m&is
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4.4.2 Kahekorruselised hooned

Tervikuna kahekorruselised hooned on mdisaarhitektuuris suhteliselt haruldased. Siia
gruppi  kuuluvatele hoonetele on muud Ghisnimetajat suhteliselt raske leida.
Klassitsistlik sammasportikusega Jootme mdis L&&ne-Virumaal, mille puidust palged
tdnaseks krohvikorra alla peidetud, on selles grupis vanim ja vastab perfektselt
klassitsismi kaanonitele; historitsistlik VVdidula paistab silma historitsistliku puitdekoori
poolest, samas kui mahud meenutavad pigem traditsioonilist Gtrielamut linnas. Vdidula
mdis on tahelepanuvaérne naide 19.saj 16pul ja 20.saj. alguses levinud historitsistlikust
venepérasest-arhaiseerivast arhitektuurilaadist, milles v8ime aduda ka méoningaid
juugendperioodi eripérasid. Mdisa peahoone on korgel maakivisoklil rohtpalkehitus,
lintne  Klassitsistlik ~ kahekorruseline  maht on  rikkalikult  kaunistatud
saeldikeornamentidega. Hoonet ilmestavad nurgaliseenid, akende piirlaudade lla- ja
alaosa kaunistused, nikerdatud vahefriis, katusealune friis, rippkonsoolid, raastaalune
ornamentika, lahtised, laia raéstast kujundavad nikerdatud sarikaotsad. Veel mitmed
ehisdetailid, mida on n&ha vanematel fotodel, on kaduma lainud, samuti on havinud

suur veranda. Peauks on nikerdustega, '
vdikesest fuajeest ldheb treitud
balustraadiga puittrepp teisele
korrusele. Hoones on séilinud vanu
siseuksi, saali  parkett, laiadest
laudadest pdrandaid, kahhelahi (imber

laotud). Vaartuslikem on fassaadil

séilinud kolmikaken kohapeal

V&idula mdisa kumerate klaasidega aken

toodetud kumerate klaasidega.

Kolhoosiajal laguneda lastud hoone on vastavalt vdimalustele hasti, vanasse sailinud
osasse pieteeditundega suhtuvalt, korrastatud. Osa aknaid on vahetatud tapsete koopiate
vastu, kusjuures on kasutatud ajaloolisi suluseid.

Vaid osaliselt sdilinud Linnape mdis L&&ne-Virumaal on erandlik oma eesti
arhitektuuris suhteliselt haruldaseks jaanud trempelseina poolest. Kdige erilisemana

vOib aga esile tuua materjalikasutuse poolest erandliku ja tdhelepanu vééariva Kiideva
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mdisa L&anemaal. Umaraks l6igatud
otstega laastud moodustavad fassaadil
kalasoomuse laadse pinna. Ekspertiis
hoone vastavusest mélestise tunnustele
koostati juba 2005.aastal, riiklike
kultuurimalestiste hulka ei kuulu see

aga tanaseni. llmselt tasuks selle

teema juurde uuesti poorduda.

Kiideva mdis

4.4.3 , Kasvavad moisad”

See usna kummaline alajaotus hdlmab hooneid, kus on loetavad vahemalt kolm erinevat
ehitusjarku, mis mahuliselt selgelt eristuvad. Domineeriv tunnus on hargnev pdhiplaan
ja Uhisnimetaja puudumine erinevate ehitusosade vahel. Nende mdisate puhul on selgelt
loetav mdisaomaniku majanduslikud vdimalused eri perioodidel. Mdisatele on eri
aegadel lisatud juurdeehitusi sedamddda, kuidas vdimalused ja vajadused on kasvanud.

Tulemuseks on eklektilised paljude eriilmeliste soppidega suuremahulised hooned.

Eelkdige kuuluvad siia Pdlula ja Roela mdisad L&&ne-Virumaal ning tanaseks
praktiliselt hdavinud Kurna Harjumaal. Just Roela andis tduke sellise alaliigi
moodustamiseks. Viis erinevat ehitusmahtu on néiliselt Gsna juhuslikult Uksteise kiilge
»kasvatatud”, ihtlustamise huvides kiill ilmselt millalgi 19. sajandi 16pul saanud sarnase
dekoori (neorenessansslik nurgarustika), mis puudub vaid koige hilisemal lisandil

puitpitsilisel verandal (ndhtavasti rajatud parast seda).

Roela mdis Laane-Virumaal
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Kaitse all ei ole neist mdisatest Ukski ja esmapilgul tingimata ka ei peaks. Kill aga
tasuks poodrata pisut enam tahelepanu Roela mdisale, mille arvukad ehitusjargud ja
tegelikult vagagi intrigeeriv kooslus, seniavastamata leide vOivad sisaldada. Vaartust
lisab mdisahoonele ka mdisaomaniku kuulsusrikas minevik: 1840. aastal Roela mdisa
omandanud admiral Ferdinand von Wrangell (1796-1870) oli kuulus meresditja ja
maadeavastaja. Ta uuris pohjalikult P8hja-Jddmerd, kus mitu saart kannab tanini tema
nime. 1829-35 oli ta hiljem USAle mutdud Alaska kuberner, kus tema nime kannab (ks
linn. 1855-57 oli ta ka Venemaa mereminister.

4.5. Moisale iseloomulike tunnusteta elamu titpi hooned

Terve rida puitmdisaid on oma tagasihoidlikkuses raskesti eristavad mbruskonna
traditsioonilisest taluarhitektuurist. Vahel aitavad maastikukujundus ja vdimsad
abihooned eristada néiteks karjamdisa joukamast taluhdarberist, kuid alati ei pruugi
sellestki abi olla. Grupile on iseloomulik suhteliselt vaiksem ehitusalune pind (mdisa
kohta), mdisale iseloomulike tunnuste puudumine (eriliselt réhutatud sissepéas, dekoor,
hoone esine planeering jne). Grupis leidub nii viil- kui poolkelpkatusega hooneid,
erandina ka mansardkatusega Vandra Kirikumdis. Grupile on iseloomulik, et hoone
arhitektuurne keel jatab lahti hulga vGimalusi selle identifitseerimiseks ja funktsiooni
oletamiseks. Ja ka vastupidi, mdisahoone eristamine selle Umber kujunenud

kilamaastikus vdib osutuda ootamatult keeruliseks tilesandeks.

Karsu mdis Niibi mdis
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Sellesse gruppi kuuluvad: Partsi Hilumaal, Metstaguse Jarvamaal, Nakama karjamais ja
Niibi Ladnemaal (mdisa identifitseerimisel on abiks osaliselt séilinud piirdemadrid,
hoone ise aga isegi ei vihja oma vadrikale ajaloole), Vandra kirikumdis ja Kérsu
Parnumaal, Kivi-Vigala ja Rumba Raplamaal, Maidla abimdis Tartumaal, Parsama,

Arju ja Mustjala pastoraat Saaremaal.

4.6 Tupologiseerimise jareldused

Kindlasti ei pretendeeri eespool toodud tlubid 18plikule tdele. Neid samu hooneid saab
tipologiseerida ka teiste printsiipide alusel, k&esolev on vaid katse vaadelda (ht viga
suurt hoonete gruppi mingit stisteemi loovas votmes. Nii néiteks on jaetud kasutamata
vOimalus luua omaette grupp mansardkatusega mdisahoonetest (Toolamaa, Kuusiku,
Roela, Sarevere, Vandra kirikumdis jne), voi U-kujulise pdhiplaaniga hoonetest, kus
uhekordse pdhiplaaniga hoone keskosast eenduvad kahekorruselised tiivad (Karja
Saaremaal, Tilsi P6lvamaal). Sama edukalt vdiks viimased grupeerida hoopis krohvitud
puitmdisateks. Kaalumisel oli ka eraldi grupp koolimajadeks (mberehitatud
puitmdisatest, kus moisaaegse substantsi séilimine vundamendist kdrgemal, oli
arvestades hoone arhitektuurset valisilmet ja pohiplaani kallaltki kisitav (Kdrgepalu
Vorumaal, Koikla Saaremaal, Eidapere Raplamaal), kuid mdisaarhitektuuri seisukohalt

el tundunud see midagi oluliselt lisavat.

Uhelt poolt tundub, et erinevate tunnuste alusel v8ib gruppe luua pea Idputult, teisalt
selgineb Uhel hetkel, et ka tlpologiseerimises ei peitu I6plikku tdde. Ka ei moodusta
puitmdisad sedavord homogeenset ja kergesti tllpidesse redutseeritavat materjali, et
meetod ndiks ainuvdimalikuna. Stiilipuhtaimad ja véartuslikumad mdisad joonistuvad
valja mistahes grupeerimise korral, pigem on see ks vBimalus suurt andmemassiivi

mingi loogika alusel kasitleda.

Tupologiseerimise kéigus on toodud valja ka mdisahooned, mis véariksid teravdatud
tdhelepanu ja need, mille puhul tasuks kaaluda malestisena kaitse alla vdtmist.
Arvestades tdsiasja, et kasitletud mdisahoonetest on arhitektuurimélestisena kaitse all

moisale iseloomulike tunnusteta suhteliselt ilmetu Karsu mdis Parnumaal, samas kui
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materjalikasutuselt taiesti erandlik Kiideva v6i heimatstiili silmapaistev nédide Uue-
Roela seda ei ole, siis tundub hoone malestise staatusesse paasemise protsess Usnagi
ebaloogiline ja subjektiivsetest hinnangutest sdltuv. Ka kéesolevas t60s on téiendavate
kaitseettepanekute tegemisel I&htutud erinevate hoonete puhul erinevatest pdhjustest ja
subjektiivsest hinnangust. Peamiseks aluseks on siiski olnud hoone erandlikkus

puitmdisate arhitektuuris voi tiksikhoone silmapaistvus ajastu arhitektuuris.

Kéesoleva t60 jareldustena teeks ettepaneku teostada ekspertiis ja kaaluda
arhitektuurimélestisena riikliku kaitse alla vétmist jargnevatele puidust mdisahoonetele:
Vaike-Lahtru Laanemaal — (ks vanimaid Eesti puitmdisu, kus sdilinud palju
algupdraseid detaile. Kuna tiks hoone ots on kunagi kannatada saanud, siis ei ole see
kall paraku terviklikult séilinud.

Luiste Raplamaal — elegantselt kaarduva (tdstetud rééstad) katusekuju poolest vdib
seda lugeda tsna ainulaadseks vormiilminguks 20. saj alguse arhitektuuris.

Kulina ja Kohala Laane-Virumaal — kui neorenessanslike puitmdisate silmapaistvad
ja véga hasti séilinud naited

Roodevédlja L&ane-Virumaal — peahoone esifassaadi viiluvéljal asuvad
loheskulptuurid on Eesti puitmdisate arhitektuuris ainulaadsed

Roela-Uuemdisa Laane-Virumaal — heimatstiili silmapaistev ndide, mis on erakordselt
hésti sdilinud ja pieteeditundeliselt restaureeritud.

Roela L&ane-Virumaal — arvukaist ehitusjarkudest koosnev intrigeeriv kooslus vdib
sisaldada seniavastamata leide. Selgelt ainulaadne oma paljudest erinevatest
ehituskehandeist koosneva ,,hargneva” pohiplaani poolest.

Kiideva Laanemaal — materjalikasutuse poolest erandlik ja tahelepanuvaariv. Umaraks
I6igatud otstega laastud moodustavad fassaadil kalasoomuse laadse pinna. Ekspertiis
hoone vastavusest maélestise tunnustele koostati juba 2005.aastal, riiklike
kultuurimalestiste hulka ei kuulu see aga ténaseni. llmselt tasuks selle teema juurde

uuesti pdorduda.

47



5. EESTI PUITMOISATE PROBLEMAATIKA

5.1. Puitarhitektuuri vaartustamisest ja kaitsest

Eestis on 51 liiki péarismaiseid puid, mis on siia levinud enne 18. sajandit. Puu on meie
pdlisrahva seas alati olnud védga olulise tdhtsusega, eesti usundis on puu hingeline olend,
kellega radgiti ja kellele toodi ande. Kuid juba kiviajal rakendati puu ka praktiliste
vajaduste teenistusse. Nii on, nagu paljudes kohtades maailmas, ka Eestis vanimaks
ehitusmaterjaliks puit. Maailma vanim puitehitis arvatakse olevat Horuya tempel
Jaapanis aastast 607. Eesti vanim séilinud puitehitis on Ruhnu kirik aastatest 1643-44.
Seega on puitarhitektuuri talletatud sajanditepikkune ehitustraditsioon, mistdttu on ta
meie identiteeti kajastava kultuuripdrandi kaitses vaga olulisel kohal ja méngib kogu
ehitusparandi hindamises suurt rolli.

Ometi on puitarhitektuur kiviarhitektuuri korval kahetsusvééarselt vahe téhelepanu
péalvinud. Tanu sellele, et puit havib suhteliselt kiiresti, kasutatakse puitu eelkdige
utilitaarsema rolliga ehitistes ja suuremad thiskondlikud hooned on tihti juba algselt
kavandatud ajutistena. Enamasti ei ole puit rakendatud ka arhitektuuriajaloo teenistusse
oma materjalispetsiifikast lahtudes, Uldjuhul kasutatakse puitarhitektuuris samu
kujundusvotteid kui kivi-arhitektuuris, vahel isegi viimast otseselt imiteerides. Tanu
sellele kulgeb traditsiooniline arhitektuuriajalugu ikka enamasti médda kiviehitisi.

17. sajandil, kui Rootsi kuninga késul tahtsustati Eestimaal esmakordselt muististe
sédilitamine ja kaitsmine, oli pohitahelepanu kivihoonete ja nende varemete sailitamisel.
Ka peale Il maailmasdda jatkus muinsuskaitsel rohkem téhelepanu taluarhitektuurile ja
muinaslinnustele kui Eesti rikkalikule puitarhitektuuriparandile.

Mdnevorra paremuse poole hakkasid asjad arenema alles 20. sajandi 18pukimnenditel,
mil 6koloogilise motteviisi arenedes tekkis taas huvi puidu kui ehitusmaterjali vastu, see
omakorda kasvatas huvi ka ajaloolise puitarhitektuuri vastu.

1972. aastal alustasid Podhjamaad laialdast kampaaniat eesmérgiga teadvustada
puitlinnade arhitektuurilist omapéra ja inimsdbralikku elukeskkonda ning algatada

50

mottevahetust nende senisest paremaks kaitsmiseks ja séilitamiseks.” Ajalooline

%0 Toss, Hain. Puitarhitektuur muinsuskaitse objektina. Eesti puitarhitektuur. Tallinn: 1999. Ik. 115
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puitarhitektuur hévib aga jarjest kiiremini, pohjuseks nii aktiivne arendus- ja
ehitustegevus kui ka hooletus ja vandalismiaktid. Ajaloolisi puithooneid jadb aasta-
aastalt vahemaks, mist6ttu puitehitiste séilivuse ja kaitse probleemid on Glimalt
aktuaalsed.

Siinkohal tasub tdhele panna, et Eesti véheses puitarhitektuuri vaartusi ja kaitset
kasitlevas tegevuses, on olnud kaks pohilist suunda: taluarhitektuuri, eriti rehielamute-
uurimise ja séilitamise temaatika ning viimastel kiimnenditel lisandunud puitasumitega
seonduv, kus on tahelepanu keskmes eeslinnade arhitektuur. Nende kahe vahele jaéb
aga terve rida huviorbiidist valja jaavaid hooneliike, sh puitmdisad, mida eraldi ei ole
varem vaatluse alla vletud. Seda asjaolu kompenseerib siiski kullaltki suur
muinsuskaitseline tdhelepanu mdisatele Gldiselt, kuid kuna puitarhitektuur jaab ka
mdisate puhul Kiviarhitektuuriga vorreldes tagasihoidlikumaks - puidust mdisad on
tavaliselt vaiksemamahulised ja nende seas ei kohta eriti suurejoonelisi lahendusi - siis
on puidust mdisaarhitektuur ka mdisaarhitektuuri laiemas kontekstis pigem vaeslapse
osas. Puidust mdisaarhitektuur on siiski vaga mitmekesine ja olles oluline osa Eesti

puitarhitektuurist, vaarib see valdkond téiesti eraldi tahelepanu.

5.2. Peamised ohud puidust mdisaarhitektuuri séilivusele

Kaesoleva t66 valmimiseks tehtud arhiivitdo tulemusena selgub, et Helmi Upruse ja
Juhan Maiste juhtimisel 1976-1980 aastatel labi viidud Eesti mdisate Ulevabariigilise
inventariseerimise kaigus koikidest inventeeritud puitmdisatest on tanaseks séilinud
vaid ca pooled. See on killaltki alarmeeriv fakt, kuid samas meie rahvuse mottelaadi ja
traditsioonidega kooskdlas. Maal, kus 13. sajandi algul puudusid nii kirjakeel kui ka
Kivist ehitamise tavad, ndudis nende mdlemaga harjumine aastasadu. Esimesed
lubimoérdiga seotud kivimiurid téhendasid muutust, mille roll kultuuriteadvuse
kujundajana on vdga suur. Senimaani oli mateeriale loomuomaseks peetud looduslikku
ringkdiku, digust kord slindida ja siis taas surra. Nuld pidi aga idee ja traditsiooni
kdrval plsima ka vorm. Selline lahenemine oli pdliselanikule vddras. Miks pidi maja
voi templi eluiga olema pikem kui inimesel?*! Seega v&ib pidada suhteliselt liihikese
ajaga suure hulga puidust mdisahoonete hadbumist teatud mééral isegi loomulikuks voi

vahemalt moistetavaks, kuid meie ehitusparandi huvides oleks siiski paras aeg pOorata

> Maiste, Juhan. Muinsuskaitse ajalugu eestis. Muinsuskaitse aastaraamat. Tallinn: 2004 Ik 95.
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tdhelepanu nendele hoonetele, mis kdige Kkiuste tanaseni séilinud on. Teadvustada seda

hooneliiki varitsevaid ohtusid ja leida vdimalusi nende ohtude minimeerimiseks.

Eesti mdisaarhitektuur on palju labi elanud, olles otsekui ajaloo ja inimlhiskonna
peegel. Peidetu ja varjatu ilmneb siin halastamatu tde ja katnilisusega. 1919. aastal
tikeldati kunagised mdisaansamblid uute omanike vahel. Paljud talumajapidamistele
liiga suureks osutunud hooned jdid ilma Oige otstarbeta. Paremini ldks nendel
mdisahoonetel, kuhu asusid koolid, haiglad, sanatooriumid. Enamik neist on t&naseni
alles. Mdisaarhitektuur elas tle hobulaenutuspunktid ja masina-traktorijaamad, ajad mil
tihjenesid kilad. Ta elas tle ka kolhoosikorra raskeimad aastad, mil paljudesse
mdoisaparkidesse kerkisid ansamblilisust rikkuvaid kolhoosi liikmete tarvis ehitatud
kortermajad. Viimasest on enam puutumata jaadnud just puitmdisate pargid, kuna need
on enamasti vaikesemad ja kvalifitseerusid halvemini kolhoosikeskusteks jms. Raskeks
166giks oli mdisaarhitektuurile 1960. aastate maakoolide sulgemine. Uus situatsioon
tekkis 1990.aastate tagastamise ja erastamise protsessis, kui paljud mdisad taas
erakéatesse laksid. Omajagu kahju on tekitanud ka taasiseseisvumise jérel tha kasvanud
uldine suhtumine, et eraomand on piiha ja puutumatu. Valitseb arusaam, et eraomandiga
vOib omanik k&ituda, kuidas heaks arvab ja naabri ega avaliku ruumiga ei peagi
arvestama. Koike seda silmas pidades tuleb veel enam vééartustada neid mdisahooneid,

mis sellest s6elast 1&bi on tulnud, sdilitades oma ajaloolise ja arhitektuurse vaartuse.

Peamine oht puithoonete sdilivusele tuleneb nende materjalispetsiifikast — kui Kivist
hooned peavad ka hoolduseta suhteliselt kaua vastu, siis puit havineb Kiiresti. Nii on
puithoone sdilimise olulisemaks eeltingimuseks vettpidav katus. Kui puithoonel on
korralik katus peal, vBib ta oma seisundi séilitada aastakiimneteks, kui aga katus enam

oma Ulesannet ei téida, havib hoone paari aastaga. Ka sobimatu katusekate on parem,

kui jatta puitehitis ilmastiku meele- HESF - 4
valda. Naiteks Keskvere mdisahoone on 4 - .
majanduslike vdimaluste nappuse tottu
saanud endale ajutise  sobimatu
profiilplekist katusekatte (algselt roog),
mis hoiab hoone edukalt vdga heas

2k

seisukorras ja vdimaldab kasutada. -
Keskvere mdisahoone
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Puitehitistel on kivihoone-
test ka oluliselt suurem oht
tulekahjudes havineda,
mistdttu on oluline, et ka
tihjana seisvate mdisa-
hoonete avatéited oleksid
korralikult suletud. Avade
sulgemine hoiab dra ka

rilstamised, mis  samuti NOommkila peahoone sulgemata avad lausa kutsuvad vandaale
hoonet oluliselt kahjustada tegutsema.

vOivad. Puidust mdisahoonega, kui tulekahjudele &&rmiselt vastuvotliku hooneliigiga
seoses, kerkib esile veel Uks probleem. Nimelt on paljud vallad rajanud enda valdusesse
kuuluvatesse =~ mdisa  peahoonetesse  sotsiaalkorterid. = Kahjuks  kdib  aga
sotsiaalkorteritesse paigutatud kontingendiga kaasas liigagi tihti markimisvaarne
tuleoht. Just nii on havinud tdhelepanuvaarse historitsistliku dekooriga Pudivere ja
Kurna mdisad. Nii juhtub, et vahel on hoone pusimise seisukohalt isegi parem see, kui

ta seisab kasutuseta kui see, et hoone on sotsiaalkorteriteks jagatud.

Pudivere mdis 70ndatel ja peale 1999. aasta tulekahju

Hoone valisilmet oluliselt kahjustavad on ka omavolilised ehitustegevused (rajatakse
juurdeehitusi ja abihooneid, hullemal juhul ehitatakse hoone tundmatuseni Umber) ja
maja soojustamine valjastpoolt. Kuna joukus ja seetdttu ka remondivOimekus on
viimastel aastatel kasvanud, siis ei ole kinnisvarabuum jatnud puutumata ka
puitmdisaarhitektuuri. Kehvapoolne majanduslik seis on tihti vaartuslike hoonete
séilimiseks parem tingimus kui joukus. Agar Umber- ja juurdeehitamine on (ks

puitmdisaarhitektuuri ahvardavatest ohtudest, mis vdib halvemal juhul votta hoonelt
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kogu arhitektuurse vaartuse. Nii on juhtunud néiteks Niibi mdisaga L&anemaal, kus
parima tahtmisegi juures ei ole enam vdimalik peahoone algset ilmet vélja lugeda. Tihti
kohtab ka juhuseid, kus omanik on puldnud ehitist kéepéraste vahenditega lihtsalt veidi
remontida. Kdepéarased vahendid aga ei pruugi olla puithoone parandamiseks Uldse
sobilikud ja nii v8ib tulemus olla tdeliselt eemaletdukav. Nonda on juhtunud nditeks
Arbavere mdisas, kus peahoone tagakilje akende alused maandunud palgid on

tuhaplokkidega plommitud.

G

isa tundmatuseni imberehitetud pone Arbavere mdisa puitkontruktsiooni proteesimine

véikeplokkidega

Hoone véljastpoolt soojustamist vdib ju isegi inimlikult mdista, sest kes ei tahaks elada
soojas toas ja energiat saasta, teisalt ei Oigusta aga miski rikkalikult kujundatud
fassaadide johkrat havitamist. Seni pole véljastpoolt soojustamine veel kuskil andnud

muinsuskaitseliselt ja esteetiliselt rahuldavat tulemust. Isegi siis, kui aknad tdstetakse
; ey )

seinapinda ja valditakse seeldbi

puitmajale vddraste aknapdskede
tekkimist, on hoone proportsioonid
lootusetult moonutatud. Kahjuks
visatakse voodrilaudade vahetamise
kaigus tihti minema ka ko&ik
ajaloolised detailid ja muudetakse
seeldbi varem detailirikka puitmaja

valimus ilmetuks. Malestist

Valjastpoolt soojustamise tulemusena tekivad puithoonel
vO0ristust tekitavad aknapdsed Loodi mdisas.

valjastpoolt  soojustada ei ole
lubatud.>®

52 Orro, Oliver. Hadade ja ré8mude laiendatud loend. Tallinna puitelaute kaitsmise paevaprobleemidest.
Muinsuskaitse aastaraamat. Tallinn: 2006. Ik 39.
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Levinum hoone vélimust kahjustav ja véartust kahandav probleem on akende
vahetamine sobimatute vastu. Seoses plastikakende buumiga on ka paljud mdisahooned
saanud endale uued, taiesti sobimatud avatdited. Uued aknad ei jargi

pahatihti  vanade raamijaotust,
rédkimata konstruktsioonidest ja
profiilidest. Eriti hull on olukord
hoonete  puhul, millel  mitu
omanikku ja igaiks tellib aknad
eraldi firmast. Tulemuseks on
Uldpilt, kus Ukski hoone aken
teisega ei sarnane. Nii on l&inud

néiteks Loobu mdisa peahoonega,

millel viis erinevat omanikku. Loodi mdis; valjastpoolt soojustamise tulemusena tekivad
. puithoonel v6dristust tekitavad aknapdsed.

Koos akende vahetamisega

visatakse tihti minema ka piirdelauad. Puumajade puhul pole aga avade piirdelaudadel

mitte ainult dekoratiivne vaartus vaid ka praktiline funktsioon.

5.3. Linnastumine ja mGisahoonetele uue funktsiooni leidmise vaevad

Linnastumiseks ehk urbaniseerumiseks nimetatakse inimasustuse koondumist ja linnade
laienemist. 20. sajandi algul elas linnades ligikaudu 14 protsenti inimestest. Tanasel
péeval ldheneb see arv aga juba 50 protsendile. Eestis elab 69% kogu rahvastikust
linnades ja 68% elanikest regioonikeskustes, Harju, lda-Viru, Tartu ja Parnu
maakondades. Tihedaimalt asustatud piirkonnad asuvad Eesti pdhjaosas ja rannikualal.
Tallinnasse oli 2000. aastal koondunud juba 33% Eesti eestlastest ja 50%
mitteeestlastest. Maapiirkondade tlihjaks jooksmine toob kaasa poodide, koolide ja
hoolekandeasutuste sulgemise, sellega kaasnev infrastruktuuri eemaldumine ja
t6puudus sunnib aga veelgi rohkem inimesi maalt lahkuma. Sellised arengud ei jata
puutumata ka maapiirkondade arhitektuuri, sealhulgas puitmdisaid.

Hoonete séilimiseks on kdige olulisem, et nendes toimiks jarjepidev elutegevus. Kui

inimesed aina enam maalt linna valguvad, lootes leida paremaid elutingimusi ja tasuvat
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t00d, jaab neist maha palju saatuse hooleks jaetud hooneid, mis kohalike silma riivavad

ja teatud osa neist ka vandalismile ahvatlevad. Nii juhtub ka paljude puitmdisatega.

Probleemiks on ka omavalitsuste suhtumine. Sageli ei osata endale aru anda
kultuurivaartusliku hoone rollist asula tldises struktuuris ja imagoloogias ja eelistatakse
selle korrastamisele uue hoone ehitamist. Lootus, et koéigi mdisate jaoks jaguks
investeerimisvdimelisi eraomanikke on aga eos hd&dbumisele maaratud.

Iseenesest ei tohiks puitmdisale uue funktsiooni leidmine véga keeruline olla.
Puitmdisad on tavaliselt vdikesema mahuga kui kivimdisad, mis teeb nende haldamise
oluliselt lihtsamaks, sobides seega hasti nditeks elumajaks voi suvekoduks. Paraku aga
asuvad paljud puitmdisad Usna mahajéetud paikades, kus ei ole enam toimivat
sotsiaalstisteemi ega infrastruktuuri, mistottu ei pruugi olla koht potentsiaalsele
omanikule atraktiivseks elukohaks.

Tihti on takistuseks ka uldine suhtumine muinsuskaitsesse. Kui kisimuse all on
mélestise staatuses hoone, siis peletab paljusid eemale just hirm muinsuskaitse ees.
Muinsuskaitse mdiste on ajas muutunud, kuid varjatud vastasseis on sellesse juba sisse
kodeeritud. Kui kaitstakse, siis ikka millegi vOi kellegi eest. On levinud arvamus, et
muinsuskaitse sunnib omanikku maélestise algset ilmet taastama, kuid tegelikult ei ndua
seadusest tulenev sdilitamise ja hooldamise kohustus omanikult midagi véimatut ja ka
mitte hdvinu taastamist vaid eelkdige oleasoleva vaartustamist ja sellesse

heaperemehelikku suhtumist.

Siiski on nii monedki puitmdisad elumajana kasutusele voetud ja tldjuhul on see uue
funktsioonina heaks lahenduseks, kui vélja arvata need juhtumid, kus omanik ei taha
enda hallatavasse kultuurivaartuslikku hoonesse heaperemehelikult suhtuda, laseb sel
laguneda vGi kahjustab hoone valjandgemist ja vaartust eelmises alaldigus vélja toodud
tegevustega. Eriti heaks néiteks on Keskvere mdis, mis olles kasutusel suvekoduna on
hasti hooldatud ja 90ndate alguses pieteeditundega ja vaartuslikke detaile sdilitades

remonditud-restaureeritud.

Véga hea funktsioon mdisahoonele on kohaliku kooli kasutus, mis ka mitmes
puitmdisas tegutsevad. Kuid ka siin kerkib esile mdningaid probleeme. Tihti on

juhtunud, et mdisahoone siseruumid on koolitarbeks téiesti umber ehitatud, hévitades
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sellega kogu ajaloolise sisekujunduse. Nii nditeks on juhtunud Pdlula mdisas L&ane-
Virumaal. K&ige kurvem on siiski see, et viimasel ajal ei teki mdisakoole mitte juurde
vaid suletakse jarjest olemasolevaid, mis tdéhendab funktsiooni leidmise problemaatika

taasaktualiseerumist.

Tihti on mdisatesse rajatud ka hooldekodusid, naiteks asub R&agu mdisas La&nemaal
Oru hooldekodu. Ka siin on siseruumid hooldekodu tarbeks téiesti umber ehitatud, kuid

héasti on sailinud ehitusmaht ja vélisilme, ka mdisapark on eeskujulikult hooldatud.

Hea vdimalus mdisahoone uueks eluks on ka vallamajad ja seltsid. Heaks néiteks siin on
Sanna mdis, mille Rduge vald on MTU Kultuuritehas Polymerile pikaajalisele rendile
andnud. Valja on tootatud kontseptsioon ihendamaks kilakultuurimaja traditsioonilisi
tegevusi (raamatukogu, kilaselts, laste ja eakateklubid), kulalisstuudio ning pinnad
erinevate projektide elluviimiseks koos kaasaegsete vOimalustega. Koos Rouge
vallavalitsusega on edukalt taotletud finantseeringuid kaitsealuste hoonete
renoveerimiseks ning loometegevuse ja traditsioonilise ké&sito6 edendamiseks ning
stinteesiks. Tulevikus on kavas Sanna Kultuurimdisas muuhulgas avada residentuur
kirjanikele ja kunstnikele, galerii/projektipind, kéasitookoda ning valmistada ette head
tehnilised vdimalused erinevate kultuurisindmuste labiviimiseks. Ténu sellele on hoone
uldine seisukord lootustandev. Uuendatud on katus, esimesel korrusel on remonditud
pohjalikult kaks ruumi, esik ja wc, ks ruum on korrastatud lihtsate vahenditega, kuid
tulemus samuti vdga hea. Plaanis on |&hemal ajal korrastada saaliosa ja sellega kiilgnev

vestibudl.

Kdige halvem, mis Uhele puitmdisale osaks vdib saada, on hoonesse sotsiaalkorterite
rajamine. Puithoone kdige suuremaks ohuks on tulekahju, milles v8ib mdne hetkega
havineda kogu hoone. Kahjuks kaib aga sotsiaalkorteritesse paigutatud inimestega
kaasas tdsine tuleoht. Peale selle ei ole sotsiaalkorterites elavatel inimestel reeglina ka
mingit motivatsiooni ega huvi hoone eest hoolt kanda. Nii vdib juhtuda, et mdisa uus

funktsioon sotsiaalmajana on halvem kui see, et funktsioon puudub uldse.

Eelpool 6eldust jareldub, et Eesti puitmdisate arhitektuur on kullaltki kurvas seisus, just
seetOttu, et sdilinud moisate tulevikuvéljavaated ei ole kiita. Olukorra positiivse
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lahenduse poole suunamiseks oleks ennekdike hé&davajalik leida nendele paljudele
puidust mdisahoonetele, mis hetkel kasutuseta seisavad, uus mdistlik funktsioon.
Gotlandil on kohalik restaureerimisdpet pakkuv koérgkool sélminud kohaliku riikliku
muinsuskaitset esindava institutsiooniga kokkuleppe, mis voimaldab eraomanikel anda
oma valdusesse kuuluva kinnisasja kasutada praktikate l&biviimiseks. Riik ostab koolile
materjalid ja tasub juhendajate palgad ning eraomanik saab 16pptulemusena
restaureeritud hoone. Tingimuseks vaid,et arvestab projekti pikaajalise kestvusega ja
loobub sekkumast protsessi.”

Ka Eestis vOiks rohkem otsida ja leida loovaid lahendusi. Nii Sanna taolised
projektipdhised ettevdtmised, kui Gotlandi eeskujul praktikabaasid koolidele pakuksid

lahendusi Eesti puidust mdisaarhitektuuri keerulisest olukorrast valja toomiseks.

>3 Suulised andmed dots. L. Vljalt
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetoé raames on loodud panoraamne Ulevaade eesti puitmdisate
arhitektuurist. On késitletud lthidalt Eesti mdisaarhitektuuri Gldiselt ja puitmdisate
arengulugu selle sees, ka puitmdisaid stiiliajaloolises votmes. Vaatluse alla on voetud ka
uldisemalt puitarhitektuuri koht eesti arhitektuuri ajaloos ja selle vé&rtustamine ning
kaitse. Luhidalt on antud Ulevaade puitmdisate kajastamisest eesti mdisaarhitektuuri
ké&sitlustes. On tehtud katse luua tupoloogia, mis vbimaldaks séilinud puitmdisaid
jagada teatud gruppidesse, et nende kasitlemine oleks lihtsam. Puitmdisate sdilivuse ja
kaitstuse problemaatika on viélja toodud vaadeldes lahemalt puitarhitektuuri ja
puitmdisaarhitektuuri varitsevaid ohtusid ning putdes leida lahendusi nende ohtude
minimeerimiseks. Bakalaureusetodga on loodud andmebaas Eesti puitmdisatest,

kaardistatud nende ketkeolukord ja tehtud taiendavaid kaitseettepanekuid.

Teema valikul madravaks saanud algne hiipotees oli, et Eestis on puitmdisaid véga vahe
séilinud ja muinsuskaitseline tahelepanu sellele hooneliigile on nérdima panevalt véike.
Bakalaureuse t60st jareldub aga, et kuigi puitmdisate havimiskiirus on markimisvéarne,
on neid hooneid, mis tanini sdilinud ja tdhelepanu véadarivad, veel palju. Kéesoleva t66
valmimiseks tehtud arhiivitoo tilemusena selgub, et Helmi Upruse ja Juhan Maiste
juhtimisel 1976 -1980 aastatel labi viidud Eesti mdbisate Ulevabariigilise
inventariseerimise kaigus kdikidest inventeeritud puitmdisatest on tdnaseni séilinud ca
pooled. Seega on 30 aasta jooksul véga suur hulk hooneid havinud kuid neid, mis alles,
on siiski rohkem. Ainuiksi antud t60 pohiosale lisadena liituvas puitmdisate kataloogis
on ara toodud 111 mdisahoonet ja pastoraati, mis katab arvatavalt umbes 90% kdikidest
sdilinud puitmdisatest Eestis. T00s késitletud 111 mdisahoonest on mélestisena kaitse
all 55, mis on oluliselt parem tulemus kui algne hiipotees lubas oletada. Ulejainute seas
on hulk hooneid, mille kaitse alla vétmiseks oleks raske pohjust leida (hooned mis on
juba podrdumatult hdavimas, hooned mis on Umberehituste kéigus ja tulekahjudes
kaotanud pea kogu oma ajaloolise ja arhitektuurse vaartuse jne.), kuid on ka hooneid
mille puhul malestise staatus olek vagagi pohjendatud.

Kll aga pidas paika algne oletus, et sailinud puitmdisad on védga halvas seisukorras.

Paljud on varemeis, paljud seisavad kasutuseta, niimdnigi on avariilises seisukorras voi
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tanu tulekahjudele ja Umberehitustele oma ajaloolise ja arhitektuurse véartuse kaotanud.
Seda olukorda on analliisitud bakalaureusetéd viimases peatlkis, mis kasitleb
puitmdisid &dhvardavaid ohtusid ja v6imalusi nende vahendamiseks, ning arutleb

puitmdisate voimalike funktsioonide teemadel.

Kindlasti ei pretendeeri to66s loodud tipoloogia 18plikule tdele. Neid samu hooneid saab
tipologiseerida ka teiste printsiipide alusel, kdesolevas t66s on tehtud vaid katse
vaadelda uiht vaga suurt hoonete gruppi mingit stisteemi loovas vétmes.

Uhelt poolt tundub, et erinevate tunnuste alusel vdib gruppe luua pea I6putult, teisalt
selgineb Uhel hetkel, et ka tlipologiseerimises ei peitu 16plikku tdde. Ka ei moodusta
puitmdisad sedavord homogeenset ja kergesti tltpidesse redutseeritavat materjali, et
meetod ndiks ainuvOimalikuna. Stiilipuhtaimad ja vééartuslikumad mdisad joonistuvad
valja mistahes grupeerimise korral, pigem on see ks véimalus suurt andmemassiivi
mingi loogika alusel kasitleda. Viimast eesmarki tdidab loodud tiipoloogia
suurepéraselt. Tudpide alusel on lihtne késitleda puitmdisate sdilivust ja kaitset. lga
loodud ttdbi puhul on vélja toodud palju mdisaid antud tdtbi alla paigutub, paljud neist
on riikliku kaitse all ja antud hinnang, kas kaitsealused md&isahooned esindavad tlupi
piisavalt, ning juhul kui nad seda ei tee, on toodud vélja ka hooned, mis véariksid

teravdatud tahelepanu ja ehk ka arhitektuurimélestisena kaitse alla vétmist.

T60 tulemusena on loodud andmebaas puitmdisatest, millest voiks ideaalis kasu olla
naiteks Muinsuskaitseametil edaspidises t60s. T60 tulemusena on neljanda peatiki
I6pus valja toodud ka seitse mdisahoonet, mis kindlasti vaariksid enam uurimist ja ehk

ka riikliku kaitse rakendamist.

Tundub, et arvestades mdisate hévimiskiirust — puitmdisatest on 30 aastaga havinud pea
pooled, vdiks labi viia uue mdisate inventeerimise, mis vdimaldaks moodsasse
digiteeritud andmebaasi jdadvustada selle hd&buva peatiki arhitektuuriloost. Kéesolev

bakalaureusettd oleks ka selle t66 tegemiseks véga hea alusmaterjal.

58



KASUTATUD KIRJANDUS JA ALLIKAD
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alla vétmise ettepanekud-pdhjendused. Koide VIII-Rapla rajoon.

MKA s.P-3784 Eesti NSV mdisate esialgne llevaade Kingissepa rajoon | kdide.
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Summary

The name of the thesis at hand is Wooden Manor Houses in Estonia. Typology and
Protection. This research concentrates on the architectural side of the subject, in the attempt
to limit this vast subject only main buildings of the manors and wooden pastorates have been
included. The aim of this study is to give an overview and create a database of wooden manor
houses in Estonia. Mainly the study consists of an outline of the present situation and
typology of Estonian wooden manors. Capacity next to stylistic features have been considered
principle when creating the typology. Additional suggestions to consider some of the
buildings as protection worthy are also brought out where needed, taking into account the
typology created and bringing out the more typical problems.

This study was begun by collecting information and creating a catalogue. Two questions
arose: the frequency of use of wood in Estonian manor architecture and whether or not
enough has been preserved to this day so that the subject would deserve a separate
consideration.

On the whole, the subject of stylistics of wooden manor architecture in Estonia has been given
rather fragmentar consideration, mainly in the case of restauration of particular building sites.
That is why the research at hand attempts to give a panoramic overview of the architecture of
wooden manor houses in Estonia.

The architecture of wooden manors has mostly followed the logic and stylistics of stone
architecture. However some periods show that wooden architecture aquires some
independancy as well. Starting with the period of Baroque it is possible to separate some
stylistic features that make it possible to consider the small number of buildings preserved in
some stylistic categories. However the building type at hand does not fall into the classical
stylistic categorization which is why creating a separate typology that would enable to follow
the preservation and protection of this building type became of essence.

The main hypothesis that became important when selecting the theme for the thesis was that
there are very few wooden manor houses left in Estonia and that the attention from the
heritage protection point of view towards this building type was frustratingly little. What
comes out from the study is that although the deterioration speed of wooden manor houses is
remarkably quick, there are many buildings of the kind around today and worthy of attention.
What does hold its place is the original presumption that preserved wooden manors are in a
very rough condition. Many are in ruins, many stand without use, many are in break-down

condition and many have lost their historical or architectural value due to fires and
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reconstructions. That is why the last chapter of the thesis takes under consideration the
dangers that threat wooden manor houses, possibilities to lessen those and also tries to discuss
the future function of the buildings.

In conclusion it can be said that this research serves as a database of Estonian wooden
manors, as an aim to chart their present condition and also suggests additional protection

considerations.
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