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Sissejuhatus

To6 eesméirgiks on selgitada Jirvamaa ja kindluskirikute véljakujunemist, paiknemist, seoseid ja

voimalikke rolle 13. sajandil.

To606 esimene pool keskendub puitkirikutele ja uurib nende voimalikke rolle hilisemate
kindluskirikute vorgustiku viljakujunemises. Peamiseks kiisimuseks on see, kas kindluskirikute
vorgustikust saab rédkida alles alates kivikirikute rajamisest voi eelnes sellele puidust
kindluskirikute vork, mis hiljem asendati kivikirikutega. Uhtlasi kisitlen seda, kas mdned
kindluskirikutele iseloomulikud kaitseelemendid, mis arvatavasti olid kasutusel hilisemate
kivikirikute juures, voisid kasutusele tulla juba puitkirikute ajal. Eeskétt mdistan ma nende
kaitseelementide all muldvalle, vallikraave, kaitsetarasid ja kaitsetorne. Nende kasutamise kohta 13.
sajandil on otseseid ja kindlaid andmeid véhe. Seetottu toetun puitkirikute arhitektuuri osas
peamiselt hilisemast ajast périt ndidetele, mille alusel on oletatud millised need puitkirikud voisid
teatud juhtudel vilja ndha. Vallikraavide ja muldvallide puhul toetun iihele Villem Raami
hiipoteesile Suure-Jaani kiriku kohta. Vaadeldes omaltpoolt Suure-Jaani ja iilejadnud késitlevate
kirikute reljeefikaarte lisasin omapoolsed oletused. Samas ei saa pelgalt reljeefikaardi pohjal teha
mingeid kindlamaid jéreldusi, sest selleks oleks vaja uurida arheoloogi pilguga koiki kittesaadavaid
kaarte, mis puudutavad antud kirikuid ning 16puks tuleks 1dbi viia ka arheoloogilised kaevetdod.
Arvestades seda, et antud t60 raames on tegemist vaid tihe Villem Raami hiipoteesi laiendusega iihe
alapeatiiki raames, paiskaks ma ohku kiill omapoolsed oletused kuid jitaks arheoloogilised

uurimust6od arheoloogidele.

Teises osas kisitlen ma kivist kindluskirikuid ja nende rajamise vdoimalikke pdhjuseid ja rolle 13.
sajandil. Eeskétt 1dhtun siin Villem Raami poolt esitatud kiisimest, et miks on just Eestis nii palju
kindluskirikuid ja kloostreid ja miks puuduvad need meie naabrite juures. Sama kiisimuse saab
esitada ka Jarvamaa ja POhja-Sakala kohta, kus kindluskirikud ja kindlused asetsevad nii tihedalt
koos, et moodustavad iihtse suure kaitsevorgustiku. Midagi sarnast ei leia mitte kusagilt mujalt 13.

sajandi Eestist. Uritan leida vastuseid, mis vdiksid selgitada siirase kaitsevdrgustiku tekke



pOhjuseid. Tuginedes kaardianaliiiisile, kirikute paiknemisele ja poliitilistele oludele toon
omaltpoolt vélja mitmed véimalikud pohjused, mis on seni jddnud varju.

To606s tuginen mitmetele kirjalikele allikatele, kuid pohiosa sellest moodustavad Villem Raami
isikuarhiivis leiduvad kirjutused ja méarkmed, millest ldhtusid ka siinse t66 olulisemad kiisimused.
Teisalt tuginen palju kaardianaliiiisile ja vaatlen kirikute paiknemist ning seda kuidas saadav pilt

suhestub iihe voi teise hiipoteesiga.



Jarvamaa Kindluskirikute viljakujunemine ja paiknemine 13. sajandil

1. Puidust kindlused ja kirikud 13. sajandil

13. sajandi puitkirikustest on vihe teada. Eeldatavalt rajati need 13. sajandi esimesel poolel, peale
maa vallutamist ning asendati hiljem kivikirikutega. Puitkirikute arhitektuuri kohta kindlamad
andmed puuduvad. Analoogiate pohjal hilisematest sajanditest on oletatud, et puitkirikud vaisid
monel juhul olla linnuste sarnased ehitised. Seega ei ole teada, kas neid oli iildse voimalik eristada,
kui molemate puhul voidi kasutada samu kaitseelemente ning kirikute puhul ei ole teada kui lai vois
olla kindlustatud ala. V3imalik, et kivist kindluskirikute eelkiijateks olid puidust kindluskirikud.
Puitkirikute puhul on oletatud kaitsetarade ja muldvallide kasutamist. V3imalik, et kasutatud on ka
vallikraave ja kaitsetorne. Samas ei ole teada kas sellised kaitselahendused olid kasutusel pidevalt
vOi rajati need alles hddaolukorras. Arvatavalt voisid mitmed arhitektuurilised elemendid, mis olid
kasutusel puitkirikute puhul jddda kasutusse ilmselt ka hilisemate kivikirikute juures.

Arvatalt kujunes puidust kindluste ja kirikute paiknemise pohjal vélja ka hilisem kivikirikutest ja
kivikindlustest koosnev kaitsevorgustik. Selle aluseks oli pohimate, et kirikud ja kindlused
paiknesid iiksteisele viga ldhedal ja vahemaa nende vahel ei iiletanud 30. kilomeetrit ning oli sageli
veel viiksem.

Kuigi puitkirikuid ja kindlusi on peetud ajutisteks, mis esimesel voimalusel asendati kiviehitistega,
siis 13. ja 14. sajandi néitel ei saa puitehitisi pidada alati ajutisteks ja véhetdhtsateks. Liivi ordu

ehitustegevus ei piirdunud toona, ega ka hiljem vaid kiviehitistega.

1.1 Puitkindluste tihtsus 13. sajandil

Liivi ordu toetus 13. sajandil véga tugevalt puitehitistele ja mitme olulise piirkonna kaitset
korraldati puitkindlustest. Niiteks Louna-Eesti ordualasid ldbis toona viga oluline maantee, mis
tihendas tinapdeva Pohja-Liti alasid Kesk-Eesti ja sealt edasi ka Tallinna ja Virumaaga.' Selle tee
Sakalamaa poolset osa kontrollisid kolm kindlust: Viljandi, Karksi ja Helme. Viimased kaks olid

pikka aega puitehitised. Kuigi Helme puhul on orduaegse puitkindluse olemasolu veel tdielikult

1 K. Alttoa, Karksi keskajal. Mdningaid probleeme. --- Viljandi Muuseumi Aastaraamat 2008, Toim. A. Vislapuu.
Viljandi:Viljandi Muuseum, 2009, 1k 266.



tdestamata on seda siiski peetud vdimalikuks.”> Karksi puitlinnus pdletati leedulaste poolt kaks
korda maha, vastavalt 1298. ja 1329. aastal ning seetottu on kiisimusi tekitanud see, miks Vonnu--
Viljandi maantee keskset osa kaitsesid puitkindlused. Ordu ehitustegevuse korval Kesk-Eestis ning
Viljandi ja Poltsamaa kivikindluste rajamise taustal tundub olulise maantee &dérde puitkindluste
rajamine arusaamatu.’

Teisalt olid toonase sdjapidamise lahutamatuks osaks riiiisteretked ning nende takistamisel oli
kindlustel passiivne roll ning kindlus ei pidanud olema hirmtugev ega vastu pidama pikaajalist
piiramist voi tormijooksu. Kindluses paiknevad sdjajoud tegelesid peamiselt iimbruskonnas
patrullimisega ning olid kohtadeks kust mindi omapoolsetele vasturiinnakutele.* Riilisteretkele
minnes hoidusid riiiistajad tavaliselt teedest ja kindlustest ning rdnnati 1dbi raskelt ldbitavate
metsade, et ootamatult vilja ilmuda. Tagasitulles oldi haavatavamad, sest saagiga tuli lahkuda
kiiresti enne kui vastane end kogus, mistottu tuli arvatavalt kasutada maanteid ja méoduda
kindlustest.” Kuna saagi hulka kuulusid tavaliselt ka pudulojused ning inimesed vdis selline
moonavoor iisna pikaks venida ja olla hdlpsasti riinnatav ka vdiksearvulise vastase poolt. Liivi sja
ajast on hésti teada Jerusalemma maée lahing 1560. aastast, kus tallinnlased purustasid véikese viega
edukalt venelaste moonavoori, mis oli julgenud pérast riilisteretke Ladnemaal Tallinna timbrusest
1abi minna. Toonased allikad mérgivad moskoviitide véde suuruseks 6000 meest, kellele 300 Tallinna
kodanikku séru tegid. Ajaloolaste arvates oli vene vigede suuruseks siiski pigem 600 kuni 900
meest ning otsustavaks sai asjaolu, et venelaste moonavoor oli pikaks veninud ja nad ei saanud end

iihiselt kaitsta.’

Puidust kindlused voisid riitisteretki tokestada voi vihemalt leevendada veel mitmel moel.
Ohustades tagasipoorduvaid riitistajad omapoolse rodvimisega voisid nood lahkuda kergema
saagiga, kasutades selleks metsaradasid. Karksi puitkindluse pdletamine 1298. ja 1329. aastal voib
aga viidata sellele, et kindluste roll ei pruukinud olla alati nii passiivne. 15. sajandi algusest on
teada, et Karksi kivikindluses hoiti suuri sdjatagavarasid, mistottu Viljandis paiknevad orduvennad

voisid kerges varustuses ja kiiresti Karksini ratsutada ja votta sealt sojarelvad ning vaenlasele vastu

2 A.Haak. Arheoloogilised kaevamised Helme linnusel 2006. aastal. --- Viljandi Muuseumi aastaraamat 2006. Toim.
A. Vislapuu. Viljandi:Viljandi Muuseum, 2007, 1k 83.

3 A. Haak, Helme linnus --- keskaja uurimata teetédhis. --- Sakala 27. IT 2007.

4 S. Turnbull, Crossbows or Catapults. The Idendification of Siege Weapons and Techniques in the Chronicle of
Henry of Livonia. --- The Clash of Cultures on the Medieval Baltic Frontier. Ed. A. V. Murray. Farnham: Ashgate,
20009, 1k 311.

5 T. K. Nielsen, Henry of Livonia on Woods and Wilderness. --- Crusading and Chronicle Writing on the Medieval
Baltic Frontier. A Companion to the Chronicle of Henry of Livonia Crusades. Ed. M. Tamm, L. Kaljundi, C. S.
Jensen. Farnham: Ashgate, 2011, lk 168.

6 Jerusalemma lahing I. --- Raadiosaade Eesti Lugu. 03. III 2013. Kéttesaadav: http://vana.vikerraadio.err.ee/helid?
main_id=1752021 (vaadatud 10. V 2016)



astuda. Kaur Alttoa on sedalaadi kindluste kirjeldamiseks kasutanud mdistet ,,laolinnus”.” Ei ole
teada, kas sddrane korraldus tootas juba puitkindluse ajal voi mitte, kuid see vdiks selgitada seda,
miks leedulased just Karksit on ndnda kimbutanud. Vorreldes iillatusriinnakutega suhteliselt
kaitsetute kiilade vastu, oli kindluse vallutamine seotud suurte riskidega ja pidi olema seda vairt.
Voimalik, et sddrast ,,laolinnuste” slisteemi kasutati laiemalt ning tegu ei ole vaid Karksi eripiraga.
Teisalt on siin vahest kdnekamgi see, et Karksi paiknes Viljandi ordulinnusest linnulennult umbes
28 kilomeetri kaugusel. Sarnaselt hilisematele kivikindlustele ja kindluskirikutele oli ka esialgne
puitkindluste ja kirikute siisteem ehitatud vélja nii, et nad asusid iiksteisele nii ldhedal, et hida

korral oleks jargmisest tugipunktist kiiresti abi tulnud.®

1.2. Puitkirikud ja kindlusarhitektuur

Varajastest puitkirikutest on vdhe teada, ent on mdned néited, mis lubavad teha nende kohta
mingeid jareldusi. Hertele kirik 13. sajandi esimesest poolest asus arvatavalt Varbola linnuses ning
oli seega korralike linnusemiiiiridega kaitstud.” Karksi kindluse puhul on samuti oletatud kiriku voi
kabeli paiknemist kindluse sees kuid kindlamaid teated selle kohta parinevad alles 17. sajandist."
Puidust kindlusekiriku olemasolu on oletatud ka Johvis. Teada on, et 1367. aastal toimus seal lahing
ja kirik poletati venelaste poolt maha. Seetdttu on arvatud, et kirik meenutas pigem sojalist

tugikohta Liivi ordu lddnepiiril kui kirikut."

Kivist kindluskirikute puhul on Villem Raam kasutanud mdistet ,,sojaehituslikult varjutatud
kaitsekirik”.'* Vdimalik, et puidust kirikud ei erinenud selles osas viga palju kivist
kindluskirikutest. Liivi sdja ajast on périt kirjeldus Johvi kiriku purustamist venelaste poolt. Seal
kirjeldatakse, et kirikut kaitses ka piististest palkidest tara, mille otsad olid teravaks ihutud.
Arvatavalt oli selliste tarade kasutamine keskajal iildlevinud ning neid kasutasid isegi vOimsate
kivimiiiiride taha peitunud linnad." Algsete puitkirikute arhitektuurist ei ole kahjuks midagi
tdpsemat teada, kuid puittarasid kasutati juba muinasajal ning on tdendoline seda traditsiooni

jatkasid ka ristisddijad. Viimaste kokkupuude muinasaegsete kaitserajatistega ei piirdunud ainult

7 K. Alttoa, Karksi keskajal. Moningaid probleeme..., 1k 272.

8 S. Turnbull, Crossbows or Catapults...., 1k 310.

9 K. Markus, Kuhu kadus Hertele kirik? Motteid Harjumaa haldusstruktuurist 13. sajandil. --- Kunstiteaduslikke
Uurimusi 2007, kd (16(1-2)), Ik 23.

10 K. Alttoa, Karksi keskajal. Moningaid probleeme...., 1k 269.

11 Johvi kirik. Aruanne Johvi kirikus tehtud ehitusajaloolistest tdhelepanekutest 1969.a. augustis toimunud poranda
remondi ajal. Koostaja V.Raam. Tallinn, 1969, Muinsuskaitseameti arhiiv(MKA), s P-1180, 1 12.

12 V. Raam, Keskaegsete linnuste ja kirikute arengujooni Eestis. --- Ehitus ja Arhitektuur 1985, nr 1-2, 1k 15.

13 Johvi kirik...,] 18.



nende vallutamisega, sest vahetult peale paganate alistamist ja enne ordukindluste valmimist

muudeti paganate linnused oma tugipunktideks ja eluasemeteks."

Rohkem on teada tolleaaegsetest relvadest, mis omakorda voimaldab teha oletusi ka toonase
arhitektuuri kohta. Muistse vabadussdja kdigus jdid ristisddijad mitmel korral vastvallutatud
linnustesse 10ksu kui saabus paganate lilekaalukas abivégi. Paganate riinnakute tdrjumisel osutus
asendamatuks relvaks amb ehk vibupiiss. Ammukiitte on vorreldud ka tdnapédeva snaipritega, sest
ambude tdpsus vOoimaldas jdrjepanu tappa vastaste oletatavaid juhte, mistottu piiramisest ei tulnud
tavaliselt midagi vilja isegi mitmekordse arvulise tilekaalu korral.'> Vibupiissi efektiivne
laskeulatus, kus tabati toesti seda sihtmérki mida sooviti, oli umbes 100 meetrit, kuid surmavad
voisid nad olla ka kuni 300 meetri kaugusele.'® Seega vdimaldas tolleaegne relvastus kasutada
sOjalise tugipunktina ilmselt ka tagasihoidlikumaid ehitisi ning need ei pidanud iildse olema

hirmtugevad.

Juhul kui algseid puitkirikuid kasutati sihilikult eeskétt kindluskirikutena on lisaks timbritsevale
tarale voimalik ka puittorni olemasolu, kas iseseisvalt voi osana kaitsetarast. Muistses vabadussojas
kasutasid nii paganad kui ristisddijad linnuste piiramisel ajutisi kaitsetorne, mis voisid valmida isegi

oOpievaga ja pakkusid ammukiittidele suurepirase vdimaluse timbruse kontrollimiseks.'”

Kodnekas on asjaolu, et kaks 13. ja 14. sajandi puitkirikut, mille kohta on midagi rohkemat teada,
vastavalt Hertele ja Johvi, on olnud tugevasti kaitstud. Kuigi mdlemad kirikud asusid vastavalt
Harjumaa siidames ja katoliku kiriku lddnepiiril ning voisid seega olla tdhtsamad kui teised, on
markimisvadrne et toonastest puitkirikutest kindlamaid néiteid tuues saab rddkida ainult

kindlustatud kirikutest.

Tdenéoline on, et puitkirikuid rajati {isna rohkesti, sest vdimalik, et juba 1228. aastal rajasid
tsistertslased Kéirknasse oma mungakloostri. Tsistertslaste voimalikust ehitustempost annab aimu

asjaolu, et kuigi tavaliselt vois kivikiriku rajamine votta aega paarkiimmend aastat, siis vajadusel

14 K. V. Jensen, Bigger and better: Arms Race and Change in War Technology in the Baltic in the Earlu Thirteen
Century. --- Crusading and Chronicle Writing on the Medieval Baltic Frontier. A Companion to the Chronicle of
Henry of Livonia Crusades. Ed. M. Tamm, L. Kaljundi, C. S. Jensen. Farnham: Ashgate, 2011, lk 254-255.

15 A. Méesalu, Mechanical Artillery and Warfare in the Chronicle of Henry of Livonia. --- Crusading and Chronicle
Writing on the Medieval Baltic Frontier. A Companion to the Chronicle of Henry of Livonia Crusades. Ed. M.
Tamm, L. Kaljundi, C. S. Jensen. Farnham: Ashgate, 2011, 1k 268, 269.

16 M. Malve, Linnuste piiramine ja kaitsmine muistses vabadusvditluses. Bakalaureuset. Tartu: Tartu Ulikool, 2007,
1k 14. Kéttesaadav: http://www.arheo.ut.ee/BA07Malve.pdf (vaadatud 10. V 2016)

17 M. Malve, Linnuste piiramine..., lk 15--18.



voidi neid rajada ka viie aastaga.' Seega on suhteliselt tdenéoline, et puitkirikute vorgustiku
loomine vois kidia véga kiiresti ning takistusteks voisid siin saada hoopis muud asjaolud nagu

nditeks sobilike preestrite leidmine.

1.2.1. Muldvallide ja vallikraavide kasutamine puitkirikute juures

Lisaks kaitsetarale voidi puitkirikute kaitseks kasutada ka muldvalle, mille peale vdidi omakorda
rajada kaitsetara. Kesk-Eesti kivist kindluskirikute puhul on muldvalli ja ilmselt ka kaitsetara
olemasolu oletatud Suure-Jaani kiriku puhul. Villem Raami hiipotees toetub iihele kirjalikule
allikale ning varasematele tdlgendustele. Eesti keeles olevat kirikut nimetatud ,, piiha Johanni Valli
kirikuks” ning ladina keeles olevat kirikut kutsutud ,,7emplum Johannis in parochia Valens”.
Seetdttu oletas Villem Raam, et eestikeelne sona ,,vall” ei saanud tekkida kiriku nimesse tiihjalt
kohalt ning ladina keelne sona ,,valens”, mis tdhendab tdlkes ,.fugev” ning ka ,,voimas”, viitavad
sellele, et kirik oli kunagi ilmselt muldvalliga timbritsetud kindluskirik.'” Muldvalli olemasolu v&ib
omakorda viidata ka vallikraavile kuna vajaliku mulla transportimise asemel oli hdlpsam kaevata
vallikraav ja saada nii vajalikud kogused mulda. Arvatavalt toimiti nii nditeks Tallinnas, mille

vallikraavid voisid alguse saada muldvallide rajamisest.*

Samas péarineb vihje Suure-Jaani kiriku
oletatava muldvalli kohta alles 1601. aastast ning ei ole teada, kas tegu on algse lahendusega, mis

pusis sajandeid voi oli selle pohjuseks Liivi sdda ja sellele jargnenud Poola-Rootsi konflikt.

Arhitektuurilised kaitselahendused ei ole véga stabiilsed ja on soltuvad iildisest poliitilisest
olukorrast ning vdivad koos rahulike aegadega kaduda, et hiljem jille vélja ilmuda. Gotlandi
kirikutes kadus ukseriiv (poom) kasutusest pérast Eesti ja Liti alade ristiusustamist 13. sajandil ning
uuesti hakati ukseriivi kasutama alles 15. sajandil seoses vitaalivendade invasioonile jirgnenud
segaduste ajale, mil voim liks mdneks ajaks Saksa ordu kitte.*' Viga suurte moondustega voib
Eestis rahuperioodiks pidada 14.-16. sajandit, mil vaatamata pidevatele vastastikustele
sojakidikudele jdi idapiir plisima. Leedu vastasest tegevusest jdi Liivi ordu enamasti korvale ning
sojaliste kokkuporgete korval sdlmiti paganlike leedulastega muuhulgas ka kaubandusleppeid ning
voideldi koos Pihkva vastu. 14. sajandil tegid Liivi ordule vilisvaenlastest tunduvalt suuremat
muret hoopis lilejdanud Liivimaa valitsejad.” Ei ole teada, mida see suhteline rahuaeg tdhendas juba
olemasolevate kirikute jaoks -- kas voimalikke kirikutarasid toona uuendati vdi ei ndhtud nendega

18 J. Burton, J. Kerr, Cistercians in the Middle Ages. Woodbridge: Boydell Press, 2011, 1k 68.

19 Suure-Jaani kirik. Paar sona Suure-Jaani kirikust. Rahvusraamatukogu arhiiv(edaspidi RR), f 20, n 1, s 131, 1 14.
20 R. Zobel, Tallinn(Reval).Keskaegsed kindlustused. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2011, 1k 50.

21 Astmeskirikud, kindluskirikud, keraamika, relvad, oreli jms. Allikviited ja véljakirjutused. RR, f 20, n 1, s 305, 1 5.
22 K. Militzer, Saksa Ordu ajalugu. Tartu: Atlex, 2013, 1k 124,
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€nam vacva.

1.2.2. Muldvallide ja vallikraavide voimalik kasutamine Jirvamaa ja Pohja-Sakalamaa

kirikute puhul

Suure-Jaani kiriku oletatav muldvall tasandati arvatavalt 1770. aastatel seoses kalmistu
laiendamisega ja tdnapdevastel kaartidel puudub selle kohta vihimgi vihje.” Samas ei tasandatud
kogu kiriku timbrust ning Maa-ameti geoportaali kaardirakenduste jérgi on vdoimalik maapinna
reljeefi jargi kirikuaia piire vihemalt aimata. Véljaarvatud Idunasuund, on kirik igast suunast
timbritsetud vdhemalt 5 kuni 10 protsendiliste kaldega ndlvadest, ehk maapind langeb iihe meetri
kohta 5 kuni 10 sentimeetrit. Seega on voimalik, et peab paika Villem Raami hiipotees tugevalt
kaitstud Suur-Jaani kirikust, mille Idunasuunal asus muldvalli ja ilmselt ka kaitsetaraga kindlustatud
osa. Probleemne on vaid lddnendlv mille suhteliselt lauged ndlvad vdivad viidata, et ka selles osas
asus muldvall koos vallikraaviga, mis on jddnud hiljem tdielikult tasandamata. Arheoloogiliste
uuringute puudumise tottu ei saa seda vélistada. Samal pShjusel ei ole voimalik midagi kindlamat
viita ka vOimaliku kaitsetara kohta. Analoogiate pdhjal on tdenéoline, et kaitsetara piistitati
muldvalli peale ja piiras kirikut koikidest kiilgedest. Naiteks Tallinnas rajati osaliselt muldvallide

peale hilisem linnamiitir.**

Sarnaselt Suure-Jaanile eristuvad ka tilejdédnud vaadeldavad kirikud oma maastikureljeefi poolest
timbritsevast maastikust. Erinevalt Suure-Jaanist puuduvad nende puhul aga kirjalikud allikad, mis
lubaksid piistitada sarnaseid hiipoteese. Samas on tilejdédnud kirikutel Suure-Jaaniga siiski ndnda
palju iihist, et muldvalli ja kaitsetara olemasolu ei saa ka péris kindlalt eitada. Maastiku reljeef on
koikidel sarnane ja kirikud on vdhemalt iihest ilmakaarest piiratud 5 kuni 10 protsendilise ndlvaga
ning nad ei asu kunagi maastikul mis oleks téiesti tasapinnaline. Eristudes seelédbi linnadest,
alevikest ja kiiladest, kus nad asuvad. Arheoloogiliste uuringute puudumise tottu ei saa kindlalt
viita, et tegu voiks olla kunagiste vallikraavidega, mis on tekkinud muldvallide rajamisega. Nolvad
voivad olla looduslikud vai tekkinud kalmistute rajamisega, eriti sellisel juhul kui kirik asus madala
mullakihiga piirkonnas ning matmiseks oli vaja lisamulda. Samas ei ole viimane variant kdikide
kirikute puhul tdenioline, sest lisaks Suure-Jaanile paiknevad veel Pilistvere ja Kolga-Jaani
valjaspool paekivi levikuala. Ebatdendoline ndib see ka seetottu, et Suure-Jaani, mille puhul oli

muldvalli kasutamine tdendoline, on maastikureljeefilt sarnane kdikidele tilejdénud kirikutele.

23 Suure-Jaani kirik. Paar séna Suure-Jaani kirikust. RR, f 20, n 1, s 131, 1 14.
24 R. Zobel, Tallinn(Reval).Keskaegsed kindlustused..., 1k 49.
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Jarva-Jaani kirik on igast kiiljest iimbritsetud 5 kuni 10 protsendilise ndlvakaldega, mis viljub ka
hilisema kirikuaia piiridest. Seega on suur tdendosus, et maastikureljeef on séilinud suures osas

keskaegsena.

Jérva-Madise kirik on pdhjast ja Idunast iimbritsetud 5 kuni 10 protsendilise ndlvakaldega ning iile

10 protsendilise ndlvakaldega idast. Koik ndlvad viljuvad tdnapédevase kirikuaia piiridest.

Jarva-Peetri kirik on pohjast timbritsetud 5 kuni 10 protsendilise ndlvakaldega, millele lisandub

ladnepoolt iile 10 protsendilise kaldega ndlv. Mdlemad ndlvad iiletavad tdnapédevase kirikuaia piire.

Tiiri kirik on pohjast iimbritsetud 5 kuni 10 protsendilise ndlvakaldega. Lounasuunal olevast ndlvast
on sdilinud tliksikud fragmendid. Idast on kirik iimbritsetud iile 10 protsendilise ndlvakaldega.

Tanapidevasest kirikuaiast asuvad kdik need ndlvad viljapool.

Koeru kirik on ldédnest timbritsetud kitsa 5 kuni 10 protsendilise nolvakaldega, mis jdéb tdnapdevase
kirikuaia piiresse. Idast iimbritseb kirikut ndlv, mille kaldeprotsent iiletab keskses osas 10 protsenti

ning viljub kirikuaia piiridest.

Kolga-Jaani kirikut timbritseb idast 5 kuni 10 protsendilise kaldega ndlv, mis véljub kirikuaia
piiridest kaugele viljapoole. Lidnes asuva ndlva keskel on séilinud iiksikud fragmendid tile 10

protsendilise kaldega ndlvast, mis samuti asub viljapool kirikuaeda.

Ambla kirik on lddnest piiratud 5 kuni 10 protsendilise ndlvakaldega, mis véljub kirikuaia piiridest.

Pilistvere kirik piirneb idapool 5 kuni 10 protsendilise ndlvakaldega, mis on véljaspool kirikuaeda.

Seega on maastikureljeefi puhul kdikidel kirikutel palju iihist ning asjaolu, et ndlvad viljuvad
koikidel juhtudel kaugele véljapoole tinapédevast kirikuaeda niib viitavat sellele, et tegemist voib
olla sdilinud keskaegse maastikureljeefiga. Samas on kogupildist séilinud {isna vihe ning vaid
Suure-Jaani, Jarva-Jaani, Jarva-Madise ja Jarva-Peetri kiriku maastikureljeefide pohjal voib
omaaegset olukorda tisna kergelt ettekujutada. Koerus, Kolga-Jaanil ja Tiiril on endisaegne
maastikureljeef samuti dratuntav, kuigi sdilinud on vihem. Seevastu Ambla ja Pilistvere puhul, kus

sdilinud on vaid iiks ndlvakalle, on vdga raske ndha olnut. Maastikureljeefi kaardianaliiiisi jérgi ei
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ole vdimalik iiheselt tdestada voi limber litkata hiipoteesi, et lisaks Suure-Jaanile voisid ka teised
vaadeldavad kirikud olla timbritsetud muldvalli ja kaitsetaraga. Teaduslikult padevate jareldusteni
joudmiseks oleks lisaks maastikureljeefi analiiiisile vaja tutvuda ka ajalooliste kaartidega ja vaadata
nendele arheoloogi pilguga ning viia 1dbi ka kaevet6od. Antud juhul on tegemist Villem Raami

Suure-Jaani kirikut puudutava hiipoteesi laiendamisega omapoolse oletuse abil.

1.3. Jareldused

Kokkuvdttes voib puidust kindluste ja kirikute arhitektuuri puhul vidlja tuua mitmeid tahke.
Esiteks ei pruukinud toonased kindlused ja kirikud olla hirmtugevad ja nende joud vais ldhtuda
sellest, et oldi osa kaitsevorgustikust. Paikneti tihedalt koos, mistottu hdda korral voidi kiiresti abi
saada. Ei ole teada, kas hilisemate kivikirikute puhul voeti iile vaid kaitsevorgustiku pohimote voi

ehitati kirikud juba toimivate puidust kindluskirikute asemele.

Teiseks ei ole pohjust pidada puitkirikuid kuidagi sdjaliselt viletsamateks kui hilisemaid

kivikirikuid. Puitehitiste kasutamine sdjaliste tugipunktidena oli toona véga levinud.

Kolmandaks vdisid toonased puitkirikud olla muldvallide ja kaitsetaradega piiratud ning hdda korral
voidi kiiresti piistitada veel tdiendavaid kaitseelemente niiteks ajutisi kaitsetorne. Voimalik, et
puitkirikute asemel on pohjust rddkida puidust kindluskirikutest. Samas ei ole teada, kas sdéraseid

kaitseelemente kasutati alati, igalpool ja piisivalt.

Neljandaks on tdendoline, et tileminek puitkirikutelt kivikirikutele ei pruukinud olla viga
dramaatiline, sest iile vdidi votta nii algne kindluse iilesanne kui ka paiknemine suuremas
kaitsevorgustikus. Voimalik, et Jarvamaa kindluskirikutest riddkides peab alustama puitkirikutest

ning kivikirikud olid vaid edasiarendus.
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2. Jarvamaa ja Pohja-Sakala kivikirikute asendi probleem

Eesti keskaja puhul on Villem Raam esitanud kiisimuse, et miks just Eestis leidub nii palju

t.2 Samuti voib

kindlustatud kloostreid ja kirikuid ning miks me ei leia neid oma naabrite juures
kiisida miks just Jirvamaale ja selle vahetusse ldhedusse 16una pool, rajati ndnda tugev
kindluskirikute vorgustik. Liivi ordu valduste naabrusesse ei rajatud vastukaaluks Jdrvamaa
kindluskirikutele 13. sajandil ithtegi samavéarset vorgustikku, kus suuremad kindlused ja
kivikirikud oleksid ndnda labipdimunud. Sarnase kuid vdiksema vorgustiku rajas ordu oma aladele
Ladnemaal, kus Hanila ja Karuse kirikud koos Lihula kindlusega moodustasid kaitsevorgustiku.
Lihula kindlusest Karuse kirikuni oli vahemaad 10. kilomeetrit ja sealt Hanila kirikuni omakorda 5.

kilomeetrit. Mdlemat kiriku puhul on oletatud, et mingil mééral vdis tegu olla kindluskirikutega.*®

Hanila kiriku kaudseks tilesandeks on peetud Virtsu maantee ja teiste haruteede kontrollimist.*’

Siiani on Jiarvamaa kindluskirikute rajamises ndhtud asjaolu, et tegu oli piirialaga ning oletatud, et
kindluskirikute vorgustiku rajamise tingis Taani oht. Vdimalik, et see ei pea paika, sest 13.sajandi
poliitiline olukord oli tunduvalt keerukam ja Liivi ordu vastaste ja rivaalide seast vdib veel esile
tosta vene viirste, leedu paganaid kui ka kohalikke piiskoppe. Poliitilise olukorra analiiiis ei pruugi
aga 700. aasta tagant olla kuigi tdpne. Samas on see darmiselt vajalik, sest ilma selleta on voimatu

kasitleda keskaegset arhitektuuri ja selle isedrasusi.”®

Oluliselt kindlamaid andmeid on voimalik saada vaadeldes kirikute paiknemist. Sellisel juhul on
ilmne, et monest suunast oli Jirvamaa tunduvalt tugevamalt kaitstud kui mujalt ja seega on
tdeniolisem, et kirikute rajamisel arvestati ennekdike sellest suunast lihtuva ohuga. Uhtlasi on
kirikute omavaheliste vahemaade jargi voimalik kindlaks médérata arvatava kaitsevorgustiku piirid.
Arvestades kirikute paiknemist ja vahemaid tliksteisest ja suurtematest kindlustest on voimalik, et
Jarvamaa kindluskirikud olid osa laiemast kaitsevoondist mille teise osa moodustasid Viljandi ja

Poltsamaa kindluste mdjupiirkonda jédvad kindluskirikud.

25 V. Raam, Keskaegsete linnuste ja kirikutearengujooni Eestis..., lk 11, 15.

26 Hanila kirik: Juhan Kilumetsa diplomit&6 “Hanila kirik ja tema asend Saaare-Ladne keskaegses arhitektuuris”;
objektimarkmed, véaljakirjutused ja kiriku p&hiplaan. RR, f 20, n 1, s 13,146, 47.

27 Eesti arhitektuur 2. Lddnemaa, Saaremaa, Hiiumaa, Pdrnumaa, Viljandimaa. Toim V. Raam. Tallinn: Valgus, 1996,
1k 18.

28 V. Raami ja O. Printsi selgituskiri TA “Toimetiste” vastutavale toimetajale Voldemar Vaga vastulausele V. Raami ja
O. Printsi koostatud retsensiooni kohta V. Vaga raamatule “Ruumivormi probleem Liti ja Eesti keskaegses
arhitektuuris”. RR, f20,n 1, s 371, 1 2.
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2.1 Poliitiline tagapohi

Osaliselt on Jarvamaa kivist kindluskirikuid pohjendatud 1238. aastal sdlmitud Stensby lepingu
tingimustega, mille kohaselt Taani tunnustas Jirvamaad orduvaldusena, kuid vastutasuks pidi ordu
loovutama Mddgavendade ordu poolt vallutatud Pohja-Eesti ning kohustus mitte rajama Jarvamaale
kindlusi ilma Taani kuninga loata. Seetottu on Paide kindluse rajamises Jirvamaa piirile nédhtud
kavalust millega piirangutest modda hiiliti.* Johtuvalt Paide kindluse ehitamisest ja sellest, et
Jarvamaa kirikutest said Jiirioo tilestdusu ajal orduvdgede kogunemispunktid, on jddnud mulje, et
kindluskirikute rajamine vois olla tingitud pohjapoolsest ohust. Osaliselt v3ib see ju tdsi olla, ent
samas ei toeta seda hiipoteesi kirikute arhitektuur, asukoht ega ka poliitiline areng. Pealegi pohineb
see arusaam eeldusel, et Paide kindlus rajati vaatamata taanlaste vastuseisule ning hilisemad
Jarvamaa kindluskirikud on osa sellest kavalusest. Ometi olid taanlased Paide kindluse rajamisest

teadlikud ja andnud selleks isegi omapoolse mitteametliku ndusoleku.*

Poliitiline olukord 13. sajandil oli ordu jaoks niivord keeruline, et PGhja-Eesti probleem ei saanud
olla vdga oluline. Liivi ordu joudis 13. sajandil oma hdvingu dérele kui 1260. aastal kaotati Durbe
lahingus leedulastele, misjérel haaras {ilestdus Saare- ja Kuramaa ning oma vastutegevust
aktiviseerisid ka latgalite ja semgalite hdimud, millised jitkasid oma vastupanu 13. sajandi 16puni.
Lisades veel vastuolud Riia linna, Tartu ja Saare-Lédédne piiskopkonnaga on vihetdendoline, et
taanlaste kées olev PGhja-Eesti oleks Liivi ordule nii suurt probleemi kujutanud, et oleks vaja olnud
Jarvamaale kindluskirikute vorgustik rajada. Mddgavendade ordu inkorporeemisega Saksa ordusse
tekkinud Saksa ordu Liivi haru oli siinmail keerulises olukorras, sest iile voeti kunagised
Moodgavendade ordu lepingud, millega nood kohustusid olema kuulekad Riia peapiiskopile. Saksa
ordu oli harjunud tegutsema isepdi kuid niiiid tuli arvestada sellega, et tema Liivimaa haru pidi
jélgima lisaks peakorterist tulevatele suunistele veel Riia peapiiskopi omi. See toi kaasa palju

arusaamatusi ja pingeid Riia peapiiskopi ja Liivi ordu vahel.!

Pdhja-Eesti loovutamise vastu Taanile olid protestinud kiill mitmed endised Modgavendade ordu
liikmed kuid nood lahkusid Liivimaalt ja asusid iimber Léhis-Ida vditlustandrile.** Liivi ordu oli

Pdhja-Eestist kiill endiselt huvitatud, kuid sdjaliste plaanide asemel tehti korduvaid katseid seda

29 E. Tarvel, Orduaeg. --- Jarvamaa II. Koostajad Taavi Pae, Henn Sokk. Tallinn: Entsiiklopeediakirjastus, 1k 315.

30 V. Raam, Jarvamaa keskaeg arhitektuuriajaloolase pilguga. --- Paide rajoonis.Kodu-uurijate seminar-kokkutulek 6.-
9. augustini 1972. Artiklite kogumik. Tartu, 1972, 1k 125.

31 K. Militzer, Saksa Ordu ajalugu..., 1k 80.

32 K. Militzer, Saksa Ordu ajalugu..., Ik 76.
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Taani kéest dra osta.” Seega on vihetdenioline, et Jirvamaa kirikute ehitus oleks pdhjendatav ainult
huviga Pdhja-Eesti vastu voi rajati need kaitseks taanlaste eest. Ristisddijate vahelised tiilid voisid
kergesti iilekasvada ka relvastatud konfliktiks, kuid neid {ihendas laias mottes iihine péritolu ja

arusaam, et neil on ajada mingi tihine asi.**

2.2. Kindluskirikud ja kaitsevorgustiku siisteem

Samuti ei viita pdhjapoolsele ohule kirikute paiknemine. Igasugune pohjast tulev vaenutegevus
oleks ilmselt kerge vaevaga Jirvamaale kandunud, sest Ambla, Jirva-Madise ja Jarva-Jaani kirikud
olid sdjaehituslikust vaatepunktist tunduvalt norgemad kui kirikud Jirvamaa lounaosas ja selle
laheduses. Villem Raam on kindluskirikuid késitledes eristanud kivist kirikuid, mis juba materjali
tottu voisid pakkuda kindlamat kaitset ja kirikuid mis olid arhitektuuriliselt ,,sdjaehituslikult
varjutatud”.” Jirvamaa kirikute puhul véljendus sdjaehituslik pool ennekdike ennekdike voimsa
ladnetorni olemasolus. Laénetorn oli pikihoonest eraldatud ja sinna pééses kas hdlpsasti suletava
miitiritrepi, redeli, katusealuse ja hilisemal ajal ka volvipealsete kaudu. Ladnetorni iilakorrusel oli

kaitseplatvormi tilesanne.*

Jarvamaal oli ld4netorn algkavatises olemas Koeru ja Jarva-Peetri kirikus. Samuti rajati lddnetorn
Jarvamaa naabruses asuvatele Pilistvere ning Suure-Jaani kirikutele. Koos Paide, PSltsamaa ja
Viljandi linnusega moodustavad need kindluskirikud tugeva ja kompaktse kindlustuste voondi.

Selle sees on vdimalik omakorda eristada veel kahte gruppi.

Uhe sellise moodustavad Viljandi ja Pdltsamaa kindluste liheduses paiknevad kirikud. Pdltsamaa
kindlusest on Pilistvere kirikuni linnulennult umbes 11 kilomeetrit 1ddnde, Kolga-Jaanini 16unas
umbes 12 kilomeetrit ja Pilistverest Suure-Jaanini umbes 20 kilomeetrit 14énde. Viljandi linnusest
Suure-Jaanini on linnulennult samuti umbes 20 kilomeetrit pohja. Teada on, et Pilistvere ja
Pdltsamaa vahel kulges otsetee ning piirkonda 14bis suurem pdhja-ldunasuunaline maantee, mistottu

antud vahemaad vdivad vastata ka toonastele teekaugustele.’’

33 Saksa ordu . --- Raadiosaade Eesti Lugu. 04. III 2006. Kéttesaadav: http://vana.vikerraadio.err.ee/helid?
main_id=1333941 (vaadatud 10. V 2016)

34 J. Kreem, The Teutonic Order as a secular ruler in Livonia: Privileges and Oath of Reval. --- Crusade and
Conversion on the Baltic Frontier 1150-1500. Ed. A. V. Murray. Aldershot: Ashgate, 2001, 1k 219.

35 V. Raam, Keskaegsete linnuste ja kirikute arengujooni Eestis..., Ik 11, 15.
36 Suure-Jaani kirik. Paar sona Suure-Jaani kirikust. RR, £ 20, n 1, s 131, 1 19.

37 T. Raid, Eesti teedevorgu kujunemine. Tallinn: Punnpaap, 2005, 1k 142.

15



Teise grupi moodustavad Paide kindluse ldheduses olevad kirikud. Paide kindlusest linnulennult
umbes 10 kilomeetri kaugusel 1dunas on Tiiri kirik, Jdrva-Peetri asub Paidest omakorda 16
kilomeetri kaugusel idas ning Koeru jiib Jarva-Peetrist umbes 11 kilomeetri kaugusele itta. Jarva-
Jaani on omakorda Koerust umbes 11 kilomeetri kaugusel pohjas ning Jarva-Madise jadb Jéarva-
Jaanist umbes 14 kilomeetri kaugusele pdhja. Ambla jééb Jarva-Madisest umbes 16 kilomeetri
kaugusele pohja. Teadaolevalt kulges muistne maantee 14bi Paide, Jarva-Peetri, Koeru ja Ambla.
Teine variant olnuks 1ibi Roosna-Alliku ja Jirva-Jaani.*® Seega vdis teekond, mis on Paidest
Amblani linnulennult umbes 37 kilomeetrit venida tegelikult iile 60 kilomeetri pikkuseks.
Arvestades seda, et kasutada voidi kitsukesi ratsaradu ja talvisel ajal ka taliteid, mis arvatavalt
vihendasid teekonna pikkust jééb koige optimistlikumaks hinnanguks ikkagi vihemalt 37
kilomeetrit. Vordlusena Pdltsamaa kindlusest Paide kindluseni on linnulennult umbes 34
kilomeetrit, kusjuures Pdltsamaa kindlusest Suure-Jaani kirikuni on 1ébi Pilistvere kokku umbes 32

kilomeetrit kuid sealt on Viljandi kindluseni vaid 20 kilomeetrit maad.

Keskaegne litkkumiskiirus vdis ratsakulleri puhul olla kuskil 50 kuni 60 kilomeetrit pdevas, samas
kui jalgsi liikuva késkjala kiiruseks arvati veel 18. sajandil 30 kilomeetrit pdevas.” Tdsisema
konflikti korral olnuks hobuste draajamine ja meeste kurnamine ohtlik ning vaevalt, et 60
kilomeetrit pdevas ette voeti. Suurema sdjategevuse korral tulnuks kaasata ka jalamehi, mis oleks
litkumiskiirust veelgi pidurdanud. Seega on tdendoline, et Ambla ja arvatavalt ka Jarva-Madise ning
Jarva-Jaani kirikud ei oleks olnud konflikti korral viga hésti kaitstavad ja olid isedranis haavatavad
ootamatute riinnakute korral. Ambla kirikule ehitati peatselt parast algkavatise valmimist siiski ka
lddnetorn.” Samas ei tdhenda see seda, et Ambla oleks pirast seda olnud oluliselt paremini kaitstud,

sest ikkagi jdi ta Paide kindlusest liiga kaugele.

Virumaalt on teada, et siinsed vasallid elasid oma mdisates ja hdda korral vdidi koguneda Rakvere
kindlusesse vdi astutada lihimate aadlimeestega kohe vaenlasele vastu.*' Ordualadel orduvendadele
maid ei ladnistatud, mistdttu nemad paiknesid kindlustes ning ei saanud nii kiirelt reageerida.*
Uheks vdimaluseks kuidas Ambla probleem vdidi lahendada olid talupojad, kellele ordu oli

Jarvamaal mérkimisvéérseid privileege jaganud, jéttes vastutasuna eestlaste kanda hulga sgjalisi

38 T. Raid, Eesti teedevorgu kujunemine...., 1k 139.

39 T. Raid, Eesti teedevorgu kujunemine...., 1k 108.

40 Eesti arhitektuur 3. Harjumaa, Jarvamaa, Raplamaa, Ladne-Virumaa, Ida-Virumaa. Toim. V. Raam. Tallinn: Valgus,
1997, 1k 73.

41 O. Pagel, Rakvere linnuse ajalugu: esimesest aastatuhandest 20. sajandini. Tallinn: Tanapéaev, 2008, 1k 29.

42 K. Militzer, Saksa Ordu ajalugu..., 1k 81.
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kohustusi.* Samas on need andmed viga tildist laadi ja selle pdhjal ei saa teha kindlamaid jéareldusi
sellest kuidas ohu korral oleks tegelikult kditutud — kas oleks oodatud orduvendi ja pagetud nende
juurde, kas oleks asutud iseseisvalt riinnakule, kas oleks otsitud kaitset kirikust voi metsast? Eesti
keskaja puhul iihtset vastust vélja tuua ei saa, sest néiteid voib tuua nii iihe voi teise voimaluse

kasuks.

2.3. Ordukindlused ja kindluskirikute paiknemine.

Jarvamaa kindluskirikute paiknemist v3ib pdhjendada ka ordukindlustega. Paide ordukindluse
ehituse alustamine 1265. aastal t01 kaasa ka kindluskirikute rajamise jirgnenud aastakiimnetel.
Erandiks on Ambla kirik, mis rajati 1250. aastatel. Voimalik, et iilejdédnud kindluskirikute
paiknemisel oli midravaks asjaoluks see, kui kaugele nad jdid ordukindlusest. Ei ole teada, kas
sellise Paide kindlusest 1dhtuva paiknemisega taotleti sojalisi eesmirke voi oli sellel mingeid muid
pOhjusi. Samuti ei ole teada, kas kindlusest kaitsti kirikuid voi pidid kirikud kaitsma kindlust,
moodustades omamoodi eelkaitsevoondi. Sarnast iilesehitust on voimalik jdlgida ka Pohja-

Sakalamaa kirikute puhul.

Voimalik, et Jirvamaa kindluskirikud ei olnud suunatud kindlate vélisvaenlaste vastu ja kindlusest
lahtuv kirikute paiknemine pidi tagama kindla kontrolli piirkonna iile. Samas ei olnud Jarvamaa
talupoegade kontrollimiseks vaja rajada nonda végevat ja kallist kindluskirikute vorgustikku.
Jarvamaa oli Muinas-Eesti maakondade seas vdga erandlik, sest teada olevalt oli Jirvamaal kokku
vaid kolm linnust, kusjuures Merja linnamie puhul puuduvad viited kaitseehitistele ning
kultuurkihile.** Ometi oli tegemist viiga rahvarohke piirkonnaga, kus elas 13. sajandi alguses
arvatavalt umbes 20 000 inimest ja haritavat maad oli rohkem kui Harjus voi Rivalas.* Jirvamaa
puhul on oletatud, et mingil pohjusel jdi Muinas-Eesti aegne sotsiaalne kord siin osaliselt pilisima ja

eestlastest suurmaaomanikud ei kaotanud oma valdusi.*

Mairkimisviirne on ka see, et parast Madisepdeva lahingut 1217. aastal saatsid Jarvamaa vanemad
juba aasta hiljem ristisddijate juurde delegatsiooni ja lubasid vastu votta nii ristiusu kui maksta

kirikule hinnust. Viidetavalt jargnes sellele pakkumisele aga hoopis ristisddijate riitisteretk 1219.

43 H. Ligi, Talupoegade koormised Eestis 13. sajandist 19. sajandi alguseni. Tallinn: Eesti Raamat, 1968, 1k 108.

44 E. Tonisson, Eesti muinaslinnad. Toimetanud ja tdiiendanud Ain Méesalu ja Heiki Valk. Tartu: Tartu Ulikool, 2008,
1k 209--213.

45 A.Vassar, Paide rajooni vanimast ajaloost (kuni XIII sajandi alguseni). --- Paide rajoonis.Kodu-uurijate seminar-
kokkutulek 6.-9. augustini 1972. Artiklite kogumik. Tartu, 1972, 1k 99.

46 H. Ligi, Talupoegade koormised Eestis...., lk 20-21.
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aastal. Kuigi asjaolud on segased ja pakuvad mitmeid tdlgendamisvdimalusi on oluline see, et
1219. aastal s0lmiti jarvalaste ja ristisddijate vahel leping, millega jérvalased kohustusid tditma ka
kohustusi mis nad varem olid endile votnud. Edasise kdiguna liitusid jérvalased ristisddijate viega

ja ldksid Virumaale sotta.*’

Jarvamaa erilisus véljendus hiljem seoses sdjaliste koormistega mis olid siin vorreldes teiste
maakondadega iseédranis suured. Noukogude aegses ajalookirjutuses on vihjatud ka sellele, et
jarvalaste ja ordu suhted vdisid olla isedranis head, sest isegi parast Pohja-Eesti minekut ordu kitte
mil Jdrvamaa ei olud enam piiriala, jii jarvalaste kohuseks muuhulgas valveteenistus Narva joe
kaldal.”* Seega on viga ebatdenioline, et kindluskirikute rajamine oleks olnud tingitud jérvalaste

poolsest ohust ordule.

2.4. Kindluskirikud ja vene viirstid ning leedu paganad

Voimalik, et Jarvamaa kindluskirikute rajamisel 1dhtuti ka Venemaalt, Leedust ja Tartu
piiskopkinnast ldhtuvatest ohtudest. Tartu piiskopkond ei kujutanud ordule {iksinda olulist ohtu,
kuid voisid koos liitlastega muutuda ordule tdsiseks probleemiks.” Samas ei suutnud nad iseseisvalt
alati oma territooriumi téiel méaéral kaitsta ja idast tulevad sdjaretked laastasid 13. sajandi jooksul

korduvalt Tartumaad ning ohustasid seega ka Jirvamaad.

Venemaa poolne hiddaoht oli 13. sajandil védga reaalne ning kujutas ohtu mitte ainult Tartu
piiskopkonnale vaid kogu Eestile. Vene viirstide suhted kohalike hoimude ja hiljem ristisddijatega
olid keerulised ning ei piirdunud ainult riiiisteretkedega vaid vdisid viia ka ajutiste liitlassuheteni.
Oluline oli see, et viirstide sekkumine Eesti asjadesse ei 1oppenud Muistse Vabadussodjaga ja jatkus
14bi 13. sajandi, viies korduvate sdjaliste kokkupdrgeteni.® Kindluskirikute paiknemine vib viidata
sellele, et nende rajamisel ldhtuti ka Vene ohust. 1212. aasta venelaste sissetung Jarvamaale kéis
1dbi muistse Vaiga maakonna.” Vdimalikku ohtu kujutas ka Mdhu maakond, kus Pdltsamaa jogi oli
osa muistsest Pihkva suunalisest kaubateest.”® Nendest suundadest tulevad sissetungijad oleksid

pidanud arvestama nii Paide kindluse ldheduses asuvate kindluskirikute vorgustikuga kui ka

47 H. Ligi, Talupoegade koormised Eestis..., lk 61.

48 H. Ligi, Talupoegade koormised Eestis.., 1k 103.

49 K. Militzer, Saksa Ordu ajalugu..., 1k 118.

50 A. Selart, Confessional Conflict and Political Co-operation: Livonia and Russia in the Thirteenth Century. ---
Crusade and Conversion on the Baltic Frontier 1150-1500. Ed. A. V. Murray. Aldershot: Ashgate, 2001, lk 160,
168--169.

51 Eesti ajalugu I1. Eesti keskaeg. Koostaja Anti Selart. Tartu: Tartu Ulikool, 2012, 1k 45.

52 Pdltsamaa lossi sees ja timber. Koostaja R. Tdnav. Poltsamaa:Pdltsamaa Muuseum, 2007, 1k 47.
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Poltsamaa ja Viljandi kindluste gruppi kuuluvate kindluskirikutega. Mdlemad kaitsevoondid on
otsekui selle jaoks moeldud, sest kindlused ja kirikud asuvad mdlemal juhul peagu sirgetel joontel,
mis jooksevad idast ld4nde. Seega oleks voidud igaiihe juures neist lahingut anda ning vajadusel

oleks saanud taanduda jargmise tugipunktini.

Vene ohu tdsidusele niib viitavat ka Kursi komtuurkonna olemasolu, mis paiknes Tartu
piiskopkonna pdhjapiiril. Selle védikese komtuurkonna kohta on vdhe teada, kuid ainutiksi selle
olemasolu on kdnekas. Kursi ordukindluse asukoht on teadmata, samuti nagu selle tdpne rajamisaeg
voi asukoht, kuid on oletatud, et see voidi rajada 14. sajandi esimesel poolel ning asuda praeguse
Puurmani mdisa territooriumil.** Linnulennult on Puurmani mdisast Pdltsamaa kindluse ja Kolga-
Jaani kirikuni umbes 20 kilomeetrit maad. Seega vois Kursi kindlus olla osa Poltsamaa ja Viljandi
kindluste ja kindluskirikute vorgustikust, olles selle idapoolne eelpost. Seega olid orduvaldused ida-
ja edelasuunast véiga tugevasti kindlustatud. Vdarreldes seda orduvalduste norgalt kaitstud
pohjaosaga voib arvata, et Jirvamaa keskosa ja Viljandi pohjaosa kindluskirikud rajati eeskatt

idapoolse ohu vastu.

Lisaks vene viirstide voimuméngudele ohustasid ristisddijate viljavdidetud maad ka paganlike
leedulaste riiiisteretked. Jirvamaa kirikute roll nende tokestamises ei olnud suur. Olles osa laiemast
kaitsevorgustikust oli nende osa ilmselt tagasihoidlik. Raskuskese langes selles voitluses kindlustele
ja kirikutele Viljandi timbruses. Vaatamata sellele, ei saanud Jarvamaa, end siiski paris muretult
tunda. Saare-Léédne piiskopkonna ndrkus ja Vana-Parnu purustamine 1263. aastal tdhendasid seda,
et leedulaste riiiistetkede eest ei pruukinud kaitstud olla ka Jarvamaa. Muistse Vabadussoja kdigus
tungisid leedulased peale Lidnemaa riilistamist sealtkaudu 1219. aastal Jairvamaale. Seega ei
pruukinud Viljandi kindluse iimbruse kaitsevorgustik aidata kuidagi paganlike leedulaste vastu, kes

erandina ristisddijatest, ei peljanud dra pikki retki mé6da metsi ja soid.*

2.5. Jarvamaa Kindluskirikud ja asustus

Jérvamaa oli ordu jaoks vdga oluline seetdttu, et kiriklikult ei allunud see mitte Riia peapiiskopile

vaid hoopis Lundi piiskopile. Seetdttu sai Liivi ordu siin toimetada véga iseseisvalt ja seda

53 Eesti arhitektuur 4. Tartumaa, Jogevamaa, Valgamaa, Vorumaa, Pdlvamaa. Uldtoimetaja: V. Raam. Tallinn: Valgus,
1997, 1k 99.

54 T. K. Nielsen, Henry of Livonia on Woods and Wilderness. --- Crusading and Chronicle Writing on the Medieval
Baltic Frontier. A Companion to the Chronicle of Henry of Livonia Crusades. Ed. M. Tamm, L. Kaljundi, C. S.
Jensen. Farnham: Ashgate, 2011, lk 168.
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piirkonda on peetud ordu tegelikuks siidamaaks ja keskuseks 13. sajandi Liivimaal.>

Seega vois
kindluskirikute rajamine olla seotud ka ordupoolse voimu manifestatsiooni ja eneseuhkusega.
Ilmalikku véimu rdhutas eriliselt 1d4netorn, mille jérele puudus igasugune rituaalne vajadus, kuid
kindlasti kujutas ka kivikirik iseenesest vdimu manifestatsiooni.”® Voimalik, et Suure-Jaani kiriku
asukoht on tingitud vajadusest oma vdimu néidata kuna arvatav Lembitu kants Lohavere linnus
asub kirikust vaevalt 2 kilomeetri kaugusel.”” Sarnaseid seoseid on vdimalik leida ka Jarvamaa
kirikute juurest. Jarva-Peetri kirik asub vaid 3 kilomeetri kaugusel muinasaegsest Kareda kiilast,

mis oli piirkonna suurim kiila ning millega on seotud mitmed toonased ajaloosiindmused.*®

Samas vodivad sellised seosed olla pisut otsitud, eriti Jirvamaa puhul. Jirva-Peetri kirik rajati alles
14. sajandi esimesel poolel, mistdttu on selle rajamises, esmase pohjusena, keeruline ndha voimu
manifestatsiooni. Samuti on seda raske vdita Ambla kiriku puhul, mis jddb Jineda linnaméest
linnulennult umbes 10 kilomeetri kaugusele. Jairvamaa puhul on probleemiks kirjalike allikate ja
arheoloogiliste andmete nappus, mistottu toonase asustuste kohta ei saa midagi kindlat viita.
Uldpilti on proovitud kokku panna leitud aardeleidude ja tuvastatud kalmete pdhjal.” Nood
parinevad, aga erinevatest aegadest mistdttu asustusmustri pilt on vordlemisi hiiplik. Néiteks Koeru
kiriku timbruse pdhjal on mingi kindlama asustuse tuletamine vdimatu, sest iiksikud leiud asuvad

pilla-palla laiali ja ei moodusta kompaktset ala.

Muinas-Eesti maakondade ning kihelkondade piire on tagantjérele raske tuvastada ning suuresti on
tegu oletustega.®® Arvatud on, et muistne Jarvamaa jagunes kolmeks kihelkonnaks, mida eraldasid
iiksteisest looduslikud tingimused. Uhe piirkonna moodustasid Ambla ja Jirva-Madise kiriku
timbruskonnad, kusjuures asustus vois olla koondunud Ambla timbrusesse. Teise piirkonnana on
esile toodud Jarva-Jaani ja Koeru kiriku timbrust, mida eraldasid Amblast metsade vo6nd ja Jérva-
Peetri kirikust lisaks metsadele ka sood. Kolmas suurem grupp koosnes aladest, mis jdid Jarva-
Peetri kiriku ja Paide kindluse mdjuvilja.®' Seega oli Jirvamaa viga eriline, sest igas
muinaskihelkonnas oli koguni kaks kirikut voi kirik ja kindlus. Voimu manifestatsiooni seisukohalt

55 J. Kreem, The Teutonic Order as a secular ruler in Livonia: Privileges and Oath of Reval. --- Crusade and
Conversion on the Baltic Frontier 1150-1500. Ed. A. V. Murray. Aldershot: Ashgate, 2001, 1k 218.

56 V. Raam, Méarkmeid Ambla kirikust ja Kesk-Eesti kirikute ehitusloost {ildse. --- Kunstiteadus. Kunstikriitika
6.Artiklite kogumik. Tallinn: Kunst, 1986, lk. 184.

57 Suure-Jaani kirik. Paar s6na Suure-Jaani kirikust. RR, f 20, n 1, s 131, 1 14.

58 P. Latti, Muinasaeg (13.sajandi alguseni) --- Jarvamaa II. Koost. T. Pae, H. Sokk. Tallinn: Entsiiklopeediakirjastus,
1k 306.

59 P. Latti, Asustuspildist muinasaegsel Jarvamaal — asustuskeskused ja linnused. 2005, 1k 123-130. Kaéttesaadav:
http://www.folklore.ee/tagused/nr28/latti.pdf (vaadatud 10. V 2016)

60 A. Adamson, Maakonnad ja kihelkonnad muinasaja 16pu Eestis. --- Eesti aastal 1200. Toim. M. Mégi. Tallinn:
Argo, 2003, 1k 9-10.

61 P. Latti, Asustuspildist muinasaegsel Jarvamaal...., 1k 142-144.
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on tegu ilmse iilereageerimisega, kuid vaevalt saab kirikute paiknemist seletada vaid sellega. Ordu
ehitustegevuse ndis 13. sajandil ldhtuvat eelkdige sojalistest kaalutlustest, seetdttu ei ole ka imelik
iihte kihelkonda korraga kahe kiriku rajamine. Seda enam, et kihelkonnad olid iiksteisest looduslike
toketega eraldatud, mistottu teatud ilmastikuolude korral pidanuks nad ilmselt monda aega ise
hakkama saama, sest teed ei pruukinud olla ldbitavad. Voimu manifestatsiooni sellisel kujul nagu
seda kasutati Suure-Jaani kiriku ja Lohavere linnuse niitel, ei ole mdtet Jarvamaalt otsida. Kirikute
tihe paiknemine tdhendas, et nii vai teisiti oli ordu kohalolu véga ndhtav, olenemata sellest kui

ldhedal oldi tihele voi teisele paigale.

Kirikute paiknemise tihedust Jirvamaal voib seletada ka majanduslike asjaoludega ning eeskatt
maksudega. Kirikute volvipealsed ja katusealused oli keskajal kasutusel ka laona, ning seal voidi
hoida vilja.®® Arvestades Jirvamaa rikkust ning asjaolu, et makse nduti viljas vdis kirikute tihedal
esinemisel olla védga praktiline pdhjus. Tihe kirikute vork vdis samuti heidutada roovleid ja ligi
meelitada kaupmehi ja palverdndureid. Kirikute sotsiaalse ja majandusliku rolliga on vdib-olla
seletatav ka Ambla ja Jarva-Madise kirikute probleem, mis sdjalisest vaatepunktist vaadatuna

langevad iilejddnud kirikute seast vilja.

2.6. Jireldused

Esiteks on tdendoline, et Jirvamaa kirikute kujunemisloos on taanlaste poolse ohu osa iilehinnatud.
Hoopis suuremat ohtu ordule kujutasid vene viirstid, leedu paganad ja kohalikud piiskopid. See on
tuvastatav ka kirikute paiknemises, sest igasugune pdhjapoolne sissetung oleks ilmselt olnud kerge.
Kagu- ja Idunasuunast ldhtuva ohu vastu voidi asetada kindluskirik kindluskiriku jirel ning loota
veel omakorda Paide kindlusest tuleva abi peale. Vdimalik, et Jirvamaa kirikute rajamisel olid

poliitilised ja sdjanduslikud kaalutlused esmatéhtsad.

Teiseks ei ole alati tipne rdédkida vaid Jarvamaa kindluskirikutest ja nende vorgustikust, sest tegu oli
ihe osaga suuremast kaitsevoondist kuhu kuulusid ka Viljandi ja Pdltsamaa kindlused ning nende

mdjupiirkonda jadvad kirikud.

Kolmandaks on tdendoline et lisaks sojalistele kaalutlustele voidi Jdrvamaa kirikute paiknemisel

arvestada (pollu)majanduslike pohjustega ning kirikute tihe paiknemine vdis tuleneda maakonna

62 Suure-Jaani kirik. Paar séna Suure-Jaani kirikust. RR, f20,n 1, s 131,1 2-3.
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rikkusest. Ilmselt on majanduslikud ja sgjalised pShjused Jirvamaa kindluskirikute

viljakujunemisel olulised ja nditeks voimu manifestatsiooni on nende korvalsaadus.
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Kokkuvote

Jarvamaa kivist kindluskirikute ja kindluste kaitsevorgustiku véljakujunemine oli pikk protsess.
Arvatavalt loodi selleks alused koheselt parast Muistse Vabadussdja 10ppu kui hakati rajama
puitkirikuid. Puitkirikute ja kindluste rajamisel ldhtus ordu pdhimdttest, et iikski kirik vai kindlus ei
tohiks jadda liksteisest viga kaugele ning oleksid seega tihiste joududega kaitstavad. See pdhimote

kehtis ka hilisemate kivist kindluskirikute rajamise puhul.

13. sajandil ei piirdunud Liivi ordu sugugi vaid kivist kindluste ja kirikute rajamisega ning mitut
olulist piirkonda kontrolliti puitkindlustest. Puitkirikute juures vdidi kasutada vallikraave,
muldvalle, kaitsetarasid ja isegi kaitsetorne. Arvatavalt voisid mitmed arhitektuurilised elemendid,
mis olid kasutusel puitkirikute puhul jadda kasutusse ilmselt ka hilisemate kivikirikute juures. See
tahk vajab tdpsemaid arheoloogilisi taustauuringuid ja kaevetdid ning ilma nendeta ei ole voimalik

kindlalt véita, et hilisemate Jirvamaa kirikute juures olid kasutusel vallikraavid jms.

Puitkirikud vdisid seega meenutada pigem sdjalisi tugipunkte ning ei pruukinud olla kivikirikutele
sOjalises mottes alla jdéda. Seega on pohjust rddkida puidust kindluskirikutest. Voimalik, et voib-
olla eksisteeris Jarvamaa kindluskirikute vorgustik mingil kujul juba varem ja seda puidust

kindluskirikute nédol.

Jarvamaa kindluskirikute probleem on osa laiemast kiisimusest miks on meil ndnda palju
kindluskirikuid. Jarvamaa puhul on selleks peetud taanlaste poolset ohtu, kuid ilmselt on see
iiletdhtsustatud. Seevastu on jddnud mérkamata ohud vene viirstide, leedu paganate ja kohalike

piiskopkondade poolt.

Vaadeldes kirikute paiknemist on ilmne, et Jirvamaa pdhjaosa on olnud iisna norgalt kaitstud,
seevastu lounaossa ja kagusuunda on paigutatud kindluskirik kindluskiriku jarel nii et igasugune
sissetung oleks porkunud tugevale vastupanule. Pealegi olid kirikud Jdrvamaa 1dunaosas paigutatud

nii, et Paide kindlus ei olnud kaugel ja hidda korral vdis loota kiirele abiviele.
Arvestades kirikute paiknemist ja vahemaid iiksteisest ja suurtematest kindlustest on voimalik, et

Jarvamaa kindluskirikud olid osa laiemast kaitsevoondist mille teise osa moodustasid Viljandi ja

Poltsamaa kindluste mdjupiirkonda jadvad kindluskirikud.

23



Jarvamaa kindluskirikute juures on oluline ka see, et tegu oli rikka piirkonnaga ja maksudest saadud
vili tuli kasvoi ajutiselt kusagile hoiustada. Seega ei pruugi Jarvamaa kirikute tihe paiknemine olla

tingitud ainuiiksi sdjalistest kaalutlustest ja poliitilistest oludest.
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