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1. SISSEJUHATUS

1.1. Teema valik

Elades ja litkudes Tallinnas néen enda umber arhitektuurselt vaga kirevat linnapilti, mida olen
Oppinud hindama. Iga ajastu hoonestuses on midagi eripdrast, mis véaariks praegusest suuremat
tdhelepanu ja hoidmist. Eriline simpaatia on mul nn. eestiaegsete korterelamute vastu, kuna
nende vaarikus ja iseloom sobivad kokku minu ndgemusega heast kesklinnaelamust ja seda just
eelkdige Tallinna kontekstis. 1930. aastate korterelamu kujundab 3-5korruselise kérgusega
tdnavajoone, mis on pealinna jaoks piisavalt soliidne, kuid mitte rusuv. Lisaks (hendab see endas
(omaaegse) mugavuse, moodsuse ja klassika rahvuslike otsingutega, mis kokku jutustab Eesti

iseseisvusaja algusest ja tolleaegse inimese piddlustest.

Uudse arhitektuuri ilmumise vastu kesklinna pole mul midagi, juhul kui see ei summuta
linnahoonestuse vanemaid véartuslikke kihistusi. Linna kitsikuses peab ka vana hoone olema
funitsionaalne ja vitaalne, samas hoides sidet vanaga. Iga ajastu pakub oma nagemuse, milline
peaks arhitektuur olema. See on téiesti loomulik ja kajastab thiskonna muutusi, puddlusi ja
arenguid. Pole meie otsustada, milline ajastu oma ideaalidega on olnud teisest parem. Nii tuleks
iga ajastu vormiilminguid ning arhitektuuri piida séilitada. Seejuures peavad uus ja vana koos

eksisteerima s@bralikult. Usun, et see on vdimalik, kuid enamasti vaid kompromisside abil.

Algselt olid 1930. aastate korterelmute pooningud mdeldud abiruumideks — nditeks pesu
kuivatamiseks ja need on enamasti aastakiimneid tiihjana seisnud. Nlud aga on kinnisvara hind
linnas kdrge ja uhtki ruutmeetrit vaba pinda ei taheta raisku lasta, seega on paljudele
majaomanikele ja kinnisvaraarendajatele iseenesestmdistetav, et hooneid tuleb laiendada. See,
mil viisil muutus I4bi viia, pole tegijatele alati peamine mdtteaine. Pole ka seadusandlikku alust,
mis Umberehituste l&biviimist rangelt juhiks ja suunaks. Loomulikult peavad k&ik ehitusprojektid
saama komisjonide heakskiidu, kuid ka seal pole kindlaid valjakujunenud Uhtset arvamust ega

ettekirjutusi, millest lahtuda.



ENSV Liidu ajal oli tmberehitamine pigem erand kui reegel ning alati tingitud ruumipuudusest,
millega kéis kaasas v@imalikult lihtne projekteerimine ja vahesed kulutused, mitte kunstilised
taotlused. Peale omanikubiguste muutumist Eestis 1990. aastate alguses, on suhtumine
Kinnisvarasse totaalselt muutunud. Siis tekkis omanikel-elanikel v&imalus arhitektuurseid
muutusi omaalgatuslikult teha. Ka majanduslikud véimalused ehitamiseks on tasapisi paranenud.
Hoone vélisilme muutmine oli uue vabariigi algusaastail vahel isegi staatuse néitamine voi
kannustas motlematuid tegusid tegema hoopis ootamatult avanenud vdimalus omaalgatusteks
ehituses. lIgasugune vastureaktsioon on labimotlematu ja rutakas ning ei anna seet6ttu parimaid

tulemusi. Sama kehtis ka 1990. aastate alguse arhitektuuris.

1930. aastate korterelamute katusealustesse ilmuma hakanud tUmberehitused viivad mitmete
moteteni: kas uus ja vana mojuvad seal koos harmooniliselt; kas antud lahendused on kaasaegsed
ja piisavalt heal tasemel; kas taolised Gmberehitused muudavad meie linnapilti rikkamaks v0i

jaame hoopis millestki vaartuslikust ilma?

Tanapéevased tendentsid liiguvad sinnapoole, et inimesed hakkavad oma koduna tUha enam ja
enam nagema ka linnaruumi. Millises keskkonnas Tallinna elanik soovib elada, mida véartustab
ja kuidas soovitud vééartusteni linnaruumis jouda? Kas mitte linnaruumi kui ajaloolise
elukeskkonna véartustamine ei peaks olema loomulik ja iseenesestmdistetav kodigile elanikele?

Vahel on kdneldud, et linn arenebki iseeneslikult loomulikuks kihistuterikkaks elukeskkonnaks.

Muutused Uhiskonnakorralduses ja sotsiaalses elus muudavad ka inimeste arusaamu ning
toekspidamisi. ,,19. sajandi alguses kaotas meie Uhiskond loomuliku arusaama keskkonnast.

Industriaalrevolutsiooni tulemusena on ehitusvaldkond usaldatud spetsialistidele.«*

Viimasega on
antud vallas vastutus usaldatud spetsialistidele. Arhitektuur peaks olema funktsionaalsuse ja
kunstilise valjenduse taiuslik harmooniline kooslus, eriti linnaelamu puhul. Nende kahe, tihti
vastuollu mineva, eesmargi (taas) kokkuviimine on peamine viis mitmete linnaehituslike

probleemide lahendamisel.

! R. Scweitzer ,,Modernity and Popular Culture, Ik. 91



On loomulik, et silmapaistvaid ajaloolisi hooneid tuleb séilitada. Kusimused kuidas ja millises
mahus seda labi viia, pohjustab vastakaid arvamusi. Linnakeskkonnas pole vaartuslikud vaid
uksikobjektid vaid hoonetegrupid, kooslused ja miljo6 Gldiselt. Linna muudab vaartuslikuks tema
kihilisus ja vitaalsus, kuid ka kultuursus. Tapselt samuti nagu rahvas ise on seda tugevam ja
vBimekam, mida mitmekulgsem ja kultuursem ta on.

,ZJArhitektuur on kunst, mis hendab ruumi ja aja.“2

Kui kdneleme Gimberehitustest, on peamine
dilemma — kas uus arhitektuurne maht peab kajastama minevikku vOi tdiendama kaasaega.
»Teisalt valjendab arhitektuur mitte vaid oma ajastu vaimu, vaid ka oma ajastu ndgemust
tulevikust.® Mis alustel tuleks siis ikkagi tihendada linnapildis tervikuks eripalgeline ajalugu?
Kuidas moodustub kihiline, kuid loomulik elukeskkond, kus on hea elada? Mida tuleks teha, et
linnaarenguid juhiksid loovad, mitte destruktiivsed joud? Need ongi Teie kdes oleva
bakalaureusettd labivateks kiisimusteks, millele otsin nii kaudseid kui ka konkreetseid vastuseid.
Selgeid definitsioone antud vallas pole. Siiski tuleks véartustamise teemadega enam tegeleda ja
tosta inimese, kui arhitektuuri tarbija, teadlikkust selles vallas. Et antud vallas arutlus 18abi viia,
tuleb esmalt 20. sajandi alguse ajaloolist tausta avada ja seejarel 1930. aastate hoonestust

kirjeldadaa. Sellest jargnevatel lehekilgedel Glevaate saabki.

1.2. T66 eesmargid

Arhitektuuriajaloolased ja muinsuskaitsjad mdistavad hasti, miks antud teema on oluline.
Késiteldavat problemaatikat majaomanikeni viia ja antud vallas Gldsuse teadlikkust tdsta, on
palju keerukam. Tdendoliselt kujuneb see isegi tdsisel kattevotmisel aegandudvaks protsessiks.
Siiski tuleb tddeda, et on viimane aeg uurimise ja teadvustustddga tegelema hakata, kuna 1930.
aastate korterelamud on tehniliselt veel Gsna heas korras ja suures osas algupéraselt séilinud, kuid
umberehitamise tung aina tugevneb. Inimestel on juba ka piisavalt joukust, et soovid hooneid
uuendada ja kaasajastada, ellu viia. Igasuguses uuenemises ja ka linnaruumi muutumises pole
midagi halba - teisenemine on linnas loomulik protsess, mis on toimunud l4bi aegade. Kuid

seejuures on ulioluline teha 6igeid otsuseid, et meie parand vaesemaks ei jaaks.

2 K. Schattner ,,Functionalism — Utopia or the Way Foreward?*, 1k 52
¥ M.-R. Norri “Architecture and Cultural Values. On the Border of Past and Future, lk. 48



Iga muudatus hoone juures peab toimuma nii, et see ei 15huks algset tervikut. ,,Paul Valéry
sOnade kohaselt ei tulene tGeline traditsioon véljapaistvates asjades mitte vdimest kunagi olnut
perfektselt korrata, vaid seisneb hoopis tdelise vaimu leidmises ja mdistmises, mis on kunagi
nende asjadeni viinud.“* Kui hoone sulandub keskkonda loomulikult, siis see ei hairi silma ja
vOib saada paljudele ilusa linnaruumi siimboliks. ,,Olles keskkonna kujundamisel kaotanud oma
intuitiivse suunatunnetuse, nii globaalsel kui ka madalamatel tasanditel, loobume selle loomisest
ja arendamisest ning lubame votta vorme, mis tulenevad ebaadekvaatsetest kriteeriumidest, mis
pohinevad liihiajalisel tulul.“> Ka (imberehitus ja remont peavad olema teostatud nii, et see
lahtuks tervikliku elukeskkonna kujundamise vajadusest. Arhitektuuri kaitsmise peamine
eesmark pole mitte vana hoidmine, mateeria séilitamine, et seda saaks muuseumiriiulil
eksponeerida. Pigem on sdilitamise eesméargiks korraliku kodu ja Iabimdeldult kdrgetasemelise
linnaidee siilitamine ja kujundamine jérjepidevana inimestes enestes. Ukski seadus ei suuda

parandit hoida nii, nagu seda suudab inimene ise.

Moista tuleb, et piltide ja kirjelduste abil on linnaruumilisest mgjust voimalik vaid aimu saada.
Néiteks fotolt on n&ha vaid hoonete paigutus vOi tdnavajoon. Seda, kuidas ruum tegelikkuses
mdjub, peab kogema — minnes Ule tee, sattudes hoovidesse ja kiigates valja hoonete akendest.
Igapdevaselt ndevad linnaruumi erinevate vaatenurkade alt sealsed elanikud. Kindlasti valdab
néhtu neile ka mingit mdju, mida nad ei pruugi endale teadvustada. Selleks, et linnaruumi Gldine
mdju sbnadesse panna, on vaja asjatundlikkust, aega ja kogemusi. Inimese arusaamad
keskkonnast tekivad ajapikku ja kujunevad selle alusel, mida ta on ndinud ja milleni tema métted
joudnud. Uhesdnaga — et elanikkonnal kujuneks kiips arvamus linnaruumist ja selle muutumisest,
on tarvis aega ja harimist. ,,Esimene on arusaam linnast kui argipdeva maastikust voi igapdevase

tegevuse ruumist. Meie ise oma kogemustega ja nende hankimisega loome ja arendame linna.«®

,»Sliski on koneldakse tihti, et arhitektuur oma kdige laiemas tihenduses objektist maastikuni, on

ajastu kdige ainelisem kultuurivéljendus. Antud eeldus koos hetkeolukorra hinnanguga peaks

4 R. Schweitzer ,Modernity and Popular Culture®, 1k. 91
% R. Schweitzer »Modernity and Popular Culture®, 1k. 210
®J. S. Jauhiainen ,,Linnageograafia: linnad ja linnauurimus modernismist postmodernismini®, lk. 60



viima iihenduse tekkeni vastutusega keskkonna arengus.“’ lgas iihiskonnas on kiht inimesi, kes
vadrtustavad vana ja peavad lugu traditsioonidest. Taolisi inimesi ei rahulda kaasaegne
tldparhitektuur, nad sooviksid elada vanemas ajalooga majas vOi korteris. Just nende inimeste
nimel tulebki vaeva ndha, kuna kdigil on digus elada unistuste kodus. Osale meist, tdhendab hea
elukeskkond ajalooga kaasagselt toimivat linna. Selleks, et ka meie linnad sellised oleksid, tuleb
stlvida iga ajastu eri tulpi hoonete olemusse ja leida vb6imalused, kuidas need vdimalikult

valutult kaasaega ja tulevikku kanda.

,KO0igl ajastute arhitektuur, olgu siis vana vO0i1 modernne, on kdige inimeste kultuuri koige
terviklikum ja kaasaegsem viljendus.“® Klassitsistlike sugemetaga dekoreeritud arhitektuuri abil
oli tallinlasel lihtsam end ja oma kodulinna Euroopa esinduslike linnade hulka lugeda. Seal oli
klassitsismi juba palju varem kaasaegsel viisil viljeletud. Funktsionalistlikku laadi planeering ja
sisustus tdestas, et ka siia on joudnud moodne tehnika ning arusaamad. Viis, kuidas need kaks
usna eripalgelist véljenduslaadi 1930. aastate arhitektide ja inseneride kde labi loomulikult kokku
sulasid, on tédhelepanuvaarne. Klassitsismi ja funktsionalismi votmes ning rahvuslike sugemetega
korterelamutiitibid on omapdrased nii Eesti kui ka maailma mdistes. Samuti on kvaliteetne
teostust ja oma aja parim materjalikasutus suured plusspunktid 1930. aastate ehitusele. Nii
saamegi piisavalt pdhjendusi, miks 1930. aastate arhitektuuri hinnata ja piuda selle kaitsmise

pohimdtted ja meetodid valja té6tada ning sdnastada.

Kdiki neid teemasid kajastav t60 vOiks olla abiks Gimberehituste problemaatika méératlemisel ja
sObnastamisel. Enne seda peavad aga olema sonastatud arhitektuuri ja linnaruumi vaartused, mille
alusel arhitektuursete muudatuste teostamisel lahtuda. T66 16plikuks eesmérgiks on pakkuda
valja lahendused, kuidas mberehitusi erinevatel juhtudel lahendada kdige digem teostada on.
Ehk on ka hooneid, mille puhul Gmberehitus kdne alla ei tulegi. Kéesoleva bakalaureuse t66
tulem on paljuski subjektiivne arvamus, kuna nagu eespool juba mainitud, pole Tallinna hoonete

umberehituste teostamise p6himotteid varem selgelt sdnastatud.

"R. Schweitzer ,Modernity and Popular Culture®, 1k. 210-211
¥ R. Scweitzer ,,Modernity and Popular Culture®, 1k. 205



1.3. Kasutatud allikad

Materjalid Umberehituste kohta (projektid, dokumendid, plaanid, joonised) périnevad Tallinna
Linnaarhiivist, Tallinna Linnaplaneerimise Ameti Arhiivist ja Kultuurivaértuste Ametist.
Arhitektuurimuuseumist ning Eesti Filmi- ja Fotoarhiivist kahjuks sobilikku vana pildimaterjali
ei leidunud. Niisiis oli uurimisel ja teema kirjeldamisel aaretult olulised visuaalsed vaatlused ja
fotografeerimine. Ajaloolise tausta avamisel pohinen publitseeritud Kirjandusele tunnustatud
autoritelt, nagu D. Bruns, M. Kalm, L. Lapin, E. J. Kuusik, J. Jokilehto, J. S. Jauhiainen jt. 1930.
aastate korterelamute arhitektuurse kilje kirjeldamisel votsin aluseks Tiina Randuse
bakalaureuset6d ,,1930. aastate kortermajad Tallinnas“, kuna seal on pdhjalik loetelu
korterelamutest ja nende kirjeldused arhitektuuriteadusliku nurga alt juba tehtud. Nii sain kohe

asuda vaartustamise ja imberehitustega seonduva problemaatika juurde.

T60s on kasutatud ka Tallinna linna arengukavasid ja planeeringuid, miljoédvaartuslike alade
teemaplaneeringuid ja muidki seadusandlikke Tallinnat ja selle arhitektuuri puudutavaid
dokumente. 1940. aastate ajaloolised plaanid parinevad Tallinna Linnaplaneerimise Ameti
arhiivist. Arvamused ja hinnangud Umberehitamise ja linnaplaneerimise kohta olen kujundanud
oma kooliaastate, loetud kirjanduse ja mitmete teiste allikatega tutvumisel — naiteks
rahvusvahelised hartad ja konventsioonid. Kdige olulisemaks v6in enda jaoks ehk siiski pidada
isiklikku kogemust, mis Tallinnas eldades ja liikudes olen saanud, mis mind kéesoleva teemani

on juhatanud.

1.4. T6o ulesehitus

Kéesoleva kirjatdd esimene peatukk kirjeldab nii 1930. aastate linnaehituslikku tausta kui ka
konkreetse hoonetlitibi arengut ning eriparasid. Tépsustada tuleb, et kajastamisele ei tule nn.
tallinna-tilipi  korterelamute (Umberehitused, kuigi nende levik ja&b samuti 20. sajandi
kolmandasse kimnendisse. POhjalikumat kasitlust ei leia ka traditsionalistlikumat laadi
korterelamute problemaatika, kuna nende vormilised probleemid on juba teist laadi. Siiski on
voimalik siinkirjeldatud problemaatikat ja valja pakutud soovitusi ning lahendusi tle kanda teiste

ajastute hoonetele, mille mahud ja vormid sarnanevad 1930. aastate Tallinna kivikorterelamutele.



Néiteks 19. sajandisse kuuluvad Klassitsistlikud lihtsa pdhiplaneeringuga linnamajad. V6i ka
1950. aastatel ehitatud stalinistlikud korterelamud ja muudki tolle aja hooned, mis seisavad

silmitsi tapselt samade Umberehitustest tulenevate arhitektuursete probleemidega.

Pdhilise probleemina toon valja 1930. aastate hoonetele lisakorruse pealeehitamise. Tallinlane ei
taju veel, mis eeliseid ja véé&rtusi antud hooned endas kannavad — pole kujunenud hinnanguid ja
arusaamu, mis muudaksid nende hoonete séilitamise (algupdrastena) iseenesestmdistetavaks.
Toelist kiipsust suhestumaks ajaloolise arhitektuuriga pole ka meie arhitektidel ja projekteerijatel.
Arhitektid joonduvad enamasti uusimatest kaasaegsetest votetest ja tahaksid oma loomingus
arhitektuuri tulevikusuundumusigi kajastada. Kahjuks jadb seetdttu arhitektidele tihtipeale
kattesaamatuks vOime luua sidet vanema ajastu ja ehituskihistustega. See ei puuduta vaid
umberehitusi, vaid ka kdiki uusehitisi, mis rajatakse ajaloolisse keskkonda voi mille lahedal on

moni vanem hoone.

Teine peatlikk on Umberehituste pohiprobleeme lahkav. Selles on pd&hjalikumalt avatud
umberehituste problemaatika, nende uurimise ja kirjeldamise lahtepunktid. Loomulikult on
olemas pdhjalik naditematerjal koos kirjelduste, hinnangute ja foto- ning plaanimaterjalidega.
1930. aastate kivikorterelamute arv ulatub Tallinnas umbes 300-ni, mistdttu on selge, et neist
kdikidest, ka mitte Umberehitatud hoonetest antud t60 Ulevaadet ei suuda anda. Hooned, mis
kaesolevasse uurimusse on katketud, asuvad peamiselt Tallinna kesklinnas ja Kadrioru
piirkonnas. Nende tdpse paiknemise kohta saab ulevaate lisades oleva kaardimaterjali abil.

Hoonete valik on teostatud ndnda, et kajastatud saaks eri tulpi néited ja juhtumid.

Oluline on teema 1930. aastate korterelamute eriparast ja nende sdilitamisest. Peamised
valukohad ,,eestiaegsete” korterelamute omavolilise ja asjatundmatu kaasajastamise juures on
sobimatute lisakorruste ehitamine, originaalsete akende ja uste vahetamine vale jaotuse voi liialt
lameda profiiliga akende-uste vastu, valissoojustuse asjatundmatu paigaldamine ning muudki.
Kdik need muudatused vdivad iseenesest mistahes hoone puhul pdéhjendatud olla, kuid
lahendused, mille abil neid Iabi viiakse, pole alati piisavalt pdhjendatud. Selles t60s kajastangi
erinevaid nditeid Umberehitustest ja muudatustest, mis puudutavad eestiaegseid korterelamuid ja

kirjeldan nii nende puudusi kui ka positiivseid aspekte.

10



Viimane sisuline osa késitleb linnaehituslikke aspekte. See teema on peaprobleemidele taustaks
ja toetavaks materjaliks, mis aitab pOhjendada linnaruumile t&helepanu p6dramise vajadust.
Sealhulgas linnaruumi véartustamist ja kaitsmisvdimalusi. Kuues peatikk votab eelnevalt
kasitletud materjali kokku, Uldistab seda ja kajastab eelkdige vaimsest vaatenurgast lahtuvalt.
Lisades on kaardimaterjalid, mille abil on vdimalik 1930. aastate korterelamuid (nii algses mahus
séilinuid, kui ka Umberehitatuid) Tallinna linnas identifitseerida ja kergemini hoomata. Kaardid
koondavad ja uldistavad eelnenud uurimuse faktip8hiseks visuaalselt vaadeldavaks koosluseks.
Miljoovaartuslike piirkondade kaartidel on naha, mis véartusega hoonestatud aladest on juttu.

11



2. ARHITEKTUUR

2.1. Ajalooline taust

,Peale | Maailmas@da levis nii kunstiloomingus
kui ka elukorralduses Uldiselt piud korra ja
ratsionaalsuse poole. Uhtpidi oli 1930. aastateks
saavutatud teatud majanduslik stabiilsus, mis
vOimaldas laiaulatuslikku ehitustegevust, ja
teistpidi, tdnu iseseisvusele, oli véljakujunenud

kdiki eluvaldkondi hdlmav eesti thiskond, kus

Moodsa arhitektuuri ndgemusega sobis hasti klassitsism, mis erinevais paigus erinavate
vormidena pead tostis. Eestis oli lisaks Klassitsismile arhitektuuris oluline valjendada
jarjepidevust, soliidsust, monumentaalsust. Uues ,,oma* arhitektuuris pidi loetav olema ka meie
rahvuslikkus, mille valjendusvormide kujundamisel pandi réhku rahvuskultuurile ja ajaloole.
Lisaks pidi uus arhitektuur kajastama majanduse progressiivsust ja loomingu kaasaegsust. Selleks
vaadati Euroopa ja P6hjamaade poole, kust voeti tle funktsionalismi ideid. Viimast rakendati nii
siseplaneeringute, materjalikasutuse kui ka fassaadikujunduste juures. Selles, et taoline
labimdeldud ja korgeid ndudmisi esitav arhitektuurizanr {ildse vilja kujunes, on suur osa

tolleaegsel haritlaskonnal, kes suutsid oma ideedes néha Eestit kui Euroopa osa.

,Parast iseseisvumist pulti Euroopale arengutes Kiiresti jargi jouda. K@ik juhtivad arhitektid
tollasest keskmisest pdlvkonnast ( H. Johanson, E. Habermann, E. Jacoby, A. Soans, E. Kuusik)
ja nooremast pdlvkonnast ( E. Lohk, A. Kotli, A. Matteus, A. Volberg, K. Bolau) laksid kaasa
vaimustusega, mis haaras ka ehitusmeistreid ja tehnikuid, kes teinekord t6lgendasid
modernistlikke seisukohti kiill tsna koomilis-kohmakal moel.«*° | Tallinna valjaehitamise kohta
1920. aastate Il poolel k6lama hakanud kriitika muutus 1930. aastate alguses iha teravamaks /---/
Anallusides ehitustegevust Tallinnas 1920. aastatel, kirjutas Insener E. Mdttus: ,,/---/ Tuleb selle

9 M. Kalm “Eesti XX sajandi ruum” lk. 83
10'M. Kalm ,,Eesti funktsionalism®, k. 6
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peale tdsiselt mdtelda, kuidas piiri panna meie linnade laialivalgumisele /---/ ja abindusid leida
selleks, et linna keskpiirkondades kruntide ehituslik kasutamine intensiivsemaks muutuks* (E.
M@ttus. Kuidas Tallinn kasvab ja ehitab. Tehnika Ajakiri nr. 2, 1930).«! ,,1934. aastal ilmunud
Eesti Arhitektide Almanaki artiklis ,,Arhitektuur kui siimbol“ kirjutab Edgar Kuusik, et kui
peaksime arhitektuuri jargi otsustama oma kultuuritaseme Ule, siis jouaksime (sna kurbade
jareldusteni. Ta leidis, et meie arhitektuuripilt on liiga kaootiline, ehitustegevus labimdtlematu ja
individualistlik. Meil puudus esmakordselt kodu rajajatel traditsiooniline ettekujutus eesti
korterist vOi eesti majast, sest midagi sellist polnud olemas ja seetdttu oldi pigem ahned
ppijad.“*? Seega polnud uue Eesti Vabariigi elu taielikult roosiline ja iihtses vaimus edasipiirgiv.

Oli erinevaid ideid ja ndgemusi, mis kajasatsi erinevate kodanikukihtide huve.

1920-ndatel j6udis Euroopast Eestisse funktsionalism,
mis oli Konstantin Bolau sonade jargi asjalik,
materjalikohane,  konstruktsioone  tundev, ehituse
funktsioonide  ja  kohalike  oludega  arvestav.
,,Funktsionalism ei leidnud Eestis vihast vastuseisu, sest
meil digupoolest puudusid oma akademistid, kes oleksid
vOinud raevukalt vastu astuda /---/ ent meil polnud ka
tegelikke avangardiste, kes oleksid dritanud stigavamat

. - . - . L L ee (L] Lot O -
sotsiaalset, esteetilist v&i tehnoloogilist reformi.« |

=y S (R
Parnu mnt. 23 (. M.'Safv'2007) *,

»Paljud Eesti funktsionalismi tippteosed sisaldavad
detaile, mis Uha viitavad klassikale — kogu Eesti modernismis vdime me kuulda Kklassitsismi
pdhitooni.“** Nii jaigi see uus stiil siin pehmemaks ja kodanlikumaks segunedes loomulikult
endise traditsionalismi ja uue rahvuslikkuse lainega. Peamiselt viljelesid viimatinimetatud stiili
nn. riialaste pdlvkonda kuulunud arhitektid (E. Haberman, E. Jacoby, H. Johanson, A. Soans, E.
Kuusik, K. Tarvas, R. Natus).

1D, Bruns ,,Tallinn. Linnachitus Eesti Vabariigi aastail 1918-1940%

2 M. Kalm “Eesti XX sajandi ruum” Ik. 83

3 M. Kalm “Eesti 20. sajandi arhitektuur” Ik. 127

Y L. Lapin ,Klassika ja klassitsism. Klassitsism Eesti XX sajandi arhitektuuris*, lk. 54
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2.2.1930. aastate linnaehitus

Ehitiste ja fassaadide sobivust linnapildiga, eriti peatdnavatel, hakati 1930. aastatel hoolsalt
kontrollima. Riigivdimu esmaseks eesmargiks elamuehituses oli koikide perede korteriga
varustamine. Ehitustodde sisulise ja vormilise kilje koosk6lastamine toimus Siseministeeriumi
ehitusmadrusega. Jalgiti uushoonestuse ehituslikke jooni, sealhulgas fassaadide sobilikkust,
korruste arvu, hoonete mahtu ning ka tuleohutust ja sanitaarolusid. Huvitav on, et ettekirjutatud
oli kill hoonete maksimaalne, kuid mitte minimaalne maht ning kérgus. 1935. aasta ehitusmaéarus

négi ette kdikide peatédnavate uusehituste eel koostada ruumilise mdju kujundamise projekt.

1920. aastate ehitusmaaruses jagati Tallinn kolme ehituspiirkonda: vanalinn, kus ehitamist oli
vahe ja see oli enam piiratud, kesklinn, kuhu tohtis ehitada vaid kivihooneid ja tlejaanud linn,
kuhu oli lubatud rajada ka puithoonestust. Iseseisvusaja viljakaim ehitusaasta oli 1932. aasta, mil

ehitati 316 uut elumaja, 1939. aastal oli sama number 173.

Alates 1920. aastatest olid korterelamute ehituse
tellijateks lisaks erasektorile ka 0histud ja
ehitustihingud. Just korterthistute hooned olid
tinti lahendatud parima materjalivaliku ja
rikkalikuma dekooriga. Viimaste hulgas on ka
kdige enam esindustraditsionalismi vilju 1930.
aastatest.  Korterelamute ehitus  pealinnas

muutuski Gheks rahvusliku enesevéljenduse

Kreutzwaldi 22 (f: M. Sarv 2007)

viisiks. Kesklinnast hakati teadlikult kujundama
uut kaasaegset arikeskust ja elupiirkonda. Seejuures peeti parimaks kasutada esinduslikku,
konservatiivset ja traditsioonilisemat laadi stiili. Uute ehitiste tllpide ja -materjalide
kasutuselevotuga hakkas levima ka uus tendents ehitada vdimalikult suur protsent krundipinnast
téis. ,,Horedas ja madalas Tallinnas téiesti umbse tdnavaseina probleem puudus ja nii vdib A.
Soansi tollaseid vabalt asetatud elamuid /---/ vaadata pigem kui soovi sulatada uued suuremad

«15

majad seniste vaiksemate vahele. Kusjuures tundub, et tolleaegne uue arhitektuuri

> M. Kalm “Eesti XX sajandi ruum” lk. 86
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olemasolevasse keskkonda sobitamise juures jalgiti pigem uue hoonestuse omavahelist sobivust,
mitte niivdrd seda, kuidas uus arhitektuur vana kdnetaks. Oluline oli ka uute Uhtsete tdnavajoonte

kujundamisel silma peal hoidmine.

,,1930. aastatel, mida meil peetakse funktsionalismi
ditseajaks, ei kadunud klassitsism mitte kuhugi.**®
Eesti  iseseisvuse algussperioodi  arhitektuur
kajastab samal ajal Euroopaski toimunud voitlusi
Klassitsistlike ja modernsete ehitusstiilide vahel.

Ehkki Eesti oli 1930. aastatel kiiresti arenev, kuid

korvaline  vaikeriik,  kujunes  siin  tugev Bt I3 Tl ReTa (ol VIS LA 0o i

funktsionalistliku arhitektuuri koolkond, mis oma

progressivaimustuses puldis innukalt jalgida kbike maailmas toimuvat, kuid Uksiti suutis seda ka
labi seedida ja kohalikele oludele vastavaks (imber mdtestada.'” Suurem osa moodsaid
modernistliku arhitektuuri votteid jaid siin siiski kasutamata — hoonestus oli enamasti vaoshoitud.
1930. aastate suundumus traditsionilisema ja klassitsistlikuma arhitektuuri poole Euroopas leidis
paralleelselt aset ka Eestis. ,,Siiski on ka tolleaegsed Klassitsistlikud valjendused siin (sna
fragmentaarsed ja tagasihoidlikud, kuid omavad kindlaid pdhimétteid ja labivaid jooni. Tuleb
tdheldada, et hoonete sisearhitektuur jai Eestis pea alati traditsioonilisemaks kui valisarhitektuur,

mis laks hdlpsamini moodsa arhitektuuriga kaasa.“'®

Hoolimata funktsionalistlikust majakarbist, on 1930. aastate Tallinna kivist korterelamul
enamasti kerge kaldega katus, hoone kehand suhteliselt véhe liigendatud, méngiti pigem
suuremate hoonemasside koosmdjudega. Ka dekoori kasutamine ei kadunud uue lihtsustunud
hoonevormi juures kuhugi, samas v0is fassaad olla ka Usna lage. 1930. aastate algupoolel
dekoreeriti fassaade vahem, kimnendi teisel poolel muutus erinevate kujunduselementide ja
karniiside kasutus kohati paris ohtraks. Toeliselt rikkaliku antiigi kopeerimiseni siin aga el
joutud. ,,Kodukujundus allub suhteliselt kergelt moele ja nii polnud raske loobuda historitsismi ja

juugendi ajajargu kulluslikkusest, pealegi polnud paljudel sellist kodu olnudki ning selline

101, Lapin “Klassitsism Eesti XX sajandi arhitektuuris” lk. 61
M. Kalm ,,Eesti funktsionalism®, 1k. 10
8 M. Kalm ,,Eesti funktsionalism®, 1k. 7
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vanameelsus stmboliseeris saksu, kellest jarele joudnud eestlased tahtsid mingil méaéral

erineda.*®

Planeeringud olid funktsionalistlikku laadi, nagu arhitektuurgi — moeldi, kuidas oleks elanikel
kdige parem oma kodu erinevate otstarvetega tsoonideks jagada: avalikud ruumid, privaattsoon,
teenija(te) ruum(id). Keldris olid tihti thistu koosolekuruum, pesu rullimise ruum, pesukook,
majahoidjale vajalike tarvikute hoidmise ruum, keldriboksid kdigile Kkorteritele, garaazid,
tookojad jms. POoning oli vaba kitteta ruum, kus kogu maja elanikud said soovi korral pesu
kuivatada. Tihti oli neil esimesel korrusel rentimiseks aripinnad. Siseplaneeringute kirjeldamisel

ma siinkohal pikemalt ei peatu.

2.3. 1930. aastate korterelmud

Enamik 1930. aastate korterelamutest asuvad Tallinna kesklinnas ja selle l&hiumbruses,
arvestataval madral ka Pdhja-Tallinnas. Hoonete mahud vdisid suuresti varieeruda. Enamikest
vanematest korterelamutest olid 1930. aastate korterelamud kérgemad (3—4kordsed, erandlikuna
2 vOi 6 kordsed), silmapaistvamate ehitiste puhul ka 5kordsed. Korrused olid suhteliselt kdrged
(ruumi korgus 2,7-3 meetrit). Vaiksematel elamutel (8-10 korterit) oli enamasti vaid Uks
paekivitrepiga trepikoda, suurematel kaks. Trepikoda oli enamasti tunduvalt ruumikam ja

mugavam kui nditeks varem ehitatud ,.tallinna-tiitipi* korterelamutel.

Uldjoontes voib antud korterelamud jagada kolme peamisse gruppi, mis viéljendub eelkdige
nende fassaadikujunduses ja vélises stilistikas tldiselt. Hoonekruntide téisehituspinnad on lsna
suureprotsendilised. Siiski jadvad majadele tihti vaiksed sisehoovid. Ténavapoolsete fassaadide
kujundus on reeglina tunduvalt rikkalikum ja esinduslikum kui hoovipoolsetel fassaadidel.

Samuti on erinevus ndha ka materjalikasutuses.

9 M. Kalm “Eesti 20. sajandi arhitektuur” Ik. 132
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1. Traditsionalistliku dekooriga korterelamud.
Traditsionalistlikud votted périnevad sajandi alguse ja
1920. aastate arhitektuuriparandist, kuid ka uuest
puddlusest luua rahvuslikku stiili (néit. Kreutzwaldi 22
fassaad). Siiski jadb  dekoreeritus tihti  Usna
lakooniliseks ja on vaid hoolikalt  valitud

hoonetsoonides. Rikkalikumaks muutus dekoor 1930.

aastate IOpuaastatel. Hoone vorm on vaheste

liigendustega, mis ei erine tuntavalt teistest tolle ajastu Tallinna korterelamutest.

2. Funktsionalistlike sugemetaga korterelamud. Moodne
ehitusstiil nagi ette suhteliselt vahe dekoori ja pinnaliigendusi.
Siin on arhitektid manginud suuremate vormimahtude
kokkusobitamisega. Samuti on kasutatud mitmeid laialtlevinud " ‘u “‘
funktsionalistlikke votteid (lintakende imiteerimine, akende L. [ a LL II ‘\w“
sidumine vertikaalselt, trepikodade réhutamine jms). 1930. : L‘
aastate korterelamute arhitektuuri ilmus ka mitmeid mujalt
maailmast Ule vBetud uuenduslikumaid arhitektuurivotteid ja

moodsaid vormilahendusi. Naiteks voib taiesti uusi lahendusi

néha mitmete kesklinna nurgamajade puhul (Terase 5 jm).

3. Stiliseeritud klassitsistliku dekooriga
hooned. Hoone viimistluses on méngitud
terraassitkrohvi ja varvitud krohvipindade
kombineerimisega. Dekoor esineb
enamasti hoone fassaadi teatud osades
(karniis,  pilastrid  jm).  Klassitsismi

L0 L]
jalijendamine fassaadidel ei joudnud BENCIRUETERERHA - 1gq W N( eV SE A IVer)

kunagi nii kaugele, et seda vBiks nimetada neoklassitsismiks — st. ei olnud puhast klassitsismi —

pea alati segunes see traditsionalismi ja funktsionalismi ideedega.
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1930. aastate korterelamute armastatuimad elemendid fassaadi
dekoreerimisel ja liigendamisel olid karniisid, ehispits,
liseenid, pilastrid, rahvuslikku laadi ornamentika, mastikesed
katusel, kuulikesed, lintakende markeering, krohvipindade
madal profileering (vt. Gonsiori 25). Fassaadi kattis enamasti
mahedatooniline lubikrohv, esifassaadidel (osaliselt) terrassiit-
ehk kunstgraniitkrohv. Funktsionalistlik nagemus
siledapinnalistest hoonetest sobis hasti kokku odavama ehituse

printsiibiga, kuna suur hulk korterelamutest ehitati rentimise

eesmargil laenu abiga. Hoonekehandid ehitati enamasti el olgIAN (R RREIRA0T))

kargtellistest toetudes paekivivundamendile.

Véravad armastati kujundada htses stiilis trepikoja akende ja/vdi treppide sepispiiretega. Aknad
on eelnevatel kiimnenditel ehitatud hoonestusega vorreldes suured, kuna levis arusaam, et tubade
valgus- ja paikesekullasus on tervislik. Akende asetus fassaadil on summeetriline ja reedab veidi
korterisisest ruumijaotust (elutoas avaramad voi kaarjad aknad, teenijatoas tihepoolne véiksem
aken, pdoninguaknad véiksemad, kaupluste aknad suured jne). Siiski on akende paigutus enamsti
hoone ldilmest lahtuv. 1930. aastate korterelamu mahud ja akende asetus on l&bimd&eldud ning
omavahelises tasakaalus. Poo6ninguaknad on vdikesed, enamasti ristkuliku, wvahel ka
ringikujulised. Pustikute aknad vdivad olla vertikaalselt ihendatud. Tdelist lintakent 1930. aastate

Tallinna korterelamutes peaaegu ei kohta, pigem seob aknaid fassaadil markeering.

Paraaduksed on erinevatel viisidel rohutatud. Vahel muudab
peasissekaigu esinduslikuks ja kutsuvaks paekiviraamistus.
Peauksed on uhked ja v@imsad, vdivad olla naiteks tamme- voi
mdnest teisest enamhinnatud puidust. Kui arhitekt on fassaadile
kavandanud oman&olisemat dekoori, siis kajastub see (sna

tdendoliselt ka peauksel voi ustel. Tihti on uksed enam

dekoreeritud vdi liigendatud kui hoone teised osad. Lihtsama

LIS 1O |

lahendusega hoonetel on ka lihtsama kujundusega uksed, kuid
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kindlasti on nad soliidsed ja kutsuvad. Viimase heaks néiteks on peatdnavate &irde ehitatud
elamute esimestel korrustel paiknenud poeruumide klaasvitriinide kumerad klaasid, mis juhivad

tanaval kdndija mugavalt poodi (ndit. Roosikrantsi 16).

2.4. 1930. aastate korterelamute eripara

Pdhjuseid, miks 1930. aastate korterelamuid véartustada, on mitmeid. Nad kajastavad oma ajastu
eriparasid. ,,Vormilised muutused arhitektuuris leiavad ajaloos aset tsna harva — siis kui esile
tobusevad suured kultuurilised voi tehnoloogilised muutused, mis ndavad uut slimboolset
véljenduslaadi.“?® Kodanlaste ptitdlused ja otsingud esimese Eesti Vabariigi ajal on talletunud
just neisse keskklassi korterelamutesse. Nagu juba eelpool mainitud, ei saa niivord eripalgeliste
hoonete juures téielikke uUldistusi teha. 1930. aastate Tallinna kivikorterelamute arhitektuuri
vaadeldes on n&ha nii séravaid puhta joonega ehitisi, kus tolleaegsed uued ideed on
maksimaalselt formaliseerusid, kui sellised, mille juures ks voi teine kilg vahesest kogemusest
ndrgaks jéi. Seetdttu ongi nende juures ponev jalgida eestiaegse moodsa arhitektuuri arenguid.

Erilise asjaoluna vdib valja tuua 1930. aastate korterelamute ehitusliku poole ja materjalikasutuse
korge kvaliteedi. Pltdlused nii esinduslikkuse, véaarikuse kui ka rahvuslikkuse poole sulandusid
tervikuks ja nii vOimegi selle kimnendi hoonete juures néha suurepérast ehituskvaliteeti ja
rahvuslike, traditsiooniliste materjalide kasutamist. Ka moodsast maailmaarhitektuurist méjutatud
funktsionalistlikud planeeringud ja siselahendused, on kohati vagagi professionaalselt teostatud.

Nii on oma ldbimdeldud kasutusotstarvetelt selle aja korterid Ghed parimad kogu Tallinnas.

2 G, Jonsson ,,Functionalism — Utopia or the Way Forward? The Issue and the Origin®, 1k. 120
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3. UMBEREHITUSED

3.1. Lahtepunktid

Umberehituste problemaatika on keerukas ja sisaldab endas mitmeid tahke. Analtiiisimisel tuleb
ldhtuda erinevatest aspektidest: korterelamud pole ehitatud thtse projekti jérgi, neid ei henda
kindel véline stiil, Gmberkaudne hoonestus on &&rmiselt erinev, umberehitused on I&bi viidud
erinevatel aegadel ja viisil, lisaks asuvad hooned linna erinevates osades. Niisiis on tldistusi teha
raske. Uhtset Uldiselt tunnustatud tinapédevast tdlgendust (imberehitustest pole. Kdige enam

lahtutakse kontrastsuse printsiibist, mis viitab Veneetsia Hartas vélja toodud pohimdtetele.

Kdige paremini on arhitektuuri sailitamise p6himdtted sdnastatud muinsuskaitse seaduses. Niisiis
kui tegu on arhitektuurimalestisega, saab lahtuda juba kirjapandud nduetest. “Ideaalis peab iga
kultuurimalestiseks olevat ehitist, objekti vOi ala olema vdimalik reaalselt kaitsta ja hoida nii, et
selle véartus ei kahaneks ja tunnused ei kaoks. Tanapéeva arenevas thiskonnas, on paratamatu, et
hoonete kasutusalad v@ivad muutuda ja vahelduda /---/ See tahendab, et neid peab olema
voimalik tdnapédevase elukvaliteedi, tingimuste ja normide kohaselt kasutada, mis omakorda
tingib aga véimalikud muudatused hoone juures.”” On tiesti loomulik, et iga ajastu teeb
arhitektuuri juures oma korrigeeringud. Kuni 19. sajandini oli normaalne, et uue moe tulekuga
muudeti ka hoone vaist stilistikat. Loogiline oleks jareldada, et tdnapaeval seda enam ei tehta.
Tdesti, sajandeid vana hoone juures ei tule keegi selle pealegi, et viia labi totaalne tmberehitus.

Samas kui tegu on 150 vGi 50 aasta vanuse hoonega, see koigile nii selgeltmdistetav enam pole.

Niisiis on enim t60d tarvis teha seal, kus eesmérgid ja kriteeriumid pole veel selgelt sBnastatud.
Selleks aga et mingeid jareldusi teha, tuleb olemasolevaid objekte ja tekkinud probleeme
analulisida ning pulida kogemuste pohjal jareldusi teha. On vdga oluline ebadnnestunud

umberehituste juhtumitest dppida, et linnaruum liiga kaootiliseks ja juhuslikuk ei muutuks.

Umberehitustega seotud probleemidele pole vdimalik pakkuda ihtseid lahendusi. Siiski on teatud

parameetrid, millest saaks lahtuda kui hoone arhitektuuri juures muudatusi planeerima hakatakse.

2L, Hansar jt, ,,Eesti 20. sajandi arhitektuuri kaitsminse programm®, 1k. 4

20



On selge, et iga muudatuse ja eriti Umberehituse tagajarjel teiseneb kogu hoone ilme. Tuleb
nentida, et kui ehitisel on teostatud Umberehitus(i), pole tihti enam vB8imalik hoomata arhitekti
algset hoone terviklahendust. Onneks mdistab (iha enam Umberehituste projekteerijaid, et
kasutada tuleks tanapaevaseid materjale- ja vorme, et uus ehitusosa selgelt vanast eristuks.”
Kahjuks ei toimi ka need lahendused alati (heselt, pealeehitust kavandades tuleks alati
koknreetsest objektist l&htuda. Lisaks on ju arhitekti t66 alati looming, millesse tuleks suhtuda,
nagu igasse teisegi kunstiteosesse, mis kajastab autori ja kultuuri arenguid. ,,Kunstiline viis
reaalsuse hoomamiseks on selle iimberkujundamine ja seelabi saadakse interpreediks.“* Mitmed
umberehituse projekteerida ei suhtu vanasse hoonesse kui kunstiteosesse, soovides vaid oma

fantaasiat realiseerida.

1930. aastate korterelamutes on muudatusi tehtud peamiselt korterite siseplaneeringutes. ENSVL
perioodil oli eesmargiks mahutada Uhte korterisse enam elanikke ja nii ehitati tubadesse
lisavaheseinu voi ka Uhendati ruume (teenijatuba ja kdok kokku, vaiksed ruumid suurteks).
Lisaks on Tallinnas né&ha suhteliselt palju korterelamuid, mille katusealusesse on ehitatud
véikseid lisakortereid, mis muudavad katusekuju tisna juhuslike vintskappide ndol. Arhitektuurset
terviklikku dldilmet rikkuvate muudatuste hulka kuuluvad ka 1990. aastatel hoogustunud akende
ja uste vahetamised mittesobivate vastu. Suuremate Umberehituste suunitlus kaldub siiski
katusekorruste valjaehitamisele — uusi mahte hoone kehandi kiilgedel ja alumises osas on teada

véga véhe.

,,Uhiskondlik ja tehnoloogiline areng on viimasel viiekiimnel aastal seatud justkui kiirendatud
reziimile, mis tdhendab seda, et hoonete kasutusotstarbed muutuvad pidevalt ja neid ehitatakse
sageli @mber.“** Pooningutele uue funktsiooni otsimisel on parimaks lahenduseks nende
korteriteks voi biiroodeks muutmine. Viimane on ka tehniliselt lihtsamaid variante hoone
kasutuspinna juurde saamisel. Killap on ka | Eesti Vabariigi-aegne nagemus linnaruumi
hoonestuse kdrgusest muutumas — 4 korrust tundub tdnapéeval kesklinna elamu kohta liiga vahe
olevat. Nii ongi palju erinevatest ajastutest périt hooneid, kaasaarvatud 1930. aastate
korterelamud, saanud lisaks korruse vOi kaks. Kodige sobivam on pealeehitusi teha tiheda

22 \/eneetsia Harta (1964), Restaureerimine, § 12
2 D. Porphyrios “Classical Tradition and the Modern Movement. Modern Classicism*, lk. 199
" L. Hansar, L. Vélja, M. Kalm jt, Eesti 20. sajandi arhitektuuri kaitsmise programm, Ik. 2
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hoonestusega tanavatel, kus lisamaht ei jaa ebaloomulikult m&juma, kuna seda summutavad
suured hoonetemassiivid. Vaiksemate eraldiasetsevate korterelamute mberehitused mdjuvad
tihti ebaloomulikuna, kuna need likkavad niigi tundliku véikeste mahtude tasakaalu paigast —
hoone mdjub kipakana.

Kui hoonele projekteerib peale- vOi juurdeehitust moni teine arhitekt, ei saa ta lahtuda samadest
pohimdtetest ja ajenditest, millest Idhtus algne projekteerija, lisaks on iga arhitekti kaekiri on
vdga erinev. Nende probleemidega puututakse kokku ko&igi Umberehituste juures.
Umberehitamise kiigus vaib kergelt juhtuda, et hoone uus osa domineerib vana iile vdi moonutab
seda nii, et algsel arhitektuuril pole enam vdimalik oma lugu jutustada. Uus hooneosa on siiski
sissetungija ja peab vanema kihistusega arvestama. Kindlasti ei ole head lahendused ka need, kus
uus osa vana jéljendama hakkab ning moonutab sedasi algseid hoonemahte. Jaljendavaid
pealeehitusi on enim teada ENSV ajast kui hoonete laiendamine ei pidanud arhitektile pakkuma
loomingulist valjendamisvGimalust, vaid pd&hines selgelt lihtsaima strukturaalse meetodi

valimisel, et ehitus oleks kiire ja odav.
3.2. | EVaegsed pealeehitused

Juba | Eesti Vabariigi ajal teostatud korterelamute pealeehitusi on teada mitmes kohas Tallinnas.
Kdige positiivsemad on juhused, mil umberehituse planeeringu on teinud hoone arhitekt ise, kuna
neil juhtudel on hoone saanud kdige parema ajastukohase ja tdtruu tervikiku arhitektuurse
lahenduse. V&ib oletada, et tol ajal oli loomulik, et sama objektiga tegeleb vajadusel edasi algne

arhitekt, kuna teadis enda poolt projekteeritud hoonest kdige rohkem.

Tartu mnt. 7/ Kivisilla 4 vdimas nurgaelamu r _ .

on projekteeritud B. TSernovi poolt ja ehitati
algsel kujul valmis 1935. aastaks. Juba 1936.
aastal otsustati seda laiendada ning

pealeehituse projekti koostas taas B. TSernov

(kBrvaloleval pildil). See on véga dnnelik ja

erandlik juhus, kuna vaid arhitekt ise saab

;‘ { t
Tartu mnt. 7/ Kivisilla 4(f: M: Sarv 2008)
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teada, millistest ideedest algne hoonekavand kantud oli. Tartu mnt. 7 Kkorterelamu uus
eritasandiline korrustemaht kajastab tolleagse arhitektuuri moodsaid arrengusuundi ja muudab
endise 4kordse hoone arhitektuurselt palju vaartuslikumaks ja terviklikumaks kui ta varem oli.
Futurismile viitav lisakorruste maht muudab funktsionalistliku nurgamaja veelgi moodsamaks ja
paneb justkui i-le tdpi. Antud paigas on vadrikas ja uhkeldavgi elamu heaks linnaehituslikuks

rikastajaks.

Karu 14, mis ehitati 1934. aastal arhitekt K. Tarvas
jooniste jargi, oli algselt 3kordne. Esimese pealeehituse
sai see hoone juba kaks aastat peale valmimist —
kavandid tegi sama arhitekt (vt. korvalolev pilt).
Arvestades algse korterelamu vdikest mahtu, on
neljanda korruse lisamine olnud Usna valutu, kuna
proportsioonid jaid hoonel siiski tsna kompaktseks.

Karu 14 korterelamust tuleb pikemalt juttu veidi hiljem,

Karu 14 (f: TLPA 2003)

kontrastsete pealeehituste teema juures.

3.3. ENSVLaegsed pealeehitused

ENSVL perioodil teostatud pealeehitused on oma pohimdtetelt sarnased. Sel ajal muutusid
eluruumidele esitatud ettekirjutused ja ehitamise v@imalused. Antud perioodil teostatud
pealeehitused on enamasti vaiksemahulised po6oningupinna arvelt tekitatud lisakorterid, mis
noudsid minimaalseid ehituskulusid ja olid tehniliselt lihtsalt teostatavad. Néaiteks tdsteti hoonel
osaliselt katust, nii et sinan moodutus esiletbusev osa. Nende paigutusel l&htuti enam sellest,
kuhu lisakorterit oli lihtsam ja odavam rajada. Suuremamahulised pealeehitused olid enamasti
hoone algilmet ja endisi planeeringuid jargivad. Kuid ka siin on vana kordamise p&hjusteks
tdenaoliselt selle odavus. Umberehitust projekteerivalt insener polekski saanud viga lennukaid
ideid labi viia, kuna see poleks olnud vastavuses kehtiva korra nduetega. Mainida tuleb, et hoone
,venitamine® korgusse on pea alati arhitektuurse tasakaalu rikkumine ja visuaalselt eksitav.
ENSVLaegsed ehitusmaterjalid ja teostuse kvaliteet ei ole 1930. aastate traditsioonidega

kdrvutatavad, mis vahendab sel perioodil Umberehitatud korterelamute vééarikust. Nii ei saa koiki
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sellest perioodist parinevaid pealeehitusi dnnestunuks pidada, kuid nende vaoshoituse vdib

paljudele teistele lahendusviisidele eeskujuks tuua.

Hobeda 5 1931. aastal ehitatud 3kordne korterelamu on Uhe
trepikojaga lihtsa planeeringuga hoone. Kaks lisakorrust ehitati
1968. aastal (korvalolev pilt). Umberehitamisel jérgiti vana
hoone mahte ning planeeringuid. Viimistlemisel valiti vanaga
sarnased materjalid. 1930. aastate pea 3meetrise kdrgusega
eluruumide ehitamine tundus ehk liigagi luksuslik ja ndis 1960.
aastate tingimustes priiskamisena. Nii on kaks uut korrust veidi
madalamad kui alumised kolm. Rekonstrueerimistdode kaigus

vahetati kogu hoone aknad teistsuguse jaotusega akende vastu

Hdobeda 5. (f: M. Sarv 2007)
— Bhutuspilu paigutus alla.

Hobeda 5 algse osa esimese Kkorruse akende
kokkuliitmine raamistuse abil ning nende vahele
paigutatud rustifitseeritud pinnad on olnud arhitekti
valik fassaadi ilmestamisel ja tolleaegsete ehituslike
votete valjendamisel. Rohutatud osa paigutus
hoonekehandi kolmandiku peale, mis tundub 1930.

aastate korterelamute vormiméangude juures levinud

Hdbeda 5 esivaade (TLA 1968)

proportsioon. Lisades antud hoonele 2 sarnase
viimistlusega lisakorrust, on eelpoolkirjeldatud proportsioonimang rikutud ning fassaadi
ilmestavad detailid tunduvad justkui juhuslike ja Uleliigsetena. Peasissekdigu uks on justkui
maadligi surutud ja mdjub rusuvalt. Seda tunnet siivendab téené&oliselt ka fassaadiga sama vérvi
varvitud peasissekdigu raamistus, mis on algselt olnud esinduslikult valge. Siiski on
Uumberehituse kavandil néha, et inseneri peas on mdlkunud ka variant, kus hoone teistegi korruste
aknad raamistusega Uhendada ning katusealusesse tsooni ka p6oning rajada, kuid need
lahendused pole realiseerunud (vt. HObeda 5 esivaade). Tanavalt jalgides HObeda 5 uus maht

kdrvalolevate hoonetega vorreldes silma ei héiri, kuna kérval asunud madal puithoonestus on
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niudseks pea téielikult kadunud. Kill on madalam hoonestus samal tanaval teisel pool teed, kuid

kuna need jadvad lduna suunda, ei varja Hobeda 5 nende valgust.

Kopli 8 asuv 6kordsena ehitatud korterelamu valmis 1936. aastaks E. Habermanni kavandite
jargi (kGrvalolev joonis). Hoone algsel lahendusel oli 6.
korrus astmeline, fassaadi vasakpoolses osas olevad
eenduvate  kolmnurksete akende tsooni |Bpetas
tolleaegsele ehitusele iseloomulik sepismast. Viimane
muutis hoone uhkemaksks ja esinduslikumaks ning
valjendas Eesti Vabariigi edasipiudlikku vaimu. Samuti

olid kdigi korruste aknad ténavapoolsel fassaadil

Kopli 8 esivaade (TLA 1949)
ruudustikuna ujundatud pindade abil horisontaalseteks

lintideks kujundatud.

1949. aastal otsustati hoone katusekallet jarsemaks muuta,
kuna veedravool polnud piisavalt efektiivne. Nii tdsteti
katust 80cm vdrra (uued konstruktsioonid toetusid vanadele
emataladele) ning ehitati (hetasaseks ka tlemine korrus,
millega kadus hoonele esinduslikkus andnud mastike. Uue
korruse fassaadiosa on sile, vasakpoolses osas paiknevate
kolmnurksete akende pustist rida pole jatkatud ( wt.
kdrvalolev foto). Kopli 8 korterelamu eripéra ja ehitusaegne

iseloom on erinevate Umberehituste kaigus pea tdielikult

Kopli 8 (f: M. Sarv 2007)

kaduma lainud: pole ei astmelist katusekorrsut, mastikest
katusedéarel, akendevahelisi dekoratiivpindu ega ka dekoreeritud esinduslikke uksi. Praegune
hoone uldilme lubaks selle ehitusaja paigutada pigem 1960-70. aastatesse, mil korterelamute

fassaadid olid enamasti ilmetud ja lagedad.
Tehnika 25 4kordse korterelamu projekteeris arhitekt J. Linnakivi, hoone valmimisaastaks on

1939. Tehnika tanaval on elamud kavandatud hajushoonestusena, mist6ttu on ka sellele hoonele

olnud vdimalik projekteerida l&bi nelja korruse ulatuv Umarerker, mis on 1930. aastate
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korterelamutele Usna iseloomulik. ENSVL valitsusajal on hoone katust tdstetud ning elamule
lisatud tks madal korrus. Jaab kill selgusetuks, kas seeldbi on juurde saadud elupinda vdi on

rajatud vaid abiruume.

Kuigi uue pealeehituse viimitlus sarnaneb
hoone (lejaand fassaadiga, ei moonuta taoline
Umberehitusviis algset arhitektuurset lahendust
drastiliselt. On selgelt naha, kus ja Kkui
kaugeleulatuv on olnud algne katuseréastas ja
seeldbi on ka néhtav hoone originaalmaht. Ka
kogu fassaadiviimistlus ja ehispinnad on
algsetena sailitatud. Samas ei moju tekkinud

topeltraastas kuigi loomulikuna ja tekitab

_Tehnika.25 (f: M..Sarv-2007)
vaatajas segadust. Esialgne katusejoon oli puhas

ja funktsionalistlikult lihtne, mida me niilid enam ei née.

Tehnika 27 korterelamu on projekteeritud A.
Kehva poolt 1939. aastal 3kordsena. Esimesel
korrusel hoone parempoolsel kiljel asub
iseloomulik Gmarerker, mistdttu moodustub
korvaloleva (Tehnika 25) korterelamuga kena
arhitektuurne tervik. 1947. aastal ehitati hoonele
peale 1 lisakorrus, mille fassaadiviimistlus

sarnaneb ulejaédnud hoonega, samuti on jalgitud —_— '
Tehnika 27:(f: M Sarv 2008) Il

algset  akenderiitmi.  Korterelamu  vana
katuseraastas on jaetud oma kohale. Uue korruse fassaadile on joonistatud valge ehistriip, mis

jargib hoone alumises olevaid aknaid vertikaalselt siduvaid raamistuste laadi (tlaloleval fotol).
Topeltraédstas ei moju siin kill usutavalt, kuid antud hoone puhul on uue korruse lahendus

jouliselt julge — eristudes algsest mahust originaalraésta abil, Uhildudes Ulejdédnud fassaadiga

sarnase viimistuse abil ning taiendades arhitektuurset terviklikku muljet valge ehistriibu abil.
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Hermanni 6 2kordne (he trepikojaga
véikekorterelamu ehitati  1939. aastal L.
Johansoni kavandite jargi. 1963. aastal ehitati
hoonele peale kolmas korrus. Katusele rajati
kolmnurksed vintskapid. Endise katuse

raastajoon on fassaadil madala
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krohviprofileeringu abil nahtav. Viimistluses ul
kasutati  algsega  sarnaseid  materjale. i

. o e |
Pealeehitus pole suuremahuline ja jargib algse e URR GaieliY]

TR R M),
{

hoone valimust ning ei hairi seetdttu silma.

3.4. Taasiseseisvunud EVaegsed pealeehitused

1990. aastatest alates teostatud Umberehitused on enamasti juba kaasaegsemat laadi. See
tdhendab, et kasutatud on uusi materjale ja levivad uutmoodi vormilahendused. Samuti hakati
sellest ajast alates kasutama kdikvoimalikke uusi mudgile tulnud materjale. Peamiselt on lahtutud
pbhimdttest, et uus ehitusosa peab olema modernne ja mitte jaljendama hoone ajaloolist ilmet.
Siiski on teada ka moned niited, kus uus osa on piilitud vanaga ,,mirkamatult* kokku sulandada
vOi sobitada sellele detaile ja vorme, mis ei kuulu hoone ehitusaja stilistikasse. Nii vOib viimase
18 aasta jooksul teostatud Umberehitusi liigitada kahte gruppi: 1. Sarnase viimistlusega
pealeehitused. Hoonetel, mille pealeehitusel on valitud sarnane viimistlus, et uut osa vanaga
sulandada, on suurem oht hoone terviklikku arhitektuurset vormi moonutada. Eriti suur on see oht
kui uus osa ei astu vanast fassaadil tagasi. Enamasti tunneb sedalaadi pealeehituse ara néhes
hoonel kaht katuseharja — pealeehituse hari, mis on tihti tagasihoidlikum ja ei ulatu fasaadist
kaugemale ning teine, mis markeerib algset katusejoont eendudes fassaadist kuni 1m (isegi 1,5m)
vOrra. On ka sarnase fassaadiviimistlusega pealeehitusi, millel on endine katuserdéstajoon
minimaalse krohviprofileeringuga tahistatud vOi kus pole endise katuse asukohta kuidagi
tahistatud. Viimane lahendus on arhitektuurselt kdige eksitavam (ritades hoonet lihtsalt
,kasvatada“. 2. Kontrastse viimistlusega pealeehitused. Kasutatud on vanast hoonest erinevaid

kaasaegseid viimistlusmaterjale. Enamasti jargivad uue osa aknad algse hoone akende paigutust.
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Kdige vahem visuaalset ebakdla tekitavad lahendused kui uue osa akende paigutus jalgib vana
osa rutmi voi kui akenderida on lahendatud (htlase lindina. Mdnedel korterelamutel tuleneb
pealeehituse akende paigutus otseselt korterisisesest planeeringust ning ei harmoneeru Ulejaanud
hoone akende rutmiga — nii vOib pealeehituse aknajaotus olla liialt kaootiline ja juhuslik, mis
tekitab visuaalset segadust. Erinevate imberehituste juures on kasutatud nii kaldkatust (enamasti
sama, mis algsel hoonel), kui ka lamekatust. Viimane pole 1930. aastate korterelamule omane,
kuid on loomulik lahendus kaasaegse arhitektuuri ja seega ka kaasaegse juurdeehituse vOi
Umberehituse puhul. Kuigi uus ehitusosa on uuslooming, tuleb siiski arvestada, et erinevast

ajastust parit ehitused peavad harmoneeruma ja kokku sobima.?

Vesivarava 48 on ehitatud 1938. aastal R. Falkenbergi

projektide jargi 4kordsena. Arhitekt on ménginud
kolme  hooneosa  mahtude  kompositsioonilise

sobitamisega: Korterite, trepikoja ja Umararkli maht.

1941. aastal ehitati katuse osalise tostmine abil _
pddninguossa lisakorter. Fassaad viimistleti sarnaselt [ —

algsele  hooneosale. 2007. aastal valmis uus

Umberehitus, millega lisandus korterite mahule terve

lisakorrus (korvaloleval pildil). Umararkli kohale rajati
védike Umarrddu, mille sepispiire on sarnaneb suurema rddu piirdega. Fassaad on uhtlaselt

krohvitud, endise katuserdésta asupaik on madala krohviprofileeringuge tahistatud.

Antud objekti Gmberehitus muudab oluliselt hoone algseid mahte ja rikub seel@bi arhitekti
tundliku vormiméngu. Eriti vastuolulisena mdjub see kui vaadelda Vesivarava 48 kdrvalhoonega
(Vesivérava 46) vorreldes - algselt moodustasid need arhitektuurselt sobiva hoonepaari. Heaks
lahenduseks vdib seda Umberehitust pidada kui vaadelda kogu kvartali hoonestuse kdrguseid ja
mahte — tanu Vesivarava 48 Umberehitusele tekib sujuv tleminek madalast puithoonestusest
7kordse kaasaegse hoonestuseni. Siiski oleks olnud vdimalik sama tulemuseni jouda ka

kontrastse pealeehituse abil, mille puhul oleks hoone mahtude moonutamine véinud &ra jaada.

2> Veneetsia Harta (1964), Restaureerimine, § 12
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Hermanni 4 valmis A. Kehva projektide jargi 1939.

&

aastal. Hoone oli algselt lihtsa pdhiplaaniga 3kordne
pooningukorrusega korterelamu. Umberehitus viidi labi
1999. aastal - hoone pddningukorrus voeti kasutusele
korteritena. Fassaadil jatkati sarnase viimistlusega, kuid
kasutati taiesti uudset vérvilahendust, mistdttu pole
tegemist enam lakooniliselt kerge ldmuljega. Vana
katusejoon on fassaadil markeeritud. Akende ritm ja kuju

ei jargi taielikult vana osa. Uus timarkatus on antud eacsaulEdURUES TR

hoone juures tdiesti sobimatu ja mdjub funktsionalistlikult range ja kompaktse hoonekehandi

juures vodristust tekitavalt.

Endla 48 korterelamu on kavandatud K.
Tarvase poolt 3kordsena ja see valmis 1938.
aastal. Umberehitustood 18ppesid 2007. aastal,
mil hoone sai lisaks 2 korruse jagu kortereid
(kdrvaloleval pildil). Uue osas on jargitud vana
osa akendejaotust. Pealeehituse juures on
kasutatud sarnaseid fassaadiviimistlusmaterjale.

Algse hoone katusejoon on fassaadil nahtavale B ,
Endla 48 (f: internet)

jaetud, kuid seda l6ikavad uue korruse aknad.
Pealeehituse teine korrus on osaliselt kerge kaldega viilkatuse alla peidetud, mille alt piiluvad

veidi traditsionalismihdngulised vintskapid.

Endla 48 esindas enne Umberehitamist tlupilist 1930. aastate korterelamut. Niddseks on see
taielikult moonutatud, kusjuures imberehituse vormilahendus on stiililiselt méératlematu. Lisaks
on hoone fassaadile paigutatud eenduv valissoojustus, mis omakorda moonutab algseid vorme
veelgi. Voibolla polegi lisasoojustuse paigaldamine antud objektil olnud tehniliselt péhjendatud
ja oli teostatud pigem ehitusvaldkonnas hetkel levinud trendidest kannustatuna. (1930. aastate
korterelamud enamasti piisavalt kvaliteetse ehitusliku teostusega ja lisasoojustamiseks tarvidust

ei tohiks neil olla). Lisaks sobis antud hoone varem kenasti kokku kdrvalasetseva 1930. aastatest
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périneva vaiksema korterelamuga, mis nidid jadb vormiliselt Gmberehitatud hoone varju. Endla
48 asub avaral ristmikul, kus laheduses on kill sama kérguseid hooneid, kuid oma massi tdttu on

nad veenvamad.

Aedvilja 6 / Karu 18 on ehitatud K. Burmani ja A.
Soansi kavandite jargi 1932. aastal. Algselt oli
hoonel 3 elukorrust ja abiruumid pdoningul.
Korterelamu asub  tanavanurgal, peasissekaik '
avaneb ristmikule. Burmanile iseloomulikult on

traditsionalistlikuhdnguline, kuid siiski  juba

funktsionalistlik (kdrvaloleval pildil).

1963. aastal ehitati katusealusesse tsooni 1toaline korter

kojamehele, millega ei kaasnenud erilisi vormilisi

muudatusi peale pddningutsoonis oleva ribaakna Uhe
osa suurema vastu vahetamise. 1993. aastal laiendati
katusealuseid eluruume veelgi, mille tulemusena sai
hoone kaks 3toalist korterit lisaks. P&oningutsoonis

asuv viieosaline Aedvilja tdnava poolne ribaaken

Aedvilja 6 / Karu 18 (TE

muudeti Uheksaosaliseks (vt. kdrvalolev joonis). 4.
korrusel asuvad pergolad taastati. Antud Umberehitust vdib lugeda 6nnestunuks, kuna hone mahte
muudeti minimaalselt — péoning oli suhteliselt suur ja oli véimalik kerge vaevaga eluruumidena
kasutusele votta. Suurim muudatus, mida fassaadilt margata v3ib on lintakna pikendamine, kuid
see ei muuda hoone terviklikku arhitektuurset tldmuljet - vdiks isegi 6elda, et tdiendab seda.

Raua 8 / Raua pdik 1 valmis 1930. aastatel ja hoone arhitektiks oli M. Kalmu andmetel H.
Johanson.?® Paigutuselt nurgamaja, algselt oli 4korruseline. Fassaad on krohvitud, pistikuosa ja
paar rahvuslikkusele viitavat so0ri esimese ja teise korruse vahelises tsoonis on kaetud
terrassiitkrohviga. Hoovipoolsetel korteritel ka rddud. Raua 8 / Raua pdik 1 korterelamu esindab

esindustraditsionalistlikku stiili, kuid pole vaga uhkeldav.

%6 T. Randus, 1930. aastate kortermajad Tallinnas , lisa 2 Ik. 27
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Raua 8 korterelamule ehitati 1991. aastal peale 1
lisakorrus, mis on tdnavapoolses o0sas madalam,
hoovipool kdrgem. Hoovipoolsed aknad on suuremad.
Uus korrus viimistlelti sarnaselt hoone vanema osaga.

Endine valgeks varvitud katusekarniis jaeti tdies mahus

alles (korvaloleval pildil). Pealeehituse katusedar on
aga vaga tagasihoidlik. Uued t&navapoolsed

vaiksemddtmelised aknad mdjuvad pooninguakendena.

'Raua 8 (f: M. Sarv 2007)

Taoline Umberehituslahendus ei moonuta drastiliselt algse hoone vorme, kuid loob illusiooni, et

selle ajastu hoonetel ongi pd6ningu ja eluruumide vahelises tsoonis olnud tugev karniis.

Gonsiori 34 4kornde korterelamu valmis 1940. aastal,
arhitektiks oli B. TSernov. Korterelamu on L-kujulise
planeeringu, nurgapealse tornikese, kahe trepikoja,
umararklite ja hoovipoolsete rodudega. Uht hoonetiiba
hdlmanud 0mberehitusel, mis valmis 2006. aastal,
laiendati kahe korteri pinda katusealuse p6dninguruumi
arvelt. Selle tarvis tOsteti osaliselt katust ja valguse

saamiseks paigaldati katuseaknaid. Kahes kohas 18igati

Gonsiori 34 (TLA 2005)

katuse serva suured avad, et ka uuetel korteritel oleks suured rddud (ulalolev joonis).

Umberehituse  vormilahendused ei sobi antud
arhitektuursesse pilti - 1digatud katused mdjuvad
ehmatavalt, justkui oleks ehitus valesti teostatud
(kdrvaloleval pildil). Uue osa (htlustamiseks oleks
saanud uutele rédudele kavandada sarnase dravoolu
nagu Ulejdédnud rddudel, mis oleks olnud parem
lahendus nii vormilisest kui ka funktsionaalsest kiljest.

Samuti ei sobi elamu stilistikaga kokku rédude tsooni

Gansiori 34 (f: M. Sarv'2007)

fassaadiviimistlus ega nende kohale paigaldatud varikatused. Kogu mberehitus m&jub poolikuna

ka seetdttu, et uued rddud pole viimistletud — valged tellised on n&htavale j&etud.
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Paldiski mnt 24, 26 ja 28 on ehitatud 1939. aastal,

arhitektiks B. TSernov. Need kolm soliidset tanava

poolt terrassiitkrohviga viimistletud korterelamut
moodustavad arhitektuurse terviku ning annavad
tdnavalGigule konkreetse algusjoone, mida voiks ka
edaspidi jatkata. Hoonetel on 1930. aastatel levinud
funktsionalistlik kergete Klassitsistlike joontega
arhitektuurne lahendus (vt. kérvalolev foto).

Umberehitustood on antud kolmiku juures alanud
juba ENSVL ajal, mil keskmise hoone (Paldiski
mnt. 26) pooningukorrusele rajati lisakorter, mis
lahendati katuse osalise tostmise teel (kdrvaloleval
pildil). Pealeehituse viimistlus jargis Ulejaanud
hoonestust. 2001. aastal sai lisakorruse Paldiski
mnt. 24. Viimistluses jrgiti taas vana hooneosa —

kasutati terrassiitkrohvi. Jargmisena, 2006. aastal,

Paldiski-mnt. 24, 26, 28 (f=M. Sarv
2008)

Lﬂ@--m
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Paldiski mnt. 26 (f: TKVA 2006)

sai taiskorruse lisaks Paldiski mnt. 26. Kusjuures endine pealeehitusosa on fassaadil né&htav

vaikese krohvipinna taandumise ja endise akendepaigutuse sailitamise ndol. 2007. aasta 16puks

valmis pealeehitus ka Paldiski mnt. 28 korterelamul. Ka seal on kasutatud terrassiitkrohvi. Kaigil

kolmel hoonel sailitati ka endine katuseraastas.

Antud hoonetekompleksi ndol on tegu Gsna hea pealeehituslahendusega. Seda eelkdige, kuna

endine hoonete terviklik kokkusobivus on sdilinud. Keskmise hoone lisakorrus on teistest veidi

kdrgem ja see ei hdiri vaga silma (originaal katuseradstad olid Uhetasased), kuna nii vdib

keskmist hoonet pidada koosluse dominandiks. Paldiski mnt. 26 endise pealeehituse vormi

néhtavaks jatmine iseloomustab tdnapéeva konserveerimises levivat praktikat, kus hoone

erinevate ajastute ehitusetapid on loetavad.
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Tuvi 16 Korterelamu projektdokumentatsioon
arhiivides puudub, kuid tden&oliselt on see ehitatud
1930. aastate esimesel poolel. Algselt oli tegemist
sna lihtsa ja tutpilise 3kordse kivikorterelamuga.
2005. aastal sai hoone lisaks 2 korrust, mis ei laotu
Uhtlaselt algse  hoonemassiivi  peale, vaid
paigutuvad astmeliselt taganedes esifassaadilt 1,5-2

m ja sama palju killgedel pealeehituse tilemises osas MEEE—
Tavi16 (f: M. Sarv 2007)

(vt. korvalolev foto). Kaigil katusetasanditel on
lamekatus. See on hea lahendus, kuna nii on hoone algne maht kergemini tajutav ja trepikoja
kdrgem Umaraknaga osa on jéetud avatuks. Uus osa on krohvitud sarnaselt vanale. Hoonele on
paigutatud ka vélissoojustus, mis muudab fassaadi veidi eenduvaks vorreldes sokliosaga. Samuti
on soojustus aknad sligavamale valisseina sisse jatnud. Arhitektuurselt vdib antud lahendust
konkreetsel juhul sobivaks pidada, kuna ka naaberhoonel on tugevalt tagasiastuv katusekorrus.

Nii sobitub hoonepaar vormiliselt.

Kaupmehe 10 4kordne terrassiitkrohviga viimistletud
korterelamu ehitati 1938. aastal, arhitektiks oli E.
Sacharias. Tegemist on lihtsa planeeringu ja dekooriga
luksuskorterelamuga, mille fassaadi muudab véljapeetuks
terrassiitkrohvviimistlus.  Umberehitus on  teostatud
tdendoliselt 1990. aastatel. Pealeehitatud 5. korrus on
viimistletud sarnaselt algsele hoonekehandile (k&rvaloleval
pildil). Hoone algne kdrgus on selgelt nédhtav, kuna
originaalne katusekarniis on tdies mahus alles jdetud,

kusjuures uue osa katusedar on véga tagasihoidlik. Siiski

on taoline lahendus (topeltraastas) visuaalselt segadusttekitav.
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Kentmanni 19 algselt 4kordne hoone valmis 1932.
aastal K. Tarvase kavandite jargi (vt. kdrvalolev joonis).
Tegemist on soliidse keklinna korerelamuga, millel on L-
kujuline pohiplaan. Esifassaadi muudavad soliidseks
terraassiitkrohv ja dhulisemaks aknaid pustiselt 16ikavad
ribid. Hoone on funktsionalistlik ja veidi klassitsismile

viitav. Tanavapoolt vaadates jaguneb hoone Korterite

osaks ja pustiku osaks, mis tipneb mastikesega. Kentmanni 19 (TLA 1932)

Pealeehitus on teostatud tdendoliselt 1990. aastatel, mil
Kentmanni 19 tdnavapoolsesse ossa ehitati lisakorrus (vt.
korvalolev foto). Pealechitust on iiritatud muuta ,,ndhtamatuks*
seda mansardkatuse varju peites. Kolm akent, mis tanavale
vaatavad, on paigutatud vanu aknaid jargivana — on sarnased
vana kolmikakna keskmisele osale. Antud pealeehituslahendus
mojub soliidse hoone juures ebaveenvana. Funktsionalism ja
mansardkatus pole kunagi kokku kuulunud. Kentmanni 19
terviklik esinduslik fassaadikompositsioon rikutud. Arhitekti

algsel kavandil oli pustikuosa veidi kdrgem ja seda rhutas
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veelgi mastike. Niud on aga hoone korgeimaks osaks saanud korterite maht, mis Uletab isegi

naaberhoone kdrguse. Taoline Umberehitus on pdhjendamatu ka seetfttu, et kasutatud pole

kaasaegseid vormilahendusi — mansardkatus viitab pigem traditsionalistlikule ehitusele.

Karu 14 1934. aastal 3kordsena valminud korterelamu
projekteeris K. Tarvas. Hoonel on vadhe liigendusi ja
tagasihoidlik fassaadilahendus. Juba 1936. aastal otsustati
sellele lisada 1 korrus. Projekteerijaks oli taas K. Tarvas. Uus
korrus jatkas sama arhitektuurset lahendust, mis algnegi —
aknad on sama paigutuse, jaotuse ja kujuga, pustikuosa
jatkuvalt rohutatud. Ka 1936. aastal valminud 4kordset hoonet

vOib pidada arhitekti terviklikuks teoseks.

Karu 14 (f: M. Sarw2007)
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2004. aastal sai hoone veel Uhe korruse lisaks (vt. Karu 14 foto). Seekord juba palju
kaasaegsemal kuju. Uue korruse viimistluses on kasutatud tumedamat krohvi, suur osa seinast
jaab aknapindade alla. Pealeehitusosa maht on lihtne ja lakooniline, mistdttu see ei domineeri
vanema osa Ule. Endise katuserdésta nahtavale jatmine néitab hoone algseid (1936. a.) mahte.

Kuna uue osa akendejaotus ei jargi vana, on pealeehitusele antud selgelt oma iseloom.

Koleri 30 kavandid on valminud 1931. aastal arhitekt
C. Lehberti kée all. Fassaadikujundus on lihtne ja
funktsionalistlik — aknad on horisontaalselt
karniisidega Uhendatud. Hoonel oli algselt 3 korrust
ja abiruumid p6oningul. 2001 aastal teostati Koleri 30
korterelamus Umberehitustdid, mille tulemusena
ehitati katusealusesse ossa kaks kontoriruumi (vt.

korvalolev foto). Peale ei ehitatud taiskorrust, katust EaCICIEREAGRICHEY

tosteti osaliselt, hoone kahele kiljele moodustusid uued mahud, mis meenutavad vintskappe.
Funktsionalistliku hoonega vintskapid kokku ei sobi. Antud kontekstis on see lahendus
aksepteeritav, kuna see sobitub Koleri tanaval asuva traditsionalistlikumat laadi hoonestusega.
Uhe lisaplussi saavad vintskapid ka seetdttu, et need pole vaiksed, vaid nelja aknaruuduga, mis
viitavad lintaknale. Viimane sobitub veidi paremini funktsionalistliku hoonega kui tavaline

traditsionalistlik vintskap ja on samas ka kaasaegsemat laadi.

Kunderi 37 korterelamu oli algselt 3kordne. Hoone
on kerge fassaadiliigendusega veidi klassitsismile
viitav funktsionalistlik elamu. 2000. aastate alguses
ehitati peale 4. korrus (korvaloleval pildil).
Pealeehitus on kaasaegset laadi, lahendatud tiheda
akenderibana. Hoone algne katusekarniis on alles
jaetud, mis néaitab algseid wvorme. Siin on

kontrastipdhine pealeehitus hasti toiminud, olles ise

kaasaegne ja jattes ka vanale ehitusosale hingamisruumi. Uue osa raskepérane katus ei héiri.
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Kunderi 40 on projekteeritud 1939. aastal K. Tarvase poolt
3kordse korterelamuna. Antud hoone on vahese dekooriga,
hoovipoolsel kiljel on tmarerker. Fassaad on algselt olnud
krohvitud, peasissekdik raamistatud terrassiitkrohviga ja
pustikuaknad seotud. Aknad on esikdljel 3osalise, kiilgedel ja
taga kaheosalise jaotusega. Pddninguaknad on ees

Ummargused, kilgedel véiksed ristkilikukujulised.

2000. aastate algupoolel kui hoonele ehitati peale 5. korrus, valiti
selleks ténapaevane lahendus (Ulaloleval pildil). Pealeehitatud
maht on tihedalt aknaid tdis pikitud, Usna madal ja rahulik.
Tanavapoolt vaadates ei domineeri uus osa vana Ule ega hairi
silma. Hoovipoolse tmarerkli Glemisele osalele rodu rajamiseks
on katuseosale kaarjalt valjavenitatud (kérvaloleval pildil). Antud
roddulahendus mdjub ebasobivalt — lahendus on odav ja juhuslik.
Enamiku silmade eest jadb rddulahendus varjatuks, kuna téanavalt

see vaadeldav pole. Pealeehituse osa on aga usna 6nnestunud, kuid

ei sobitu samast ajast parineva naaberhoonega, mis on séilitanud oma algse vormi. Lisaks on

Kunderi 40 muudetud ka fassaadiviimistlust, mis samuti ei harmoneeru naaberhoonega.

Narva mnt. 18 1939. aastal valminud korterelamu
projekteeris E. Sacharias. Hoone on
esindustraditsionalistlik sidudes klassitsistlikud ja
rahvuslikud motiivid funktsionalistlike vormidega :
(pustiselt seotud aknad dartes, lukukivid, -ehisfriis

katuseraasta all). Valisviimistluses terrassiitkrohv, mis
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mdjub soliidselt ja véarikalt. Narva mnt. 18 (f: |v|_ Sarv 2007)

Lisakorrus ehitati antud hoonele 1999. aastal (tilaloleval pildil). Tegu on modernse lahendusega,

kus uue korruse tanavapoolne kiilg moodustub klaasidest. Klaaspind mdjub soliidse 1930. aastate

korterelamu juures kull kontrastsena, ent siiski ei ole see lahendus pealetiikkiv. Narva mnt. 18
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esialgne katusekarniis on téies mahus alles jaetud - algne maht on tajutav ja suhteliselt madal uus
korrus jaab osaliselt raasta varju. Pretensioonitu paigutusega aknarida ei konkureeri vana
hooneosa akende paigutusega. Positiivne on ka see, et 5. korrus viib Narva mnt. 17 korterelamu
korvalasuva stalinistliku hoonega samale kdrgusele. Teine naaberhoone, millega Narva mnt. 18

(Narva mnt. 20) korterelamu enne samal kdrgusel oli, jadb nlid aga hoopis madalamale.

Aedvilja 2 / Narva mnt. 15 korterelamu on ehitatud
1935. aastal, arhitektiks oli A. Kehva. Algselt oli sel
4 Kkorrust. Hoone on L-kujulise pGhiplaaniga, avar
aritsoon on korteriteosast karniisiga eraldatud. Véga
esindusliku  hoonena on selle dekooril nii

funktsionalistlikke  (aknaid  vertikaalselt  siduv

Aedvilja 2 / Narvamnt. 15 (f: M. Sarv

raamistus) kui ka klassitsistlikke iseloomuooni 20001

(rikkalik karniis). Planeeringult paikneb see kahe

tanava nurgal.

2001. aastal ehitati hoonele peale lisakorrus, mis lahendati tanap&evaselt (tlaloleval pildil).
Lisakorrus astub algse hoonemahu fassaadilt veidi tagasi ja jaab iseloomult rikkaliku karniisi
varju. Uue osa aknad ei jargi ei kujult ega mahult vana osa akenderttmi. Akendevahelised alad
on samuti klaasiga kaetud, et moodustuks lintakent. Antud lahendus mdjub hésti, kuna esindab
oma ehitusaja stiili, ei rohu kerge olemusega hoone arhitektuuri tle. Narva mnt. 15 pealeehitus ei

mdju ka erandina, kuna kdrvalhoonel (Narva mnt. 17, alloleval pildil) on samalaadne pealeehitus.

Narva mnt. 17 Kkorterelamu on projekteeritud E.
Sachariase poolt 1939. aastal. Stiililiselt on see
esindustraditsionalistlik hoone, mille esifassaad on
kaetud terrassiitkrohviga ja rikkalikult dekoreeritud.
Algselt ehitati 4kordsena, esimesele korrusele jaid
ariruumid. 2000. aastate alguses sai hoone peale 5.

korruse. Uus osa on tdnapédevast laadi. Akendevahelised FENEL . Z\ld 17 (ft ,\/i Sary 2007)

tsoonid on fassaadi keskmises osas kaetud klaasiga, et
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jatta mulje lintaknast. Antud pealeehituse lahendus on sobilik, kuna ei astu algse hoonega
konflikti ja Ghtib kdrguse poolest naaberhoone pealeehitusega. Kiillgedel asuvate eenduvate osade
kohal olev tume krohvipind thtlustub liialt tumeda terrassiitkronvpinnaga, mis moonutab veidi
hoone mahte. Samuti ei mdju eriti h&sti samas osas olevad kolmeosalised aknad, mis matkivad

alumiste akende paigutust.

Narva mnt. 70 funktsionalistliku korterelamu valmis 1940. aastal K. Tarvase projektide pdhjal.
Hoone véljandgemine oli esitatud variantidest kdige lakoonilisemalt funktsionalistlik. Nii on
valmisehitatud hoone heledaks krohvitud fassaadiga ja profileeritud liigendusega. Pistik on
samuti profileeringuga esiletdstetud ja see tipneb mastikesega. Sarnased vaoshoitud

profileeringud jatkuvad hoone tagaosas.

Lisakorruse sai Narva mnt. 70 korterelamu 1999. aastal
(kdrvaloleval pildil). Pealeehituses on kasutatud
kaasaegseid materjale (profiilplekk ja klaas) ja lihtsaid
vorme. Kui tegu oleks soliidsema hoonega, mdjuks
profiilplekiga viimistletud lisakorrus liialt labasena.
Konkreetsel juhul ei héiri see lahendus vaga. Aknad on
paigutatud samale joonele vana osa akendega, mis
hoiab dra liigse visuaalse segaduse tekkimise hoone

uldilmes. Uue osa katusel on eenduv réastas, mis pole

siiski kaugemaleulatuvam kui hoone algne katuserdéstas (mis on tdies mahus séilitatud). Juhul
kui uue osa katuserdédstas oleks enam esiletdusev, oleks oht, et see vdiks rikkuda tundliku
uldilmega hoone kompaktsuse &ra. Tugevam katusejoon tekitaks tugeva raamistuse ja tdmbaks
pealeehitusele liialt tdhelepanu. Fassaadi autentsuse rikuvad ja terviklikku muljet moonutavad
aknad, mis on kull algse jaotusega ja isegi kogu hoonel Uhesugused, kuid all olev 6hutusava on
klaasil margitud vaid peene liistuga. Viimane jatab ebaleva mulje, nagu ei oldaks kindlad, kas see

liist peab seal olema vG6i mitte.
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Raua 14 korterelamu projekteeris 1936. aastal E. Lohk.
Tegemist on L-kujulise nurgamajaga. Hoone on
erinevalt liigendatud ja sel on palju rédusid isegi
tdnavapoolses osas. Dekoori on véhe, tldmulje kerge.
Algsel hoonel oli tugev eenduv Kkatusekarniis
korteriteosa ja poOoningukorruse eraldajaks. Ka
kauplustetsoon ning eluruumide osa on fassaadil

erinevalt viimistletud. Raua 14 (f: M. Sarv 2007)

Tanapaevane pealeehitus teostati Raua 14 Kkorterelamul 1998. aastal (Ulaloleval pildil).
Umberehitus jatab hoone algse katusejoone ja madala pd6ninguosa alles. Lisaks astub pealeehitus
fassaadil veidi tagasi. Siiski pole see piisav vanast lahtumine, kuna uus ehitusosa on ikka liialt
rusuv. Raua 14 arhitektuur on oma massiivsusest olenemata kerge ja 6huline (hele krohv, rédud,
peene jaotusega aknad, valged raamistused pustikutel) ning raske ja ebakindla mulje jattev
pealeehitus muudab hoone Uldilmet ja olemust. Rusuvana méjub uue osa katus eelkdige seetdttu,
et pealeehituse katuseddr on pea sama kaugeleulatuv kui vana osa katusekarniis. Lisaks on
pealeehitus viimistletud tumedama krohviga kui vana osa. Kolmanda miinusena v6ib vélja tuua
vaba (siseplaneeringutest tuleneva) akendepaigutuse, mis muudab pealeehituse visuaalselt

ebalevaks ja juhuslikuks.

Roosikrantsi 16 soliidne 5kordne korterelamu ehitati
1936. aastal E. Sachariase kavandite jargi (vt
kdrvalolev joonis). Hoone on esindustraditsionalistlikus
stiilis  viimistletud eritoonilise  terrassiitkrohviga.
Dekooril on naha pilastreid, rosette, friisi. Hoone
muudavad kergemaks ja elegantsemaks kdrged peene

profileeringuga pilastrid ja kolmese jaotusega aknad. Roosikrantsi 16 (TLA 1930ndad)
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6. korrus ehitati lisaks 1990. aastate I16pupoole (kdrvaloleval
pildil). Uus osa astub hoone fassaadilt tagasi. Hoovipoolsesse
ossa on rajatud terrass. Pealeehitusosa on viimistletud
profileeritud plekiga. Uue osa aknad jérgivad vana osa akende
kuju ja paigutust. Antud pealeehituse lahendus on hea, kuna
see ei domineeri vana osa ule ja ei moonuta hoone
arhitektuurset tGldmuljet. Samas julgen vaita, et profileeritud
plekk on liialt labane viimistlusmaterjal, mis jatab odava mulje

kvaliteetse arhitektuurilise lahenduse ja terrassiitkrohviga “Ronsikiantsi 16 (M. Sarv

kaetud pindade kérval. Kuna Roosikrantsi tanav on iisna kitsas, AN
el paista pealeehitus tanavalkdndijale vaga silma. Arvestada vOiks ka asjaoluga, et sel tanaval,
mis on rikas mitmepalgelise kvaliteetse arhitektuuri poolest, pole (htki teist omalaadset
pealeehitust ning seetdttu mdjub ta seal vodrkehana.

Tartu mnt. 51 algselt 4kordsena valminud korterelamu
kohta arhiiviandmed puuduvad. Tdendoliselt on see
ehitatud  1930. aastate  keskpaiku.  Rikkalik
esindustraditsionalistlikus  stiilis  dekoor  Uhendab
klassitsistlikud, funktsionalistlikud ja rahvuslikud
motiivid. Traditsionalistlikkust ja soliidsust lisab
terrassiitkrohviga kaetud fassaad ja paekivist esimene

korrus. Hoovipoolses osas on hoone enamliigendatud.

Pealeehitus valmis 2007. aastal (ulaloleval pildil). Pealeehitus on lahendatud tdnapdevaselt, mis
on hea, kuna madratleb end selgelt ajas. Akende raamistus on tumedatooniline, mis mdjub
terrassiitkrohviga kaetud fassaadi kdrval rahulikuna ja ei domineeri. Lisaks jaab uue osa akende
rida tagasihoidlikult fassaadi l6petava reljeefi taha, mis méérab &ra uue ehitusosa positsiooni —

arhitektuurne réhuasetus jaab siiski algsele hoonele.
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3.5. Menetlusel olevad pealeehitusprojektid

Uldjoontes voib Gelda, et kaesoleval hetkel soovitakse enim lisakorruseid ehitada kesklinna
piirkonnas, peatdnavate aares (Parnu mnt. 27, 28, 32, 40, Paldiski mnt. 23a, Tehnika 25, Luise 21
jne). Sealses hooned on ka arhitektuurselt kdige eriilmelisemad ja seega ka kdige vaartuslikumad.
Nii on nende hoonete Umberehitamine sna komplitseeritud, kuna arhitektuursed muudatused

ohustavad sealseid vaartusi.

Kui tdnaval vaartustatakse enim tema arhitektuurset tldmuljet, ehk fassaadidest moodustuvat
maastikku, siis lahtutakse enamasti just sellest ka pealeehituste planeerimisel. Nii on mitmete
hoonete puhul nédha, kus katuseharja tdstmist lubatakse labi viia hoonel vaid hoovipool.
Uheltpoolt on taoline lahendus endisi arhitektuurseid vorme moonutav, samas siilib fassaadide
endine vaadeldavus tdnavapoolt. See on kompromisslahendus arendaja ja ametniku vahel.

Stiililiselt eelistatakse jatkuvalt kaasaegsema vormi- ja materjalilahendusega mberehitusviise.
Nii on pealeehituste juures n&ha suuri klaaspinud ja lintaknaid. Ka juhul kui katust tGstetakse vaid
osaliselt ja uue osa valisviimistlus tuleb vanale sarnanev, on Umberehitus enamasti taanduv voi
muul moel vana hooneosaga kontrastne. Endine katuseraastajoon jaetakse alati oma kohale taies

mahus alles, kuna selle jargi on kdige kergem hoone algseid mahte hoomata.

3.6. Detailid

Véheoluline pole ka vadiksemate Umber- ja
juurdeehituste teema. Nii rikuvad algset
arhitektuurilahendust nii vale stilistikaga aknad, uksed,
piirded, vadravad kui ka varikatused jms. Akende
vahetamine on muutunud iga korteriomaniku enda

probleemiks ning enamasti Ghistusiseselt seda ei arutata

Kauka'3!/'Kaupmehe 2 (f

(vt. foto Kauka 3 / Kaupmehe 2). Heal juhul jargitakse 2007) -

uue akna paigaldamisel vana akna jaotust, kuid
arvestada tuleks, et ka see ei pruugi olla hoone originaalaken.
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Rauduste paigaldamine v6i muude kaasaegsete tliiplahenduste o ' q
kasutamine pole enamasti piisavalt vaarikas valik vanale = ° : .
hoonele. Kui raha on vahe ja otsustatakse uus uks voi aken |
paigaldada, ei mdelda, et tulevikus v@imaldaks paremad
majandusikud olud voi laenutingimused Uhistul vanad uksed-
aknad restaureerida. Kaasaegsed varikatused, piirded ja muud
detailid vOivad arhitektuurse terviklikkuse taiesti tasakaalust

vélja viia ja hoone Uldilme lausa naeruvéarseks muuta. Uusi aedu

ja piirdeid tellides ei vaevuta arhiivi minema, et otsida vanu

fotosid voi kavandeid, mille alusel saaks stilistiliselt kdige
sobivama lahendusega piirde tellida. Samuti ei tea korteri- ja majaomanikud, et 1930. aastate
korterelamute piirete juures kasutati tihti trepikoja ja teiste piirete ning sepistega sama vormikeelt
(vt. foto Hariduse 11). Mitmel pool linnas on krunte piiratud lihtsate sepisaedadega, mis ei ole
just koéige hullem lahendus. Ehk mdjuks hoone palju terviklikumana kui hoonel kasutatud

mustrid ja dekoor kajastuks ka piirde kujunduses.

Linnaruumi vdib véga kirjuks ja agressivseks muuta ka sobimatute reklaamtahvlite rohkus. Kui
korterelamule on juba algse projektiga planeeritud ariruumid, siis peaks seal olema ka sobiv koht,
kuhu poesilt riputada. Karjuvad reklaamid mdjuvad kull arilisele tegevusele hasti, kuid risustavad
arhitektuurset Gldpilti ja vdhendavad (vana) arhitektuuri vaarikust ning vaadelduvust. Vanale

hoonele voib paigaldada ka ajastutruu ilmega poesildi.
3.7. Umberehitus linnaruumis

Lisaks hoone ajaloolisele tldilmele mdjutavad uued mahud ja materjalid ka linnakeskkonda.
,,Vaadeldes kuivord moodne arhitektuur arvestab Umbrust, paistab silma, et tihtipeale ei arvestata
ansambli Gldmdju, kuhu moodne ehitis piistitatakse.“?” Iga konkreetne objekt on niivérd erinev,
et probleemidesse tuleb iga juhtumi juures eraldi stitivida. ,,Uue arhitektuuri lihtne ja sundimatu

pdimumine vanaga on igaljuhul raskesti teostatav selle uue arhitektuuri Gsna teisele tehnikale

"' E. J. Kuusik ,,Ehituskunst*, 1k. 177
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rajatud vormi tdttu, kusjuures see sobimatus eriti valusalt silma torkab seal, kus moodne ehitis on
pustitatud stiililt suureparaste vanade ehitiste lahedale.“?® Alati tuleb meeles pidada, et

kvaliteetne teostus nduab enda kdrvale samavéaarset.

Uut hoonet vdi hooneosa olemasolevasse keskkonda

planeerides ei saa jatta arvestamata korvalhoonete

mahte,  stiili, paigutust ja  materjalikasutust.

Umberehitusega on vdimalik linnaruumis teha nii palju &% _ LN | & J:“
halba kui ka head. Pealeehitusega vOib véga kergelt JM“( \|,l‘\.[|}.il(,gl LRTHTRRL
Uhtlustada katusejoont vOi ka see hlplikuks ja AL T

ebaloomulikuks  muuta. M@ningatel juhtudel on ENEFERTE TR TN VR
2007)

pooningukorrus viinud eestiaegse hoone kenasti samale
kdrgusele mdnest teisest ajast parineva naaberhoonega, mis on visuaalselt hea lahendus. Samas
vOib hoone kdrguse muutmine I6hkuda tasakaalu mdne teise kbrvalasuva hoonega. Samuti vaib
pealeehitus vana ja uue hoone materjalikasutuse kontrastsust ihtlustada voi seda réhutada. Juhul
kui ka korvalhoonel on teostatud timberehitusi voi tdstetud katust, tuleb seda kindlasti arvestada
nii projekteerides kui ka materjale valides. Odavad materjalid vfivad osutuda ebasobilikeks, kuna

vOivad kvaliteetse loodusliku materjali kdrval kogu ehituse Gldmulje rikkuda.

Tallinna linnapilt on véga kaootiline ja Uhtset joont pole
peaaegu kuskil nédha. I EV ajal pani ehitusseadus paika, et
suuremate tanavate adres peab hoonestus olema sujuv ja
Uhetasane. Huvitav, et tolleaegsete ettekirjutuste jargi
sama mahtu ja tdnavajoont hoidvad hooned on seejuures
siiski  séilitanud oma eripdra ja arhitekti n&o. Nii
tekivadki eestiaegsetest hoonetest linnas mitmel pool

terviklikud hoonekompleksid. Oluline olemasolevate

terviklahenduste sdilitamine. Kui tegemist on hoonega,
mis on ka ajalooliselt kuulunud mdnda arhitektuuriansamblisse, méjutab iga vormimuutus tervet

ansamblit. Siin on levinud erinevad arvamused.

% E. J. Kuusik ,,Ehituskunst*, 1k. 177
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3.8. Kokkuvotteks pealeehitustest

Erinevatest ajastutest périnevad pealeehitused jutustavad meile tolle aja ideaalidest ja
vOimalustest. Kdige paremad 1930. aastate korterelamute pealeehituste ndited leiame loomulikult
1930. aastatest, kuna siis oli tolleaegne arhitektuur veel aktuaalne ja mdistetav. Toen&oliselt vois
arhitektile endalegi olla ponev omaenda projekte Umber teha ja kasvatada oma hoonest teine
kompaktne tervik. Sama arhitekti poolt kavandatud tmberehitused viisid vaga heade tulemusteni.
Kahjuks pole jargmistel pdlvkondadel vdimalik enam ajaloolist stiili niivord tdetruult matkida.

Seega tuli, ja tuleb edaspidigi, jargnevatel pélvkondadel otsida uusi arhitektuurseid lahendusi.

1960-70. aastatel teostatud Umberehitused piuavadki minna jéljendamise teed. Nii tunneb
ENSVLaegse korterelamu pealeehituse &ra sarnase fassaadiviimistluse ja veidi naivistliku
matkiva meetodi poolest. Mitmetel juhtudel on tollest ajast parineva pealeehituse tdttu 1930.
aastate korterelamu uue vormi sisse ,dra kadunud“. Samas piisab totaalseks visuaalseks
muutuseks ka akende vahetamisest — iga korteriomanik teeb seda oma &ranégemise jargi ja juba
ongi terviklik arhitektuurne pilt kadunud. 1930. aastate arhitektid kasutasid akende paigutamist ja
liigendamist Uhe arhitektuurse kompositsiooni osana. Pole haruldane kui ENSVL perioodil on
aknaid tdiesti teise jaotue ja madalama kvaliteediga akende vastu vahetatud tervetel hoonetel

korraga.

Peale EV taasiseseisvumist on hakatud korterelamute Umberehitamisel taas uusi vormi- ja
materjalilahendusi otsima. Seda mitmel pdhjusel: et erineda eelmisest ajastus, véljendada
kaasaegseid arhitektuuri arengusuundi ja valtida vigu, mis on varem imberehituste juures tehtud.
On ndaha, et tdelist kiipsust pole veel saavutatud. Ikka ja jalle ilmub meie linnapilti moni
{imberehitus, mis ehmatab oma jultumuse vi naiivsusega. Onneks on selliseid juhtumeid siiski
jarjest védhemaks jaanud. Kas Oppinud on Umberehituste tellijad v6i on vilumaks muutunud
projekte labi vaatav ametnikkond? Igaljuhul on selge, et pealeehituste mitmekesine praktika
annab meile hea pagasi edasiminemiseks. On naha, et pealeehitamise tung ei vaibu veel nii peagi
— kullap on 4-5 korrust tanapéeval kesklinna hoonestusele siiski liiga vahe. Niisiis on hea

voimalus halbadest pealeehitustest Gppida ja pluda edaspidi samu vigu véltida.
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4. SOOVITUSED, LAHENDUSED

4.1. Uldist

Selleks, et leida sobilik Gmerehitusvariant, tuleb esmalt madratleda objekt ja tema vaartus.
Hoone, mis on riiklik kultuurimélestis, tuleb sailitada algsel originaalsel kujul. See tdéhendab, et
ka hoone kasutusfunktsioonide muutumisel peavad sdilima selle omapara, stilistika ja mahud.
Kdik materjalid ja hoone osad peavad olema 0&igeaegselt sobivate vahendite ja tehnikaga
hooldatud. Kui tekib tarvidus mélestise remontimise v0i hooneosade valjavahetamise jargi, tuleb
originaalset ainest maksimaalselt séilitada ja asendatavad osad peavad olema algsetega
vOimalikult sarnased ning valmistatud sarnastest materjalidest sarnase tehnoloogia abil. Juhul kui
hoone pole kultuurimélestis aga on tunnistatud arhitektuurivaartuslikuks, oleks hea léhtuda

samadest pdhimotetest, nagu ka kultuurimélestise puhul.

Arhitektuursete muudatuste labiviimise vajaduse ilmnemisel on oluline silmas pidada p&himdtet,
et uus arhitektuurne osa peaks vanast selgelt eristuma ja olema lahendatud kaasaegselt.® Vana
mahu juures tehtavad muudatused vOiksid olla taastava iseloomuga ja algilmet jalgivad nii
materjalikasutuselt kui ka stilistiliselt. Mida vé&arikama ja vaartuslikuma arhitektuuriga tegemist
on, seda kvaliteetsem peaks olema ka juurdeehitus teostus. Nii, ei tekita me kontrasti, kus uus
maht mdjub vana korval odava ja labasena. Vana sdilitades peab olema vdimeline Gppima.
Vanast Oppides aga, peaksime olema pidevas arengus ja mitte tegema rumalaid vigu

ehitusstilistikas. Jalgida tuleb ka, et uus ehitusosa ei muutuks vana suhtes liialt domineerivaks.

Hoone arhitektuurse terviku taastamine on enamasti tdiesti reaalne ja vdimalik. Eriti hea lahendus
oleks see juhul kui hoone juures on tehtud madalakvaliteedilisi (teostuselt, materjalikasutuselt,
arhitektuurselt) muudatusi. Tuleb rdhutada, et Umberehituse eesmark pole sama mis
restaureerimisel vOi rekonstrueerimisel, kus taastatakse mingeid algseid lahendusi.
Umberehitamise vajadus tuleneb eelkdige hoone funktsioonide muutumisest ja seetdttu vajab

tanapaevane funktsioon ka tdnapaevast lahendust.

29 Veneetsia Harta (1964), Restaureerimine, § 12
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Enne todde planeerimist oleks hea lle vaadata sdilinud arhiivimaterjalid, kuna sealt vdib leida
infot, kuidas hoone on algselt valja nainud. Vanu fotosid hoonetest leidub ka erakogudes.

Tarvilik foto vOib asuda véaga lahedal — naaberkorteris maja vanima elaniku albumis.

Korterelamule sobiva virviviimistluse leidmiseks, on kdige mdistlikum teha vérvisondaazid
(fassaadil, trepikojas). Hoone algse varvilahenduse taastamise kdrval vdib heaks otsuseks osutuda
ka naiteks havinud ehisdetailide taastaminet. Arhiivist vdib leida jooniseid piirdeaedade, varavate
ja teiste vaikevormide taastamiseks, mis on kavandatud hoone projekteerinud arhitekti poolt ja on
nii oma ajastu ndgemuselt enim sobivad. Kasutada vdib ka analoogiaid, kuid seejuures tuleks

siiski lahtuda konkreetsest objektist ja analoogia sobivusest sellega.

4.2. P6oningu kasutuselevott

Juhul kui pd6ning on piisavalt korge, et seda elu- voi
ariruumina kasutusele votta, on see k&ige parem
vOimalus vanas hoones uut kasutuspinda juurde saada
(vt. Tartu mnt. 69 foto). Tihti on vdimalik
katusealusele kasutust leida ka juhul kui seal
poodninguaknaid polegi. Nii vdib katusealust kasutada

naiteks elamu dlemise korruse korterite laiendusena

vOi ka muul otstarbel, mis seinaaknaid ei ndua.

Taolist varianti on eestiaegsete korterelamute puhul mitmel pool Tallinnas edukalt rakendatud.
Parim on kui seejuures hoone esialgseid mahte ja algupéraseid (katuse)konstruktsioone
maksimaalselt sailitatakse. VViimane on oluline nii vanade konstruktsioonide vaartuslikkuse kui ka
nende kvaliteetse teostuse tdttu. P6oningu kasutuselevdtmine ilma hoone mahte muutmata, on

parim lahendus Kka riikliku kultuurimélestise puhul.

Aknad tuleks pulda séilitada algsel kujul ja algses mahus. Sailitamist vdivad véarida ka
hilisemast ajast, naiteks mdnest hoone imberehitamisest, parinevad aknad. Uusi aknaid tellides
tuleb leida tootja, kes valmistab aknad vanaga sarnases profiilis. Parim on kasutada puitaknaid,

kuna need jatavad 1930. aastate korterelamu puhul kdige loomulikuma tulemuse. Plastik- voi
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muu odav pakettaken vOib véarika hoone juures mdjuda odavana ja jaada liialt domineerima.
Aken on siiski hoone osa, mitte olulisim véikevorm, mis kogu tahelepanu ténaval liikudes endale
peaks tdbmbama. Enne uute akende tellimist tuleks veenduda ka, et eeskujud on originaalsed —
paljudel korterelamutel on ENSVL perioodil muudetud jaotusega aknad. Kui uhtki originaalakent

pole sdilinud, vaib lasta uued joonised teha hoone algse projekti voi mdne analoogia jargi.

On selge, et vanad pooninguaknad vdivad ruumidesse lasta liialt vahe valgust ning sel juhul on
voimalik katusele paigutada katuseaknaid. Viimased rikuvad minimaalselt hoone arhitektuurilist
ilmet ja on Uheks valutumaks votteks hoonete kaasajastamisel ja Umberehitamisel. Katuseaknde
paigutamisel vBiks samuti jargida fassaadil asuvate akende jaotust ja ritmi — nii on vdimalik

saavutada terviklikum arhitektuurne lahendus.

Kindlasti tuleks jélgida ka naaberhoonete katusekaldeid
ja Umberehituslahendusi (eriti kui korval on samast
ajastust parit hooned). Juhul kui naaberhoonete
arhitektuurseid lahendusi mitte arvestada, voivad
linnaehituslikus pildis tekkida visuaalsed vastuolud.

Ajaloolise hoonetekompleksi terviku rikkumine voib [ LRSS

Paldiski mnt. 24, 26. 28 [f- Megah/"
2007) S O

linnaruumi palju vaesemaks muuta. Naiteks juhul kui

Umberehitus on teostatud korvalhoonete mahte ja
materjale arvesse vOtmata. Analulsides tdnava wldpilti, on v@imalik ka segast arhitektuurset
tldmuljet thtlustada. Olukorrad, kus hoonete arhitektid pole lahtunud sarnastest linnaehituslikest
pohimdtetest voi kus hooned Uhtseks terviklikuks tdnavaks ei sulandu, on véimalik imberehituste
abil voimalik palju positiivset dara teha. Naiteks saab lisakorruste abil Ghtlustada tdnavajoone

kdrgust voi sulandada vanu hooneid uutega kui nende stilistika, materjalid vdi mahud ei sobitu.
4.3. Korrus(t)e pealeehitamine
Korterelamute puhul, kus pole ajalooliselt podningut olnudki, on enamasti parim variant kui

juurdeehitust ei tehta. Juhul kui see on siiski tarvilik, on hea kui uue mahu materjalikasutus

erineks kontrastselt vanast. See on eriti hea variant siis kui juurdeehitus planeeritakse suures
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mahus koérgusse (lle 1 korruse) vdi mingis muus hoone osas peale katusealuse. Nii on uus ja vana
hooneosa selgelt eristatavad.*® Loomulikult peab nende tildmulje terviklikult kokku sobima ja
teineteist taiendama, kuid selge jéaljendamine vOi mingist teisest ajastust vormianaloogiate
otsimine vOib arhitektuurselt eksitavaks kujuneda. Niisiis tuleks iga arhitektuurset muutust
planeerides lahtuda eelkdige ajaloolisest ainesest ja uut mahtu luues pulelda vaid parima

kvaliteedi poole ning valtida teistest ajastutest parinevate vormide kasutamist.

4.4. Muudatused detailides

Aken on osa arhitekti algsest hoone terviklahendusest. Oige
aken vOib hoonele vdga palju juurde anda — muuta selle
Ohulisemaks,  raskekoelisemaks,  funktsionalistlikumaks,
traditsionalistlikumaks vms (vt. Tina 17 foto). Akende ja uste
vahetamisel tuleks vélja selgitada nende algne vorm (mdne

séilinud akna, ukse, arhiivimaterjalide, vanade fotode abil)

tehnikaid kasutades. Parima tulemuse saavutamiseks peaks
kogu maja aknad kas uhelt tootjalt tellima v6i kasutatavate

akende stilistika omanikeringis kokku leppima. Kui vanade

akende-uste restaureerimiseks vOi kvaliteetsete koopiate
tellimiseks majanduslikke v@imalusi napib, oleks kdige Gigem vanad uksed-aknad néiteks
pooningule oma aega ootama panna. Isegi kui séilinud on vaid Uks originaalaken v&i muu

ehituslik detail, saab selle jargi valmistada ka tlejaanud.

Hoone algse ilme ennistamisel vdib abi saada ka arhiivimaterjalidega tutvumisest. Enamasti on
arhitekt vOi insener hoonet projekteerides elamu erinevad osad ja detailid oma paigutuselt ja
mahtudelt tasakaalu viinud. Nii tuleks hoonet ka séilitada. Kui imberehitusi ja muudatusi hoone
detailides on varasematel ehitusetappidel juba teostatud, peaks iga muudatusega pludlema taas
tasakaalustatud ja harmoonilise arhitektuurse terviklikkuse poole. Viimane ei t&henda vaid

taastamist, vaid uue terviku loomist.

% \Veneetsia Harta (1964), Restaureerimine, § 12
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Vana hoonet ei ole sobilik tdiendada vormiliselt sobimatute rédude, terrasside ja muude
lisanditega, mida hoonel varem pole olnud ja mis rikuksid selle terviklikku ajaloolist Gldilmet.
Pealeehitusel vdib olla voimalik rajada rodusid ka juhul kui hoone alumistel korrustelgi neid on,

kuid siis tuleb jalgida, et uued mahud ja eenduvad moodustaksid tervikliku tldmulje.

Vale soojustuse paigaldamine v&ib hoone ilme
totaalselt rikkuda. Fassaadile ei tohiks lisada eenduvaid
soojustus- ja viimistluskihte. Kui tarvis, saab
soojustuskihid paigutada hoone sissepoole. 1930.
aastete korterelamu enamasti siiski lisasoojustust ei

vaja, kuna on Kkvaliteetselt teostatud. Kull vdib

lisasoojustust tarvis olla keldrikorruse voi pooningu ERVALEESIE " MG ReETy
kasutuselevott (vt. Vilmsi 45 foto).

Haruldane pole pilt, kus hoone on koormatud erinevate reklaamplakatitega, mis varjavad hoone
vaadeldavust ja rikuvad arhitektuurset tervikut. Lisaks tekitavad reklaamplakatid tdnavapildis ja
linnakeskkonnas dldiselt liigset visuaalset ,,miira®“. Hoone tervikliku ilme v@ib rikkuda ka vale
fassaadivarv. Suuremate remontide ja ka fassaadiviimistluse uuendamisel (k.a. trepikojas) tuleks
teha vérviuuringud ning vastavalt tulemustele valida sobivad materjalid ning varvitoonid. Taas
tuleb korrata, et iga muudatuse puhul tuleb lahtuda mitte vaid konkreetsest objektist, vaid ka
kdrvalasuvatest hoonetest. Kindlasti tasub tutvuda ka teiste sarnaste objektidega, et valtida varem

labi tehtud vigu voi jouda kergema vaevaga heade lahendusteni.

49



5. LINNAEHITUSLIKUD ASPEKTID

5.1. Vaartustamine

. Isiviliseeritud linnaruum on paik, kus selle kasutajad tegutsevad koos Uhtse kogukonnana
uldkasutatava keskkonna loomise nimel. Sellest algab kunstnike, arhitektide ja linnaametnike
dialoog kujundamaks linna kdigi meelte ja véljendusvahendite abil tajutavaks unikaalseks
tervikuks.“*! Linnaelanikkonna kiipsust néitab vaartushinnangute olemasolu, mille taustal oma
linnaruumi ndhakse. On loomulik, et suuremate muudatustega riigi- ja thiskonnakorralduses need
hinnangud muutuvad. ,,Kui nditeks kiimme aastat tagasi ei peetud mdnda hoonet malestise
“vagriliseks”, siis see ei tihenda, et see hinnang oleks ajas muutumatu.“** Mida kauem aega
sarnane riigikord pusib, seda kaugemale jéuavad areneda seadusandlikud normid ja ettekirjutused
ning seda kipsemaks ja teadlikumaks muutub ka linnaelanik ise. ,Inimeste teadmised
kultuurivaartustest on hakanud tha enam ja enam kasvama ja malestisi on enam loomuliku

pérandina votma.«®

Muinsuskaitse (ks Glesannetest on tagada kultuuriparandi sailimine. Adrmiselt keeruline voi pea
vbimatu on seaduste abil vaimset kultuuri siilitamine. Onneks pole arhitektuurikeskkonnas
tegemist ainult vaimse parandiga, vaid pigem siiski ainesega, millele vaimne pérand lisavaartusi
annab. Korralikult funktsioneeriv seadusandlik ststeem annab head eeldused vaartusliku

arhitektuuri séilimiseks.

1930. aastate korterelamuid voib vééartuslikuks pidada mitmetel pohjustel, millest on ka eespool
juttu olnud (vt. Ik. 18, 19, 45). NK-perioodi ajal on mitmed neist jéetud tdhelepanuta. Tanu oma
kvaliteetsele teostusele, on 1930. aastate hoonestus hésti sdilinud. Tanasel péaeval, mil aina
suureneb tung ja tarvidus vanu hooneid remontida, Umberehitada ja ka lammutada, on aeg

materiaalsete véartuste sailimiseks konelda tiha enam ja enam ka vaimsetest vaartustest.

81 J. Soans ,,Linnaruum — kas ainult arhitektuur?“, 1k. 6
%2 L. Hansar, L. Vlja, M. Kalm jt, Eesti 20. sajandi arhitektuuri kaitsmise programm, Ik. 2
8 7. Jokilehto ,,A History of Architectural Conservation®, 1k. 426

50



Peale massilist stilistilist modernsesse (kui kaasaegsesse) arhitektuuri panustamist, vajame
lahtepunktiks taas sidet ajalooliste juurtega, et uuendada toimivat ruumi definitsiooni.
Postmodernistide usk, et arhetliibid annavad meile tagasi meie identiteedi, turvatunde ja
arhitektuurse ruumitunnetuse ja selle tahendused, osutus labikukkumiseks. Me ei saa ajalooga
teadlikult suhelda. Tehnoloogia areneb, kultuur, sotsiaalsed struktuurid ja majandus muutuvad
aastakiimnetega ning seelabi kujuneb automaatselt ka uus arhitektuuridimensioon.«** Kaesoleva
hetke ja l&himineviku Gle on uUldistusi ja jareldusi teha riskantne, sest info on veel kogemuslik ja
varske ning pole joudnud settida. Siiski peab iga arenev kultuur putidma end pidevalt méaratleda
nii maailmamaistes kui ka kohalikust aspektist lahtuvalt.

5.2. Planeeringud

Umberehituste probleemid ei seisne vaid tidnapdevase ja ajaloolise arhitektuuri sobitamises.
Tallinna arhitektuur on vdaga mitmepalgeline ja vdiks Gelda isegi, et kaootiline. Eri ajastute
hoonestus eksisteerib kdikjal segamini. Lisaks sellele, et erinevatest aastakiimnetest ja sajanditest
parit hoonestus pole iihtne, siivendab seda ,,segadust veel ka Uldiste linnaplaneeringute ja —
arengukavade vahene tbhusus. Suurt abi on loota mitmel miljoovéartuslike piirkondade
teemaplaneeringutest, mille tarvis tehakse dara pdhjalik uurimis ja inventeerimistdd. Kdik selleks,

et tihiskonna ja inimese teadlikkust tdsta ja meie tmber oleva pérandi séilimine tagada.

“Miljoovaartuslike piirkondadena késitletakse alasid, kus on ajalooliselt valja kujunenud Uhtne,
kindlatele kriteeriumitele vastav hoonestus, tanavatevork ja haljastus, mille kvalitatiivne tase
vaarib sdilitamist. Selleks tO6tatakse valja mitmesugused reguleerivad dokumendid
(tsoneerimisskeem, ehitusméarus jne), mis méaératlevad ehitustegevust antud piirkonnas,
eesmargiga sailitada konkreetsele alale iseloomulik hoonestusviis ja keskkond.”® Nii on
uksikasjalikult kirjeldatud kdik Tallinna miljodvaartuslikud piirkonnad (Kesklinn, Kadriorg,
Kalamaja, Kassisaba, Laevastiku, Nomme, Pelgulinn, Rotermanni kvartal, Stida-Tatari kvartal,
Veerenni-Herne-Magasini-Oilme tanavate piirkond). Ka Tallinn Arengukavades on margitud &ra

muinsuskaitseliste  vadrtuste  sdilimise ning linnakeskkonna  parendamise  olulisus.

% W. J. R. Curtis ,, Functionalism — Utopia or the Way Foreward? The Issue and the Origin: The Idea of a Modern
Tradition , 1k. 120
% Tallinna linna tildplaneering
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,Vvadrtpiirkondade vélisilme kaitseks ning nende piirkondade eripdrast tingitud vajadustest

lahtudes koostatakse ja esitatakse ettepanekud Tallinna ehitusmaaruse muutmiseks.”*

“Elukeskkonna puhul muutuvad jérjest olulisemaks ruumiplaneering ja sellega seonduv
elumiljoo, arhitektuur ja keskkonnasébralik ehitustehnoloogia.”®’ On positiivne, et tasapisi
pooravad erinevad instantsid enam téhelepanu linnakeskkonna ja arhitektuuripdrandi dhtsele
arendamisele. Eriti oluliseks voib pidada aga kodanike teadlikkuse tdusu antud vallas, mis on
nludseks hakanud selle valdkonna puudujééke seadusandlikul tasandil korrigeerima. Esimestena
puutuvki kaitsekohustusega kokku kinnisvara- ja maaomanikud. Sellest, et rahvas ja poliitikud
teavad, mida tuleks teha, siiski ei piisa. Praegu on néha, et linnaplaneeringu ja ehitusvaldkonna
arengut puudutavad protsessid ei toota nii efektiivselt kui soovitud. “Kd&esoleval ajal on
pohiprobleemiks see, et linnal puudub analliisi ja monitooringususteem, mille abil saaks jalgida
ja planeerida linna arengut ning vélja s6eluda olulise informatsiooni erinevate otsuste tegemiseks.
Sellepérast jaab tihti arusaamatuks, kuidas teatud planeerimisalaseid otsuseid tehakse ning kuidas
ja millist informatsiooni otsustamisel kasutatakse.”® Valja on kaidud idee, et linnal on tarvis

t0ogruppi, mis tegeleks konkreetselt linnaplaneerimisega seonduva problemaatikaga.
5.3. Uus hoone vana korval

Vana ja uue sobitamine on igas valdkonnas keeruline. Selleks, et mineviku né&gemus
tdnapdevasega kokku kdlaks, on tarvis head tunnetust. Tihti jadb arhitektidel sellest vajaka.
Viimase aja tendents on hakanud kalduma sinnapoole, et elamu- ja linnaarhitektuur pole mdeldud
enam eelkdige inimestele, vaid on puhas projekteerija enesevaljendus. ,,Pohiliselt on noored
arhitektid need, kel on tung omaks votta modernseid stiililahendusi. Antud ,,stiiliga® seonduv
probleem seisneb aga selles, et seda voetakse kui asja iseeneses, nii et tdeline funktsioneeriv ja
asjakohane alge jaab taiesti puudu.«*® Kui uut luues vana kihistuse dimensiooni mitte tunda, vib

kergelt juhtuda, et kaasaegne summutab ajaloolise.

% Tallinna Arengukava 2005-2014, Ik. 46

%" Strateegia “Tallinn 20257, 1k. 22

38 Strateegia ,,Tallinn 2025%, 1k. 74

% G. Jonsson ,,Utopia or the Way Foreward? The Issue and the Origin: Functionalism®, Ik. 95
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Linnaruumis tuleb ikka ette, et hoone pole vaid Uksikobjekt, vaid on juba varemgi kuulunud
suuremasse arhitektuurikosslusse. Taolisel juhul tuleks jalgida kogu ansambli arenguid — kui teed
muudatusi Uhe hoone juures, siis muudad ju kogu ansamblit. Samas on tdnapdeva linnaarengu
pbhimdtted muutunud ning toimivad hoopis teistele arusaamadele pdhinevalt kui aastakiimneid
tagasi. ,,Modernistliku arhitektuuri maksiim ,,vihem on rohkem® asendab kriitilis-manguline
mérkus ,,vdhem on ndme*. Postmodernses stiilis on oluline populaarsuse, rahvaliku, maitse ja
funktsioonide segamine.“*® Seetdttu ongi &armiselt oluline ajalooliste hoonekompekside

arengumaaratlused sonastada, et uued eesmérgid ei tallaks ajaloolist jalge alla.

Uusehituste planeerimisel linnaruumi tuleks arvestada, et ei looda kunsti lagedasse kohta, nagu
muuseumis vOi naitusesaalis, kus saab rahulikul foonil Uksikobjekte vaadelda. lga maht, mis
linnakeskkonda lisandub, muudab seda tldisemalt ja seega peab to6tama kogu keskkonna heaks.
See ei tahenda, et arhitektuur peab olema uhes stiilis ja valmima samade projektide alusel. Pigem
on mitmekesisus ja rikkalikkus linnakeskkonnas véga teretulnud. Oluline on aga, et eesmargid ja

arengusuunad oleksid samad, nii et linn vdiks ehituslikult terviklikkuse poole areneda.

%0 1. S. Jauhiainen ,,Linnageogrsaafia: linnad ja linnauurimus modernismist postmodernismini®, Ik. 158
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6. KOKKUVOTE

Ajaloolisi objekte vdi temaatikat uurides saab nii mdndagi selgeks, kuna aja jooksul on
segadusttekitavad kisimused settinud. Oluline on probleemid avada ja vajalikke teemasid
analulsida. Praegu on 20. sajandi alguse elust lihtsam uldistusi teha kui seda oli tolleaegsetel
inimestel, kuna erinevate thiskonnakihtide kriitika pole méddunud aja suhtes enam ndnda tugev

kui see oli reaalajas.

Kéesolevat t06d kirjutades sai mulle selgeks, et Umberehituste temaatika uurimine on
mitmekdilgsuse tottu adrmiselt ponev. Toelised vastuolud kerkisid kui joudsin kaasaega. TOO
Kirjutamist alustades olin tunduvalt Kriitilisem ja vastu pea kdigile Umberehitustele ja
muudatustele arhitektuuriparandi juures. Niudseks olen palju tolerantsem ja leian, et mitmed
lahendused, mida oleksin varem tdiesti negatiivseks pidanud, tunduvad ntdd péaris dnnestunud
olevat. Varem arvasin ka, et sobivate Umberehituslahenduste leidmine on pea vOimatu, kuna
linnaehituslikud kisimused alati mitmepalgelised — p&rkuvad erinevad huvid ja ndgemused.

Lisaks néen niiid rohkem vaartusi ka erinevatest ajastutest parinevates kihistutes.

Arhitektuuri ja ehitamise puhul tekib vastuseis ka uue ja vana vahel. Kaasaegsel maailmal on
raske aktsepteerida endast nérgemaid (nditeks vanad asjad, vana arhitektuur), kes vajavad kaitset
ja piiravad nii tugevamate Kiiret arengut. Erinevate ajastute ndgemused ja arusaamad hakkavad

koos to6tama kui nende eesmarkides ja toimimisviisides leitakse sarnasusi.

Tuhjalt seisev pooninguruum on potentsiaalne biiroo-, elamu vdi muu kasulik pind. Kesklinnas
on ndudlus eluruumide ja kontorite jargi Usna suur ja nende hinnad kdrged. On vdga raske ja
volibolla ka vdimatu Gelda, kas katusekorruste jatkuvale valjaehitamisele tuleks panna kasi ette
vOi mitte. Isegi kui lahendused pole kdigi meelest diged, tuleb iga arutlus problemaatilisel teemal
kasuks, kuna ka probleemide sdnastus ja kiisimuste tdstatamine on samm lahendite poole. Peaasi
on mdista, et vastuolud Uldse eksisteerivad ja millest need tingitud on. Esialgu piisaks ka
sobilikest ehituslikest piirangutest vdi ettekirjutustest. VV6ib loota, et rahva teadlikkus arhitektuuri

ja parandi véartustamise vallas tldiselt edaspidi vaid kasvab.
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Tallinnas on véga erineva lahendusega pealeehitusi. Paljud neist ei mdju visuaalselt hasti ja
summutavad vG8i moonutavad vanu arhitektuurikihistusi. Halbadest imberehituste ndidetest on
aga voOimalik Oppida. Kultuurivadrtuste ametil voiks olla isegi kéaeparane kataloog, kus
pealeehitused on kirjeldatud ja neile hinnang antud. Nahes kui palju soovitakse kesklinna 4-
5kordsetele (erinevatest ajastutest parinevatele) hoonetele pealeehitusi teostada, saab (ha
selgemaks, et sellega peaks tegelema siisteemsemalt — ametnikel ja komisjonidel, kes projekte

labi vaatavad vOiks olla selgemad arusaamad timberehitamise problemaatikast.

Nonda mitmekiilgse teema juures kui seda on 1930. aastate Tallinna korterelamud, pole veel
olemas ainuv@imalikke lahendusi. Umberehituste teema (le arutlemise muudab omakorda
keerulisemaks linnakeskkonna rikkalik arhitektuuriparand, kus tht objekti voi tulevikundgemust
teisest olulisemasse positsiooni tdsta on riskantne. Jargmise pdlvkonna eesmargid voivad olla
meie omadest juba vaga erinevad. Siiski ei saa konkreetseid samme arhitektuuripdrandi kaitseks
tegemata jatta, kuna nii véime tulevaste pdlvkondade arusaamadega veelgi suuremasse konflikti

sattuda.

Pealeehituste teemal pakkusin valja lahendusi, mis on kujundatud teadlikult sobimaks kaasaega,
meie tdnasesse paeva, mil Uhiskond pole veel piisavalt kips, et taoliste probleemidega silmitsi
seistes neile iseeneslikult lahendused leida. Otsisin vastuseid raamatutest, uurimustest, loengutest
ja loomulikult Tallinna linnast. Olen kindel, et minu versioonid pole ainudiged ja I8plikud, vaid
need peaksid ajaga kaasas kdima ja muutuma koos uhiskonna ja kultuuri arenguga. Hoonete
funktsioonid ja ndgemus ideaalsest linnakodust v6i pealinnast tldiselt muutuvad pidevalt ning see
on loomulik. lga muutus nditab, et Ghiskond ei seisa paigal, vaid on liikumises ja arengus.
Kultuuri arenemine ongi peamine pdhjus, miks meil on vaja vana séilitada — nii tagame parandi

rikkuse ja koome ka end 16putult rikkaliku parandikanga mustritesse.
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7. RESUME / INGLISE KEELNE RESUMEE

The problems of rebuilding apartmenthouses from 1930ies in Tallinn

The architecture of Estonian apartmenthouses built in the 1930ies is very varied. It mixes several
styles like functionalism, classicism and national style. It must be said, that Estonian history as a
legal country and nation, began in the year 1918. The informed development of nationalism
started in the mid. 19th century, when national consciousness raised head in Estonia. The same
way as it did also in many other countries in Europe. But it was not until the 1930ies when the
government was ready both in politically and financially to create Estonian representative
architecture. It was based on classical tradition (which was also actual in the worlds architectural
developments at that time), but the main aim was to represent and accentuate Estonian nationality
and ethnicity. As it was said before, the new architectural style comprised functionalism too. The

last one of them manifested mostly in inner structures and some decorative elements on facade.

Classical forms and ornaments were most plenty in important public institutions. In Estonia it
never came to the point of copying a pure ancient classicism, like in most of the other countries
did in the 19-th century. Here it was always simplified and enriched with local traditionalism and
the sources of national expression. There was also upper middle class who were ready to create
their own wealthier living style. They needed a new type of architecture to present their good
position in society. It was then when building larger and more luxorious apartmenthouses began
into the center of the capital city — Tallinn. 1930ies apartmenthouses architecture was also
interesting because it wanted to show modernity — functionalism suited well - to let the world
know, that we are nothing less then the other countries, that are living in the new brighter modern

world.

The apartmenthouses height of 1930ies in Tallinn were originally mostly between 3-5 floors.
They were simply planned and decorated with stylistics from functionalism, classicism and
nationalism, as said before. The were not so many decorations in the beginning of the 1930ies,
when architects loved to play more with pale functional forms. But the facades got richer and

more colorful in the end of the 1930ies, when the national and classical forms broke forth.
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The word reconstructing in this topic means mostly building an extra floor or changeing the attic
into apartments. The reconstructioning 1930ies apartmenthouses started already in the same
decade. At first it was possible to ask the original architect to create an extra floor or two on the
top of the builing. In that way the architecture conserved entirity in their forms. During the Soviet
Union government years (from 1940 to 1990) the reconstructing was aimed to create new
apartments technically as simply and cheaply as possible. The architects were not able to create
anything new or astonishing, so they carried on with the same architectural stylistics (in the
forms, not in the decorations) as the 1930s buildings were styled. In this way the primal body of
the buildings are often deformed into undefineable architectural forms.

In the 1990ies, when Estonia got back its indenpendency, the constructioning methods changed.
At first most of the solutions of reconstructions used a similar facade and kept the old eaves, so it
was possible to identify the original architectural buildind forms. These objects are not always
univocal — an incompetent person does not understand the difference of building times of
different parts of the house. In the same time there started to appear reconstructions that used
drastically different materials in the new floor volume. This is much more modern way to renew
a building. It uses mostly glass surfaces and simple boxy forms and still keeps the original eaves.
It follows the suggestions of Venice Charter (1964). These days it is the most commonly used
style of reconstructing 1930ies apartmenthouses (and also buildings from other periods) in
Tallinn. There are still many not so good cases where other reconstructions are accomplished in

dissatisfactory level.

If the reconstructions do not take old architecture as a valuable heritage, it can easily start to
dominate or to deform the old wholesome of the architecture. Also the apartment buildings of
1930ies are very different in their styles, forms and placement - so every case needs a deep study
to make a reasoned desicions how to design the concrete new cubage so it wont disturbe older

architectural stratums.
This study charecterizes 1930ies apartmen buildings diferent reconstruction practices and gives

an assessment to them. It also discribes the problems of how reconstructions change the city

space and athmosphere.
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