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1. Sissejuhatus

Gentrifikatsioon on piirkondade taaselustumise gwe$. Protsessiga kaasnevad
majanduslikud, kultuurilised ja sotsiaalsed muutiuggirkonnas. Protsess on taheldatav
dleilmselt. Uuringud on keskendunud siiani valdavalurlinnades toimuvale. Viimastel
aastatel on raakima hakatud ka vaikelinnades japink@ndades toimuvatest muutustest.
Eestis labiviidud uuringud protsessi tuvastamisessiiani olnud vaga pogusad. P&hjalikum
neist parineb aastast 2000 Tallinnast Kadriorustdfigan 2000), uuritud on ka Kalamajas
(Matjus 2002; Mannik 2003; Kurist 2004) ja Supilam(Mannik 2003) toimuvat. Valdavalt
on tuvastamisel kasutatud vaatlust, mis ei oleapiisiivaanaliiisiks. Pdhjalikuma aluse
protsessi uurimiseks annavad ekspertintervjuud. i8fi@gHo koostamisel on Ilahtutud
situatsioonist, kus puudub eesti keeles ajakohémeaéide nii gentrifikatsiooni teoreetilistest
lahtekohtadest kui ka mdoistetest. Teoreetilisidébhti tdestatakse empiirilise uurimuse abil
Tartu Supilinna asumi naitel. Kaesolev uurimustdgo 2003. a. Tartu Ulikoolis kaitstud
bakalaureusetd6 edasiarendus. T66 empiiriline 6banpb 2003. ja 2007. aastal labi viidud
intervjuudele Supilinna asumis.

Uurimistdd koosneb viiest osast. TOOs antakse alja® Ulevaade gentrifikatsiooni
mdistetest, teooriast, uurimismeetoditest ja utag§h Sarnane kasitlus mdistetest ja
ajakohasest teooriast on eesti keeles seniajandymumd. Kolmas osa t66st puudutab
postsotsialistlikku eluaseme situatsiooni Eestigssriérgiks on selgitada postsotsialistliku
maakasutuse eriparasid ning sellest tulenevaicewsl Ladne elamumajandusega, millest
l&htuvalt on kujunenud gentrifikatsiooniprotsessloom Eestis.

Uurimistod neljas peatikk keskendub miljoévaarkedé aladele Eestis. Gentrifikatsioon
toimub teatud lisavaartust omavates piirkondadedlisgks piirkondadeks on miljooalad.
Seetdttu annab peatikk Ulevaate miljo6 moiste argngmiljoovaartuste hindamise
metoodikast ja uurimise arengust ning miljodalasiguleerivast diguslikust ruumist. Samuti
on osa peatikist puhendatud mittetulundusihen@usfgl nende rollile miljdalade
vaartustamisel. Kohaliku kogukonna initsiatiivil auline roll piirkonna véaartustamisel.
MiljoOalade vaartustamisel ei ole nende osaluanskasitletud.

Viimane osa t66st on empiiriline, keskendudes Sumal asumile Tartus. Supilinna asum
Tartus on gentrifitseeruv linnaosa (Mannik 2003gn@ifitseeruvates linnaosades ilmnevad
Uleilmselt esineva protsessi lokaalsed vormid.d&sd on oma loomult universaalne, omades
kohaspetsiifilist iseloomu. Supilinna asum elab gkentrifikatsiooniprotsessi, millega on
kaasnenud olulised muutused elanikkonna struktu@ugpilinna asum valiti uurimuslikku
jarjepidevust arvestades. Kéesoleva t66 empiiritis& on Ules ehitatud kiisimustiku vastuste

anallilsile aastate 2003 ja 2007 |6ikes. TA0 olieldi ole mitte niivord Supilinna ehituslik
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keskkond, kuivord labi kapitali koondumise tekkinudiartuste kogumid. Peamiseks
uurimiseesmargiks on asumis elavate inimeste pimkaunnetus ja enese maaratlemine labi
elupaiga valiku.

Missuguste vaartushinnangute ja missuguse kamgagiga inimesed piirkonnas elavad?
Miks valitakse Supilinn oma elupaigaks? Missuguslii romab kogukonna initsiatiiv
piirkonna vaartustamisel? Kas piirkonnas olevadtugad vajavad kaitset?

See on kisimuste ja probleemide kogum, millegadtéesiurimisto6 tegeleb.

Soovin tanada koiki, kes on t66 valmimisele kaadarad. Eriline tanu kuulub juhendaja

Jussi Jauhiainenile ja lAhedastele kannatlikkuse ee

1.1. Metoodika

Too empiirilise alusmaterjalina on kasutatud stwageritud intervjuud, mis viidi labi Tartus
Supilinnas aprillis 2003 ja 2007. Kusitluse aluseksHerne ja Emajde tanava leibkondade
klastervalim. Selline valim annab vfimaluse koreelga tulemused kogu Supilinnale.
Eesmargiks oli kusitleda koiki nimetatud téanava&tavaid leibkondi, et vélja selgitada
pdhjused, kes ja miks elavad Supilinnas, kuidashiadavad oma elukeskkonda ning kas ja
mida nad vaartustavad piirkonnas. Valimi valikuitl#i Emajde tanava puhul eeldusest, et
tanava atraktivne asukoht ja Supilinnast erinevortestus, on heaks indikaatoriks
gentrifikatsiooniprotsessi arenemisel. Herne taoawikim ja tihedaimat hoonestust omav
tanav kogu Supilinnas, mis vdimaldab katta seNiakmiga vOimalikult erineva sotsiaalse
taustaga inimestegruppe. 2003. ja 2007. aastalugisitvastuseid on analttsitud lahtuvalt
gentrifikatsiooni teooriatest, mille tulemusel josmsid valja 4 aasta jooksul piirkonnas
toimunud muutused elanikkonna struktuuris ja vé&itunangutes.

2003 a. kusitluse kaigus saadi vastused 54 leikdon2003 a. kisitluse viis labi kdesoleva
uurimis60 autor Kati Mannik. Aastal 2007 korralddtkiisitluse tulemusel saadi 55 taidetud
ankeeti, millest Gks osutus kdlbmatuks. Valim dliskluse korraldamise aastatel (2003 ja
2007) sama. 2007. aastal olid intervjueerijateKartu Ulikooli Bioloogia ja Geograafia

teaduskonna tudengid Brit Peensoo, Helen Kaankgeko Puksing.



2. Gentrifikatsiooni mdiste ja teooria ajas

2.1. Gentrifikatsiooni moiste

Ruth Glass 1930ndatel Saksamaalt Inglismaale epmngmed sotsioloog vottis termini

gentrifikatsioon esmakordselt kasutusele 1960ndassitatel. Teda huvitasid 1950ndatel
Londoni keskuses asetleidvad sotsiaalsed ja elwegenseotud muutused. Raamatu
.London: Aspects of Change” (1963) sissejuhatugtsb ta “keskklass hdivab lUksteise jarel
toolisklassi kvartaleid Londonis. Nendest saavadjahtsed ja kallid elamud. Ning kui kord
juba gentrifikatsiooni protsess algab, muutub pimd kiiresti, kuni kdik vdi enamus

toolisklassist asendub keskklassi elanikega” (Hat2@03 :176-177).

Ruth Glass’i termin oli seotud uue “linna harraseaja”, tbmmates paralleeli 18. ja 19.
sajandi Inglise maa-aadli ehk alamaadliga, keléatsis oli maa-aristokraatidest madalam,
kuid samas vabatalupoegadest ning maata toolisbegem. Glass vottis nimetatud mdiste
kasutusele, sest protsess sarnanes maa-gadtry) vanale kombele, mil nad séilitasid maja

linnas lisaks oma maal olevale elamisele (Van Week@94:75; Mannik 2003:8).

Termin gentrifikatsioon on parit Inglismaalt, kuséi tuntuks labi angloameerika uurijate.
80ndatel sai gentrifikatsioonist laialt kasutataxrtin, mida kasitleti 1980. ja 1982. ilmunud
erialastes sdnaraamatutes. Esialgu tegeleti gésdsfijate ehk uue keskklassi uurimisega
jattes vaatluse alt valja asendatava toolisklassgotsiaalsed, majanduslikud ja kultuurilised
muutused. Termini ja teooria laiendamise vajadikisesajandivahetuse paiku. 21. sajandi
alguses raagitakse Uha enam protsessi piirilles@sist. Globaalse protsessi all ei mdisteta
mitte ainult seda, et gentrifikatsiooni toimumine deilmne, vaid ka erinevate piirkondade
mojud on piirelletavad. Lees (2007) toob esileen&itooklynist New Yorkis. Piirkond on
muutunud aravahetamiseni sarnaseks Londoni siseliaga. Briti kohalolek on tuntav
selles, et baaridest on saanud pubid ning isegiteon briti koogist parinevad, raékimata
tanavatel olevatest briti simbolitest Mini Cooperjins. naol. Veel 10 aastat tagasi elas
piirkonnas véahe inglasi. Brooklynis toimuv on m&skotsessi globaalseid piire Uletavast
haardest. Termini paindlikkus annab vfimaluse Idpiseni laiendada gentrifikatsiooniga

seonduvaid uurimisvaldkondi ja selle kaudu l&bidai kontseptuaalseid piire (Lees 2007).



Gentrifikatsiooniga seonduv terminoloogia:

Gentrifikatsioon (ingl. k. gentrification) - kirjeldab naabruskonnas toimuvaid muutuseid,
mille kaigus kdrgema sissetulekuga elanikud asesdiawadalama sissetulekuga elanikke.
Protsessi toimudes tduseb piirkonna sotsiaalmagikdstaatus muutes sellega naabruskonna
ja kogukonna iseloomu.

Gentrifitseerijad (ingl. k. gentrifierg - inimesed, kes kolivad gentrifikatsiooni kaigus
piirkonda.

Gentrifitseeruvad piirkonnad (ingl.k. gentrifying areas/ neighbourhoqgds piirkonnad voi
naabruskonnad, kus protsess toimub.

Sudalinna alaga piirnev ala —kesklinn

Aarelinn (ingl. k. suburl) - linna darealadel v6i linna lahiimbruses asweladchupiirkonnad,
sageli eramajade piirkonnad.

Rendivahemik (ingl. k. rent-gap - vahe olemasoleva ning vdimaliku Gdrihinna, .k.a
maahinna vahel. Uurimisel vaadeldakse piirkonnartugé langemise tsuklit, mis on osa
perioodiliselt kapitalistlikust majandusest ningkitab olukorra, kus investeering toob
maksimaalselt tulu. Tulu maksimeerimine saavutataksellega, et olevasolevast
kinnisvarakasutusest saadavate sissetulekute jast@wringult potentsiaalselt teenitud
summa vahe oleks killaldane (Deutsche ilmumas)mifervottis kasutusele Neil Smith
1979 aastal.

Loft (ingl.k. loft) - suhteliselt suure ning avara pinnaga eluruum esadis@&stushoones, mis
on Umber kohandatud elamiseks. Sellisel kujul doétiamise traditsioon on alguse saanud
Ameerika Uhendriikidest. Kasutusele vottis termi®haron Zukin  1988. a. ilmunud
raamatus.

Pioneerid —nn.esimese laine gentrifitseerijad (boheemlaseadpildsed), piirkonna maine
tOstjad

Uus loov keskklass(ingl. k. creative clasy — uued loomemajandusega seotud to6tajad -
meedia, kunst, Opetamine, sotsiaalteenused jee taisilike ja mitte tulutoovate kultuurile
baseeruvate elukutsete esindajad (Ley 1996:15; dar2003). Ley loodud termin

Uus linnaline keskklass(ingl. k. urban new middle clays- elukutsel, teadmistel, esteetikal
ja maitse-eelistustel pohinev klass, taheldatabapdse gentrifikatsiooni kontekstis (Bridge
2007:45)

Ulidpilastumine (ingl.k. studentificatiof — ks véimalik gentrifikatsiooni vorm, taaselustu
piirkond asustatakse valdavalt Ulidpilaste pooihite and Holt 2007)

Tarastatud kogukonnad (ingl.k.gated communitigs - piiratud (suletud) kogukonnad
(Alvarez 2007)



Piirkondade renessansglLees 2005) — piirkondade laiaulatuslik uuendammParim naide
on Suurbritannia, kus linnalist renessanssi kujondglik poliitika.

Supergentrifikatsioon (ingl.k supergentrificatioh - Ghes piirkonnas korduvalt toimuva
protsessi kirjeldamiseks kasutusele voetud terrhaeg 2000:402). Supergentrifikatsiooni
kaigus taaselustuvad piirkonnad, kus protsess ®wiesmakordselt 25 aastat tagasi. Lees ja
Butler (2006) on sama terminit kasutanud ka preisetpi kirjeldusena: esimene laine —
pioneeride poolt juhitud, teine laine — kindla leoelukutse esindajad, kolmas laine —
supergentrifikatsioon, mille tulemusel piirkond sktakse eliidi poolt. Protsess on seotud
piirkonna kaubastumisega (Zukin 1982, 1995), miggrj@éb kultuurilise kapitali
koondumisele (Lees 2003; Bridge 2007:44).

Kolmanda laine gentrifikatsioon (ingl.k. third wave gentrificatioh - korduvalt Uhes
piirkonnas toimuv protsess. Erinevalt supergemk@iBioonist toimub arendustegevus
arendajate poolt, endised tootmis- ja arihoonedmatatakse ja ehitatakse uued hooned
elamuteks (Boddy 2007:86; Lees 2007)

Globaalne (super)gentrifitseerija (ingl.k. global supergentrifier - Bridge'i (2007) poolt
kasutusele vbetud termin. Mdiste maaratletaksesklgontekstis, keskendudes mandrite
Ulesele vordlusele ja uurides protsessi AustraaBaineys ja Suurbritannias Bristolis.
Maailmalinnade kesklinnaaladel eksisteerib nn. hglline supergentrifitseerija”, mis
esindab globaalsete ulirikaste eliiti.

Kattemaksev linn (ingl.k. revanchist city - Smithi (1996) poolt arendatud negatiivhe
diskursus protsessi kasitlemiseks. Poliitilise@janduslikud ja sotsiaalsed joud hdivavad
kesklinna alad. Tegu on ulevalt poolt juhitud pirka uuendamisega, piirkonna saatust
kujundab kohalik linnapoliitika. Iseloomulik on stdalne vélistatus ja torjutus haavatavate
elanikkonnagruppide suhtes. Sellist kesklinnaalagendamist on nimetatud globaalset mdju
omavaks uueks linnapoliitikaks. See on gentrifilkaisi protsessi Uldistav lahenemine
(Smith 2002, Bridge 2007), mida on nimetatud kaksuenaliseks kolonialismiks (Bridge
2007:33).

Vabastav linn (ingl.k. emancipatory city) - Positiivne diskursus, kus protsessi pdhjusena
nahakse kultuurilise kapitali koondumist (Lees 208&0ater 2004:1192). Torontos uuritu
pdhjal on vaidetud, et gentrifikatsioon on protsesis ihendab erinevad inimesed kesklinna
alal, luues vbimalusi Uhisteks sotsiaalseteks tegfeks ja kasvatades sallivust. Seda vaidet
on kinnitanud Rose (1996), uurides Montreali siseialadel toimuvat, ning joudis
jareldusele, et paljud gentrifitseerunud keskliated on pigem sotsiaalselt kirjud. Protsess ei

ole negatiivne — piirkonda homogeniseeriv (Rose51.99



2.2. Gentrifikatsiooni moisted eesti keeles

Gentrifikatsiooni termin inglise keeles tuleneslisg alamaadlit v6i maa-aadlit tahistavast
sOnastgentry. Eesti keeles on sellest tulenevalt kasutatud kanelesuddzentrifikatsiooni
(Paadam jt. 2000) ja maa piirkondadesleldamist(Parts 2004; 2007).

Termini eesti keelseks vasteks on kbige enam pdkeiitariseerumist. Sellist tdlgendust
eelistavad eelkdige sotsioloogid (Feldman, Paadarklinstiteadlased (Kivimaa & Soans &
Kurg). Elitariseerumine tuleneb sbnast eliit jaeidtlab valitud paremikku. Samas on see
liga klassi keskne ja terminoloogiliselt eksitawentrifikatsioon on komplekssem protsess,
kui elitariseerumise mdiste seda edasi anda suuBtariseerumine saab olla Uheks
gentrifikatsiooni vormiks, mitte aga kogu protsessvikuna iseloomustav.

Gentrifikatsiooni eesti keelseks vasteks on pakutel kesklinnataaselustamine
(spetsiifilise huviga kérgema keskklassi poolt) d&am 2003; Kivimaa & Soans), samuti
piirkonna elustamine (Kahrik jt. 2002). Samas oma hilisemates linnanuslikes t66des
(2006) on Kahrik jddnud gentrifikatsiooni mdoisteujde. Kasutatud on kaaassindi,
renessanssi, taaselustamisgfa piirkonna rehabilitatsiooni Neist viimane kuulub pigem
meditsiini sbnavarasse ningassund (ingl. k. revitalisation) kirjeldab Uht teist linnalist
protsessi (Mannik 2003).

Terminit gentrifikatsioon kasutab oma linnageograafia raamatus Jauhiair@b)2samuti
jaab sellele truuks kaesoleva t60 autor oma Tartikoblis 2003. aastal valminud
bakalaureuse t60s “Gentrifikatsioon Eestis — Sapdi naitel”. Kaesolevas t66s on samuti
jadéddud inglise keelse termini juurde, kuna Ukslstiekeelne pakutud vaste ei hdlma koiki
sotsiaalseid, kultuurilisi ja majanduslikke muutuSeega orgentrifikatsiooni kasutamine
eesti keeles kdige universaalsem ja vahem segéekistvam toimuva kirjeldamisel. Kdik
eelnevalt mainitud eesti keelsed vasgahtrifikatsioonile kirjeldavad kull protsessi, ent
Uksikuna vottes ei suuda ukski neist kirjeldadantvat ja mojusid tervikuna. Neid saab
eesti keeles kasutada erinevate protsessi vornmgddlamiseks. Samuti saab neid kasutada
protsessi tlipoloogia loomisel, kirjeldades erinéyustsessi sees ja erinevates piirkondades.

90ndate I6pust parinevad esimesed gentrifikatsioomimused, mis keskendusid protsessi
tuvastamisele Tallinnas. Neis leiti, et muutusedtoimunud kesklinnas, eriti vanalinnas
(Ruoppila 1998; Pavelson ja Paadam 2000; Kurisdp0OBsimeseks teadustooks oli Marje
Feldmani (2000) uuring, milles selgitati véimalikigentrifikatsiooni toimumist Kadriorus,
pannes erilise rdhu protsessi kaigus tekkivatelsigasetele probleemidele. Selles uuringus

nimetatakse protsessi elitariseerumiseks. T66 wdema hinnati esimese stsenaariumi
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kohaselt piirkonna muutuste ajaliseks perioodiksadétat ja teise stsenaariumi puhul pakuti
15-20 aastat. Tanaseks on uuringust méddunud 18tags selgub, et protsess Kadriorus
kestab.

Sajandivahetuse paiku hakati raakima muutustesTdanna kesklinna Umbritseval alal

(Kalamaja, Pelgulinn, Kassisaba Tallinnas). 20G@&ta valmis kaesoleva t60 autori poolt
bakalaureusetd6 genrtrifikatsioonist Supilinnastisja Kalamajas Tallinnas. To0s fikseeriti
protsessi toimumine nimetatud piirkondades. 20@4ta valmis Eesti Humanitaarinstituudis
Kertu Kuristi bakalaureusett6 gentrifikatsioonisal&majas. To0s analldsiti 2002. aastal
NEHOM-i projekti raames labi viidud uuringut ,Kalaga algatuste anallis” Kalamaja
elanike hulgas (Kurist 2004:39-40). Uuringud gdikiatsioonist teistes Eesti linnades

puuduvad.

2.3. Teoreetilised lahtekohad

Viimaste kiimnendite jooksul on toimunud palju mwitid&ne dhiskonna linnapoliitikas, -
juhtimises ja —planeerimises, eriti siselinna @asuudutavates valdkondades (Jauhiainen
1997:71). Arutletakse linnaruumis toimuva Ule, baljas on jarjest enam avalikkuse
tahelepanu koithud siselinna aladel toimuv — aladaselustumine, mida nimetatakse
gentrifikatsiooniprotsessiks, mis kaasab sotsigdlsaajanduslikke ja kultuurilisi muutusi
linnaruumis (Mannik 2003:8).

Uldises plaanis olid 50-60ndatel juhtivateks linnani protsessideks &aarelinnastumine ja
kesklinnaalade langus, 70-80ndatel sai selleksifjgatsioon.

Sustemaatilise protsessina ilmnes gentrifikatsiddémeriikides 50- ja 60ndatel seoses
sOjajargsete linnade uuendamisprogrammidega (SehaefSmith 1987:362) ning seoses
Uletldise historitsismi vdidukaiguga. Vastureakbsima 1972. aastal Pariisis Hausmanni
poolt planeeritud turuhoonete lammutamisele ja 19&2 Saint Louisis modernistliku
hoonestuse lammutamisele, hakati taas vaartustarke kana.

1970ndate I6pus keskenduti teoreetilisele analéiisiulisemaks peeti protsessi pdhjuseid
tagajargede ees. Gentrifikatsiooni ei nédhtud enanaikulaadset suletud protsessi, vaid selle
laiemat seotust Kkinnisvaraturul toimuvaga (Smith Willlams 1989:2). Esimesed
gentrifikatsiooni analtiisid 70ndatest keskendusidpitklivoogude kirjeldusele ja
majanduslikele pdhjustele linnaruumis, lahtudesnige seisukohast. Teooria valja tootajaks
oli Neil Smith. Ta nagi protsessi 20. sajandi tgge®le suure muutusena linna poliitilises,

majanduslikus ja kultuurilises tUmber kujunemises.



Gentrifikatsioon annab vOimaluse uurida komplekssefsiaalseid muutusi ja selle ruumilisi
aspekte. 80ndate jaoks oli see olulise tahtsusegamisteema. 80ndate kirjandus on
keskendunud gentrifikatsiooni seletustele l&ahtuk@Rimustest: miks? ja kuidas? Uurimisel
vOetakse appi nii majandus- kui ka kultuuriteoatighrutelu protsessi lle keskendus kolme
pohikisimuse Umber: protsessi olulisus (ulatus)ntrifikatsiooni mojud ja tulemused
(Schaeffer ja Smith 1987). 80-ndate I6pus ja 9adiguses hakati tleilmastumise valguses
radkima sellest, et gentrifikatsiooni peaks vaalemaana rahvusvahelise t66j6uturu jaotuse
ruumilisest muutusest ja uute kontrollfunktsioomgjdeglobaalsete linnade esilekerkimist.
Protsessi ndhti osana uuest linnalisest hierarhmaist on juhitud finantskapitali voo poolt
ning mis viib linnalise hierarhia ja linnasises@mu restruktureerimiseni (Smith ja Williams
1989). Gentrifikatsioonist hakati taas aktiivsemedfikima seoses 1990ndatel toimunud
majanduslanguse jargse tbusulainega, seda eelkdgedonis ja New Yorgis. Seoses
finantssektori majanduskasvuga toimus uus lainbaglhinnades - Londonis Clerkenwellis
(Hamnett & Whitelegg 2007:106) ja New Yorgis BrogkiHeightsis (Lees 2007).

Gentrifikatsioonil on erinevaid seletusi, mille phon oluline protsessi ulatus,
permanentsus, majanduslik-, poliitiline-, kultuund- ja sotsiaalne modju. Protsessi kasitlev
kirjandus on vaga laiahaardeline, jagunedes kal#ava seletuse vahel. Esimene seletus,
mis on valja arendatud Smithi poolt, on tugevalitaadatud teisele ja vaidab, et juhtiv jéud
gentrifikatsiooni taga ei ole mitte kasvav keskklagid kasvav vahemik kinnisvara ja maa
hindade vahel kesklinna piirkonnas. Seega majaikigsiprotsessid — uldise nimetusega
kapitali ehk tootmise keskne lahenemine (Smith 1988B7). Teine seletus tarbijakeskne
lahenemine, mille valjatdotajad vaidavad, et pregspdhjused on toostusliku majandusharu
languses ning teenindava sektori kasvus. Ulejaaselktused on dualistlikku laadi,
Uhendades tarbimise ja tootmise poolsed vaatetluukuja kapitali, nGudmise ja pakkumise
(Zukin 1987; Hamnett 1991; Clark 1994). Rose (198%)4) ja Bondi (1991, 2003) lisavad
eelmainitutele 90ndatel soouuringute suuna. 90ntkasel poolel lisandus uuritavale veel
gentrifitseerijate paritolu, asukoha valik, elammdo olemasolu (Beauregard 1986; Hamnett
1991; Clark 1994). 90ndate aastate 16puks on nanaslikud kui ka kultuurilised aspektid
Uhendatud, ning gentrifikatsiooni tdlgendatakse dga postmodernse linnastumise teooriast
(Smith 1996; Jauhiainen 2001). Sajandivahetusekgisteolukord, kus nahti vajadust
kontseptuaalsete piiride laiendamiseks. Kontsepisidnaarati linnaruumilised protsessid
tervikuna dleilmastuva maailma kontekstis. Protsessstamisel liiguti linnalises hierarhias
allapoole, taheldades gentrifikatsiooni ka maé&pndades (Smith & Butler 2007).
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Gentrifikatsioon toimub laiemate majanduslike musteu kontekstis, tbuke andis
aktiviseerunud kapitali voog kesklinna aladele niegnindussektori kasv. Tegu on aktiivse
protsessiga, mis toimub kdikidel kontinentidel, otépes naabruskondi New Yorkis (Zukin
1987; Lees 1986; Smith 1996), Londonis (Munt 19&Zkinson 2000), Newcastles
(Cameron 2002), Pariisis (Preteicelle 2007), Tokigmsssen 1991), Kyotos (Fujitsuka 2002),
Prahas (Sykora 1996), Amsterdamis (Karsten 2002nZPauer Bergis (Bernt; Holm 2001),
Ankaras ja Istanbulis (Dindar 2002), Sydneys (Bxi@Q07). 21. sajandi uuringud tdestavad
protsessi ilmnemist ka provintsilinnades (AtkingbBridge 2005; Dutton 2003; Lees 2007).
Tegu ei ole taieliku nimekirjaga linnadest, millgentrifikatsioon on ilmnenud, ent see
nimistu annab Ulevaate protsessi ulatusest ningasristab fenomeni kui rahvusvahelist ja
Uleilmset. Vaatamata protsessi globaalsele iseltmmon seda enim uuritud USAs ja
Kanadas. Sellel on mitmeid pdhjuseid, kuid peanoinesee, et USA kinnisvara- ja maaturg
opereerivad vabamas turusituatsioonis. Samuti owlts@ss valitsuse poolt hasti
ettevalmistatud ja planeeritud (riiklikud progranadmigentrifikatsiooniga kaasneva
ennetamiseks). Kogemus on naidanud, et seal, kgsotu vahem takistatud, on protsess
arenenud suurima kiirusega. USA kontekstis voikkidg ka juba supergentrifikatsioonist
(Lees 2000; 2007).

Gentrifikatsiooniprotsessi ilmnemise algusaastaibdi protsessis osalevatest inimestest
stereotttbid, nendeks olid valdavalt valged, kiitseva klassi esindajad, kus mees on tugev
perekonnapea (Smith 1991). Hilisemates kasitlustesihe protsessi pohjusena nahtud just
seda, et traditsiooniline patriarhaalne perekonmihon muutunud vabameelsemaks.
Poliitiline aspekt — Uhed naevad gentrifikatsiookesklinna paastjat, kuna piirkonda tuleb
maksujoéulisem elanikkond (Sumka 1979; Sternlieb ldoghes 1983; Hamnett 1991), teised
ohtu tddlisklassile (Ley 1981; Hartman 1979; Mard@86; LeGates & Hartman 1986;
Hamnett 1991). Valdav enamus USA linnades l|abi wdiduurimustest naeb protsessi
negatiivsena, millest tuleneb diskursus ,kattemakisen” (revanchist city) ja positiivse
valjendusena — ,vabastav linnerfancipatory city) Slater 2004:1192). Hamnett (2003)
leiab, et gentrifikatsiooni tdhtsuse tous jatkubmv@innades niikaua, kui elukutsel pohinevas

klassis toimuvad muutused jatkuvad.

Alates 60ndatest on tehtud sadu uurimusi genttgikani tdestamiseks. Rowland Atkinson

koostas 2002. aastal siUstemaatilise Ulevaate fjeatsiooni kasitlevast kirjandusest. Ta
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keskendus protsessi mdjudel naabruskonnale, pssitél ja negatiivsetel mdjudel ning
joudis jareldusele, et gentrifikatsioon avaldab hmaskonnale negatiivset mdju. Olulisim
mainitud negatiivne aspekt oli vaeste inimeste (mpdiknemine ning rikka keskklassi
asumine nende asemele, mille tulemuseks on satsikahflikt nimetatud aladel. Positiivne
kasitlus on enamasti mitteuurimuslikku laadi — eljede ja ajakirjade artiklid, brosuurid
(Wassenberg 2002; Mannik 2003). Positiivse aspaktineks vélja tuua inimeste soovi
investeerida miljoovaartuslikku piirkonda ja enmt&ultuurilise parandi havingut.

Tabel 1. Ulevaade gentrifikatsiooniprotsessi mojudst piirkondadele (Atkinson
2004:112; Méannik 2003)

Positiivne Negatiivne

Allakaivate piirkondade stabiliseerumine Kogukonna rahulolematus ja konflikt

Kasvavad kinnisvarahinnad Taskukohase kinnisvara kadumine

Tuhjade korterite osakaal véhenemine Kinnisvarahinna spekulatiivne téus

Kohaliku tulubaas suurenemine Kodutus

Edasise arengu eelduste kasvavamine Labipaistvam avaliku sektori rahapaigutamine

Valglinnastumine vahenemine Kommertssektori ja todstuse Umberpaigutumine

Sotsiaalne segunemine Kasvavad kulud ja kohalike teenuste muutumine

Kuritegevuse vahenemine Sotsiaalse kirjususe kadumine

Kinnisvara korrastamine Kuritegevuse kasvamine

Ajaloolise keskkonna Tookohtade ja elanike arvu langemine

vaartustamine ja korrastamine (Mannik 2008) Umberasumine tanuvkinnisvarahinna sh.uiiri tdusule
Umberasumine ja kinnisvara ndudluse t6us vaesemates
piirkondades
Sekundaarsed psiihholoogilised kulud seoses Umineisesya

Protsessi negatiivne voi positivne moju soltubkdisusest, millest lahtutakse. Tootmise
keskne lahenemine annab Uldjuhul negatiivset ([@betdmumas) tagasisidet, mis valjendub
eelkdige sotsiaalselt haavatumate gruppide piirksthmélja térjumises, Ulevalt alla toimuvas
protsessis ning pikemas perspektiivis ala homogenisnises ja elitariseerumises. Kultuurile
orienteeritud lAhenemine naeb protsessi pigem ipssiha — kultuurilise kapitali osakaal

tduseb, esindatud on erinevad sotsiaalsed grugies(R007), piirkonna kirjusus sailib.

Viimastel aastatel on gentrifikatsiooni uurimuster aluliselt tdusnud, see Uletab konti-
nentide piire. Teadusajakirjades on ilmunud mitatgékatsiooni spetsiaalnumbrit (Urban
Studies 2003; Environment and Planning 2004; Enwirent and Planning 2007). Valja on
antud artiklite kogumik (Atkinson and Bridge 20Q%hg mitu monograafiat (Taylor 2002;
Butler and Robson 2003; Hamnett 2003; Freeman 200#jneid raamatuid (Smith 1996;
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Lees 2007). Lisaks loendamatu hulk teaduslikkeklartl ajakirjades. Samuti on Uletanud

maiste tavakasutuse piire, olles angloameerikgsigeaselt kaibel ja mdistetav.

Peamisteks uurijateks on Neil Smith (tootmise kediémenemine), kes on protsessi uurinud
peamiselt USA linnades, David Ley, kes on protgstegelenud USA, Kanada, Austraalia
ja lisraeli linnades ning kellelt parineb tarbingsdéhtuv kasitlus. Gary Bridge esindab
noorema pdlvkonna uurijaterihma, uurides valda®lurbritannias toimuvat. Soorollid
gentrifikatsiooni kontekstis on teemaks olnud Sha#ukinile, Loretta Leesile, Gillian
Rosele jt., valdav enamus nende uurimustest parivglst. Postsotsialistliks linnades

toimuvat on uurinud Sykora.

2.3.1. Majanduse ehk tootmisekeskne gentrifikatsioo seletus

Traditsiooniliselt on gentrifikatsiooni seletamiseblnud kaks valdavat koolkonda:
majandusele-tootmisele ja kultuurile-tarbimiseleoteeritud (Jauhiainen 2005:141).

Linna keskusalad ehitati toolisklassi elamupiirkadeks toostusihiskonna laienemise
perioodil. Hilisindustriaalses Uhiskonnas need kpimad taandarenesid ja nendesse
paigutatud kapitali vaartus vahenes. Laiemas mistaan vaidetud, et kapitalistliku
majanduse Umberkorraldamisega seoses toodavadatudrioshnaosad suuremat lisavaartust
investeeringutele kui traditsiooniline masstootii@skaseeruv toostus. Toostuse kdrgeima
intensiivsuse astmele jouti 70ndate aastate kgekalst energiakriisi. Keskseks probleemiks

on see, kuidas vahendada maa rendihindade valdesididinen 2005).

Uusmarksistlikud autorid vaatlevad gentrifikatsiobmotmise vaatenurgast (joonis 1), mis
tahendab, et kapital investeeritakse taandarengiitkbndadesse eesmargiga tdsta seal
maarendi hinda (Jauhiainen 2005:141). Algsed téibseel t66d 70ndate keskpaigast
keskendusid seletustele kapitali ringlusele ehitdtaskkonnas. Need olid neoklassikalised
seletused, keskendudes tarbija ndudmistele. Hiljeitn et gentrifikatsioon on klasside
restruktureerimine ajas ja ruumis, sotsiaalse te®ra t00 suhte restruktureerimine. Palju
keerukam teooria gentrifikatsiooni kohta seob kokkotja- ja tarbijapoolsed seletused
(Smith 1979).
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Maa rahaline vaértus (Eurot hektari kohta)
Eurot

e —>»>

Kaugus kesklinnast : Aeg (chitamisest alates)

Joonis 1. Maa majanduslik vaartus ja gentrifikatsion. Gentrifikatsiooni mdju maa
vaartusele ning realiseeritud ja potentsiaalse ma&ndi hinna vahe (Smith 1996:67;
Jauhiainen 2005:140)

Smith vaatles gentrifikatsiooni Uhe osana linnalisemi laiemast soltumatust arengust
tootmise lahtekohast sdltuvalt. Ta négi gentrikadni suure muutusena linna poliitilises,
majanduslikus ja kultuurilises Umber kujundamisé€s 2ajandi |6pupoolel. Ta leidis, et
gentrifikatsiooni juhtivaks jouks on rendivahemiig]. k. rent-gap potentsiaalse ja tegeliku

maahinna vahel. Markimisvaarse vahemiku olemasekb tkesklinna elamupiirkondade
kinnisvarasse taasinvesteeringu atraktiivseks, npsitealse lisatulu teenimise vdimaluse
eesmargil. Smithi arvates on rendivahemiku teoovigalikuks keskpunktiks igale

gentrifikatsiooni teooriale seetdttu, et kui vahknun piisavalt suur, siis arendajad ja
omanikud saavad aru potentsiaalsest kasumist, ondadimalik teenida taasinvesteerides
alainvesteeritud kesklinna elamupiirkondade kinaragse (Smith 1987:165). Selle
tulemusena pohjustab rendivahemik koérgetasemeligamaarema maakasutuse. Kapitali
devalveerumine keskustes loob vdimaluse kapitalirdavooluks alainvesteeritud ja

taandarenenud linnaosadesse (Smith 1986:24).

Rendivahe olemasolu on tsiklilisele kapitalistidkinna arengule loomulik nahtus.
Investeeringud piirkonda jargnevad pikaajalisekralesteeringule, mis jargneb olukorrale,
kus investorid on nainud tulutoovamat véimalustkkiumujal — antud juhul &arelinnades.
Alainvesteering pohjustab olulise vahe olemasol¢gwapotentsiaalse maahinna vahel.
Seesama vahe ajendab investeeringute tagasipt@elukesklinna elamupiirkondadesse.
Seega gentrifikatsioon on sisuliselt ,kapitali, taiinimeste tagasivool linna”. (Bourassa
1993:1732)
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Smithi (1986:22-24) kohaselt on linna areng teikiking Uhe ala alainvesteering tingib teise
piirkonda investeerimise ning selle arenemise. daimasfdja jargsed madalad maahinnad
linna aarealadel vallandasid jatkuva kapitali litkge nendele aladele. Votmeteguriks ol
maa hind - odav maa perifeerias. Selline kapitaljapoole areng, et arendada eeslinnades
toéostust, elamualasid, ari- ja puhkevfimalusi pstgs poordelise arengu aarelinna ja
kesklinna elamupiirkondade maahinna tasemes. Kuwlildas maa hind tdusis, alanes see
samal ajal poordvordeliselt kesklinna elamupiirkades. Selle tulemusena paigutati jarjest
vahem kapitali kesklinna elamupiirkondades asugatefioonetesse. See pohjustaski
rendivahemiku kesklinna elamupiirkondades. Smiidbeet enamus arenenud kapitalistlikke

linnu on seda fenomeni, kas suuremal v6i vahemarah&ogenud.

Tabel 2. Tootmineversustarbimine varastes gentrifikatsiooni seletustegSlater 2000)

Peamine teema Teoreetilised méjud - ) ) )
P&hilised andmeallikad ja metodoloogiad

Gentrifitseeruva kinnisvara

olemasolu, o )
o R Marksistlik strukturalism; o o o
t6otav maa- ja kinnisvaraturg, . . . Kvantitatiivne analtius, rahvastiku- ja
. o ) radikaalne Uhiskonnateooria, o ) ) )
Tootmine kapitalivoog ja L ) ) majapidamisandmestiku kasutamine,
. o klassivoitluse ja klassisuhte - o . .
rendivahe, avaliku- ja . gentrifikatsiooni piirjoonte kaardistamine
) ) geograafia
erafinantseeringu
roll, s6ltumatu areng
Gentrifikatsiooni labiviija
iseloomulikud jooned, uus Liberaalne humanism, post-

keskklassi ideoloogia; tarbija | industriaalne urbanism; inimtoime  Kvalitatiivne anallils, intervjueerimise ja
Tarbimine ndudlus ja tarbimine; tegevuse olulisus etnograafiliste tehnikate kasutamine, esineb
kultuuripoliitika, soo, rassi, majandusstruktuuris, kvantitatiivseid tdid majapidamisstatistikaga

seksuaalsuse, hariduse ja | inimgeograafia “kultuuripdtre”

t66hdive muutused

Kapitalistlikus majanduses on maa kaubaartikkels min fikseeritud ruumis, aga mille
vaartus muutub seoses asukoha ja ajaga. Neoklessikmajandusteooria jargi on
kaubaartikli (korter, maja, maa) vaartus seotutséite seostega: kaugusega kesklinnast ja
investeeringutega, mis on vajalikud eelnevalt nahet kaubaartikli loomiseks. Oluline
hilisem taiendus teooriale on see, kuidas ndudiusakkumine mdéjutavad hindu, ja kuidas

inimesed annavad tdhendusi end Umbritsevale keskk®iiJauhiainen 2001).
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Smith’i rendivahemiku teooria sai vaga laialdaseitika osaliseks kohe peale selle
esmakordset ilmumist 1979. aastal ajakirjas “Jduro& The American Planning

Associations”. 1990ndate alguses seadsid mitmegadukahtluse alla, kas selline néhtus
Uldse eksisteerib. (Bourassa 1993:1731). KriitikaitBi teooria aadressil seisneb eelkdige
selles, et keskenduti tootmisele tarbimise arvBRkéndivahemiku teooria ei raagi meile
midagi gentrifitseerijatest endist, olles keskendliprotsessile kui sellisele, mitte aga
inimfaktorile selle sees. Empiirilisel viisil on mdivahemiku teooriat keeruline tbestada.

Seetbttu on keeruline mdista protsessi industeaalimevikuta nooremates linnades.

2.3.2. Kultuuri ehk tarbimise keskne teoreetiline lasitlus

Tarbimise keskne kasitlus lahtub postmodernse Ghisk tarbimismudelite muutusest,
keskendudes kultuurile ja ndudlusele. Erinevaltrtose (majandusliku) kesksest teooriast
nahakse gentrifikatsiooni kujundajana inimfaktasgaljuures on oluline klassikontseptsioon.
Réaéagitakse uue tarbimisele orienteeritud keskklgsdiest — loov keskklass (vt. midisted
ptk. 2.1.)

Kapitali keskne rendivahieooria ei Gtle midagi protsessi toimumise pohjustkta. Smithi
teooria on regulatsiooniteooria. Tarbimise keskm®otia pohineb postindustriaalsel
tarbimisel (Hamnett 1991), huviorbiidis gentrifigsga ja tema tarbimine linnalises kultuuris
ning postindustriaalses dhiskonnas. Esindajaks oavidD Ley (tippaeg 80ndad).
Postindustriaalset Uhiskonda saab eristada indatgdst tanu valitsuse aktiivsusele, mille
tulemuseks on Uhiskonna uletldine politiseerumitddtsustatakse poliitilistobbyt66d.
Sotsiaalkultuurilisel tasandil on oluline indiviidsilekerkimine. Ley arvates on kultuur ja
tarbimine votmeelemendid, kinnisvara ja maa orejargulised (Hamnett 1991). Ley vaatleb
gentrifikatsiooniprotsessi labi kultuurilise kapif&eskendudes kultuurilistele ja poliitilistele
muutustele, klassisuhete muutustele ja nende nteutusdjul hinnalise maastiku
kujunemisele (Smith 1991). Ley (1996:15) termin daev keskklass, kunstiga seotud
erialade esindajad — meedia, kunst, dpetaminejaafitenused ja teiste avalike ja mitte
tulutoovate sektorite esindajad. Samuti on tahattlailidpilaste olulist rolli linnaruumi
Umber defineerimisel, kasutusel on ka termin Ulagtuming(Smith and Holt 2007).
Definitsiooni kohaselt on uus kultuuriline klassngé&ikatsiooni jaoks vOtmekatallisaator.
Protsessi kdigus on kavatsetud tegevusel olulith&lessi moodustumise moistmisel (Bridge
2001:211). Gentrifitseerijate seas on oluline hasiig kultuuriline kapital- haridustase on
uldiselt keskmisest kdrgem. Oluline on sotsiaalsglievate klasside segunemine. Hamnetti
(1991) arvates peaks protsess algama teenindussékisvust. See teooria ei pohine
tarbimisel, vaid t60j0uturu sotsiaalsetel ja ruustgl muutustel. See seletab linnade valiku,
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kus protsess toimub. Protsessi toimumiseks oneg@ustega maa-ala kesklinna laheduses.
Siin tuleb sisse rendivahemiku teooria, mis seletatiks nimetatud ala vaartus on
aarelinnastumise kaigus langenud. Potentsiaalngugaén kérgem, kui ala tegelik vaartus
(rent gap. Lisaks tegijatele on vajalikud ka ndudlus jaafitsvahendid. Paljud uurimused
keskenduvad kapitalimahtude vahenemisele ja summsek. Palju on Kkirjutatud ka uut
elanikkonda teenindavate uute aride tekkest. Fimkomajandusliku kasuteguri kasvul ja
elanikkonnale ahvatlevaks olemisel on oma osa unde tekkel (Patch 2004:169).
Piirkonnale on iseloomulikud nn. vaikesed eripdealitiqued teatavas arengustaadiumis ka
second-hand poed. Mills (1986)on viidanud selletegentrifikatsiooni toimumisel on oluline
roll kultuuriliste ja sotsiaalsete tegurite olemlatga lahedusel — meelelahutuskohtad,
restoranid, pubid jne. Gentrifikatsioon margistablema protsessi olulisust: nii tootmist ja
tulu saamist Uhelt poolt kui ka tarbimise ja elilistalikut teisalt (Bondi 1990).
Poststrukturalistlik gentrifikatsiooni kasitlus seltisimuse alla, kas erinevad teoreetilised
positsioonid suudavad anda seletusi, kui vaadelidak protsessi tblgendatakse erinevate
esindajate poolt, alates arendajatest ja arhitegtjdOpetades elanikkonnaga (Mills 1986).
Need jareldused ei ole olemasolevaid teooriaichieat, pigem esindavad kohaliku teadvuse
— habituse -reproduktsiooni akadeemiliste interpretatsioorkéeval. Lees votab sarnase
positsiooni, tuues valja, et akadeemilised kastiyusajakirjanikud, arendajad ja arhitektid
esitlevad gentrifikatsiooni mitte kui osa selgestkomplekssest representatsioonist, vaid
katsena teha uurimusi tunnetuslikumast distsigliifiiees 1996:457). Oma kahtlustes joéuab
Lees selleni, et kuna gentrifikatsioon on tihti &m&dtnud modernistliku esitluslaadi (Lees
1996:457), keskendudes ’autentse representatsiadeele” voi ,mimesisele”, peab
representeerimist vaatlema alati umbmaarase ja vdiistava ja pusimatuna (Phillips
2004:284).

Viimaste aastate uurimustes on muuhulgas keskeddatumuutuvate soorollide uurimisele.
Bondi (1990) td6i soorollid valja juba 90ndatel, uvdhdes kahe tddtava inimesega
perekonnamudeli olemasolu ja tahtsustas tookohedlit kodule. Feministlikud geograafid
on juhtinud téahelepanu linnalise ruumi restruktureese tihedale seosele soolise identiteedi
muutumisega. Gentrifikatsioon oma erinevates voesiidoob graafilisi illustratsioone
tarbimise ja tootmise, struktuuri ja toime ning argjuse ja kultuuri vahel. Jarelikult on
fenomen loonud viljaka pinnase selle jaoks, et dadumuuta ja liikuda nende siligava-
motteliste kontseptuaalsete dihhotoomiate suunamndB1991). Gentrifikatsioonile on
stimuleerivalt mdjunud naiste osakaalu kasvamirigutll (Rose 1984; Ley 1986; Smith
1987; Short 1989; Bondi 1990). Lisaks neile elahtgitseeruvatel aladel palju tksikuid,
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samuti lasteta korgharidusega professionaalide spperdNeed on inimesed, kellele on
kesklinna piirkonnas elamine parim valik nende &luga vaartushinnangute tottu - selleks,
et nautida elu, saada osa kunstist, muusikastregstiest jne. (Hamnett 1991; Mannik
2003).Rose (2004) arvab, et rohkem marginaalné@hem kasulik gentrifikatsiooni vorm on
stimuleeritud mé6duka sissetulekuga esimest koodia lostjate poolt, kes tootavad tavaliselt
teenindavas sektoris kesklinnas. See on grupp,sis@dab Uksikuid ja perekonnapeadest
naisi, vbtab eelisena kinnisvara odavat hinda @nras ning tostab sellega omaenda
majanduslikku ja Uhiskondlikku staatust. Selle&rievalt on jareldatud, et naised eelistavad
tihti kesklinnas elamist &arelinnale. T&naseid dinmdib iseloomustada ka erinevate
elustiilide abil: taiuslikud perekonnad, Uksikvarem Uksikud inimesed, &pilased,
dlidpilased, immigrandid, kunstnikud, t66tugippied— noored professionaalidinkies—
double income no kids topelt sissetulekuga lasteta pered (Wassenb@dg)_2yupps —

noored lastega professionaalid (Karsten 2002; M&2i3).

2.3.3. Protsess Uleilmastuvas maailmas, kasitlus@d. sajandi
alguses

Globaalses kontekstis hakati nii meedias kui kada&milises kirjanduses alates 90ndatest
radkima protsessi taandumisest. Toendid erinevatestimalinnadest viitavad sellele, et
toimumas on nn. gentrifikatsiooni postregressiookui 70-80ndatel oli meedias
gentrifikatsiooniga seonduv Kkajastatud positiivsesies 90-ndatel pilt muutus (Lees
2000:390). Tahelepanu hakati poorama protsessagnkaatele negatiivsetele mjudele.

21. sajandi alguses toodi konteksti Uleilmastuv imgasealhulgas raagiti globaalsest
gentrifitseerijast kui klassist omaette. Uuriti laitse karakteristikuid, kultuurilise ja
majandusliku kapitali suhteid, globaalse teadmideid, gentrifikatsiooni esteetikat ja
linnalise ruumi kasutust. Vastavalt Smithile (2008) gentrifikatsioon tldine kontseptsioon,
mis valjendab neoliberaalset urbanismi. Uldistavahenemist on viimastel aastatel
kritiseeritud Butler (2007), Bridge (2007), Lees0@QZ). Pohjenduseks tuuakse, et
gentrifikatsioon globaalsel areenil on erinevatetggsside kogum ja teda ei saa uldistada.
Globaalse iseloomu juures leitakse, et protsedewanud linnalises hierarhias, ka allapoole
olles taheldatav ka vaikelinnades (Atkinson & Bedg005; Dutton 2003; Lees 2007).
Atkinson ja Bridge (2005) leiavad, et tegu on unedlise kolonialismiga. Majanduslikud ja
sotsiaaldemograafilised muutused maailmalinnadessanileilmastumise paradigmast, osa
uuest linnalisest kolonialismist, osa neoliberaglséinnastumisest, milles vaesed ja
vahemuses olevad etnilised grupid asendatakseg@®2@07:32). Postmodernistlik kasitlus

rbhutab protsessi kaootilist kontseptsiooni. Labtid oma anallisis fiskaalsest
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pragmatismist, ndhes seletustes eelkdige majakBaspohjendusi. Protsessi kulgemise
viimase aja trendid l&htuvad palju individualistiikast vaimust. Gentrifitseerijad vdivad
keelduda kogukonnale baseeruvatest labiraakimiggelksdbmpromissidest. Nad vdivad oma
piirkonna Umber nimetada ja ruumilised piirid uuigsbnistada. See on identiteeti loov
taktika, mis eristab uuselanikke vanadest olijafi@sse 2004:284).

Kuigi gentrifitseeruvat maastikku nahakse piiriddesdentiteedi valjendusena, milles
gentrifitseerija tunneb end mugavalt linnade sdaesaraabruskondades kogu maailmas, on
selle globaalse protsessi konstruktsiooni tagaupalkaalseid protsesse (Bridge 2007:34).
Tekivad globaalsed linnad, milles on segunenudadine ja lokaalne - rahvusvaheline
majandus ja sellega kaasnev ametkond. Uleilmastultlulke on osa teatud kindla
gentrifikatsiooniprotsessi tupoloogiast. RahvusVyiaheeliiti seostatakse gentrifikatsiooni
toimumisega maailmalinnades. Gentrifitseerijad ililastuvate teenistujate ilmne allikas,
moodustades piirililese kapitalistide klassi — iilsitte suurfirmade tdotajad, birokraadid,
globaalsed poliitikud ja teenistujad, tarbijaskoratiét, klass mis luuakse globaalsel tasandil
(Bridge 2007:33). Teine faktor, mis viitab globsalgentrifitseerija klassi tekkele, on
dimensioon, milles gentrifitseerijad jagavad kindlaoskusi ja kompetentsi, isearanis
teadmiste positsioneerimise vallas. Need on teamtimimis baseeruvad kultuurikriitilisel
diskursusel, sidudes lokaalse, taotledes univesssia(Bridge 2007:35). Ley (2004) viitas
avaliku sektori teenistujate olulisele rollile. Awka sektori roll on leidnud tdestust ka
Londonis l&bi viidud uurimustes (Bridge 2007:35).odfopoliitsus on globaalne
professionaalne teadvuse teke (Bridge 2007:36judPgkentrifitseerijate tookohad on juhitud
paindlike tingimustega globaalse majanduse poottsriopoliitne gentrifitseerija tervitab
maailmalinna hivesid, kogemuste rikkust. See omaehistab neid teistest keskklassi
elanikest, kes ei oma sellist globaalset tundlikk8glline erisus tuleb selgelt esile Londoni
puhul,metropoli habitusena” (Bridge 2007:37). Ugiid provintsilinnades kinnitavad, et
London on selge gentrifikatsiooni inkubaator.

Gentrifikatsioonist on saanud muutuv, kompleksiiegiletav ja vastuoluline néahtus.
Uhiskonna muutudes komplekssemaks ja mobiilsemaksutuvad (ksikisikud enam
eraldatuks. See tdhendab, et globaliseerumine silobrema sotsiaalse erinevuseni.
Gentrifikatsioon on nagu ,matrjoshka”, kus uldinenkseptsioon sisaldab pisemaid, mis
omavad spetsiifilist sotsiaalset ja ruumilist kdstie (Butler 2007:177), omades erinevat

kohaspetsiifilist kultuurilist aspekti.
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2.4. Piirkonnad - gentrifikatsiooni maastik, protsessi esteetika

Gentrifikatsiooni kasitlustes on oluline roll kullisel kapitalii ning kultuuriliste
vaartushinnangute muutustel labi sotsiaalse kiagsma. Kesklinna piirkonnas elamine on
elustiili valik, mis véljendab teatud identiteetkeenesest mdistetav on, et gentrifitseeruv

piirkond omab spetsiifilist esteetikat, ja on vati@mese maaratlemiseks.

Gentrifikatsiooni piirkonnad ahvatlevad uuselanikdeatavate vaartustega. Need alad on
tavaliselt linna keskuse vahetus laheduses. Lisaks heale asukohale pakuvad piirkonnad
sageli ka muid lisavaartusi, nagu nt. ajaloolineikeskkond, head vaated, hoonete
arhitektuuriline vaartus, hea tanavate struktulgmasolev haljastus, veekogu lahedus jne.
Eelduseks on see, et kinnisvara on keskklassilkukatiane, hoonestus millegi poolest
eriline, piirkond suhestub teatud elustiiliga van ¢tahedal sidalinna alale ja sealsetele
teenustele (Ley 1996). Oluline on ka teatud ajaest perioodist périt oleva hoonestuse
olemasolu (Ley 1996, Slater 2004). Seda saab tétlelda Eestis toimuva protsessi puhul.
Eestis eelistatakse miljoovaartuslikke, enne 1848tat ehitatud, elamupiirkondi.

Uus gentrifikatsiooni maastik on vorgustik etniisesteetikast, industriaalsetest vormidest ja
gentrifitseerijate toodangust. Zukin defineerib stdku kui sotsiaalsete ja materiaalsete
praktikate ning nende sumbolistlike esitlusviisit®@gumikku Sellised maastikud on
vastuolulised ja Uhiskonnas kompromisse loovadc{P&004:176). Esteetiline tarbimine
vastandab end uuele ja masstoodangus olevale ricaleli (Bridge 2002:3). Elamute ja
asukoha esteetika on kultuurilise kapitali selgadmwilised valjundid. Vastavalt pikaajalisele
investeerimisele on nad ajaliselt pusivamad, kusetk ajutised strateegiad. Samas on
uuringud tdestanud, et hariduslik kapital omab emadju kultuurilise kapitali koondumises
kui esteetika (Bridge 2001:212). Seega kdrgemadustasemega inimesed suudavad

gentrifitseeruva piirkonna esteetikat enam vaatiest

Michael Jager (1986) on samuti kasitlenud kultuwdanaste rolli gentrifikatsiooni
kujunemisel. Ta puddis leida sidet klassi ja géRaisiooni esteetilisuse vahel. Raha
paigutusest saab kultuurilise vaartusega investgemillega maaratletakse oma identiteet -
sa oled see, kellena sa vélja paistad. Esteetdimesekindlus mdjutab oluliselt indiviidi
teadlikke valikuid. Uurides Sydney gentrifitseerdnielamupiirkondi, tdestas Bridge
(2001:212), kuidas teadliku otsuse tegemine toifdldd gentrifikatsiooniprotsessi. Noorte

professionaalide poolt elupaigaks valitud piirkoad eneseteadlik otsus. Renoveerimata
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Kinnisvara annab ostjale vBimaluse jatta oma temmaha, margistada oma individuaalsus
kindlasse ruumi ja kohta, seda labi teadliku valikistes kdrge hinnaga renoveerimata
kinnisvara, mis nduab markimisvaarset kapitali steeringut, eeldab ostja, et tegu on
riskantse otsusega. Otsus renoveerida eluruuml, vires Uhtib tulevikuostjate soovidega
vahendab riskantsust — see ongi gentrifikatsiostaetika (Bridge 2001:212).

Esteetiline tarbimine kaasab ajaloolise keskkoniddingse tagamise, traditsioonilise
ehitusviisi ja kasitoo vaartustamise. Sarnaseceebsed vaartused on vastukaaluks uuele ja
masstoodangulaadsele aarelinnastumisele. Gereififa puhul on tegemist teadliku elustiili
valikuga. Argumendid ehitiste ja naabruskonna édigese olulisusest baseeruvad eeldusel,
milles kodu ja selle asukoht omavad kultuurilistjwmédit (Bridge 2001:212; 2007). Bridge
(2007:39) toob valja kindla esteetiliste vaartusbgumi, mis valjendavad gentrifikatsiooni

habitust mis on seotud teatud piirkondade taasgentrifitsaesega.

Joukuse kasvades on inimestel elukohavalikul vékmkihtuda Gha enam isiklikest voi
leibkonna eelistustest. Jarjest sagedamini valtgikselupaik keskkonna meeldivusest
lahtudes (Geyer 1996; Tammaru 2001). Oluline rall talevase elupaiga ajaloolisel ja
miljodlisel vaartusel. Eesti kontekstis raakides,n ogentrifikatsiooni esteetika
miljoovaartusliku hoonestusega asumite esteetikegrgseerunud hoonestus saab uue elu
l&bi elanikkonna vahetuse. Oluline on agulimilja@bk sinna kuuluvaga — puuriidad, kuurid,
pesukddgid, aiad, isetekkelised labikdigud kvadakees, kogu metafiisiline ruum —

|I6hnade, maitsete ja tunnetusega.

Linnad konkureerivad omavahel investeeringute ssamimel ning putavad endale kindlat
mainet luua, seetdttu on ka linnade kasv ja kaharmemmuutunud viimasel ajal oluliselt
mitmekesisemaks kui varasematel perioodidel (Taman2801; Mannik 2003). Kesklinna
piirkondadele on antud kultuuriline tdhendus l&barketingi ja reklaami (Mills 1998).
Gentrifitseerijale ei ole koérgharidus peamine iselistav omadus, oluline roll on ka
postmodernsetel maitsekujundajatel - meedia, rekladiimimaailm (arvutimangus
“SimCity” on vdimalik gentrifikatsiooniprotsessi ba mangida, film “Unetus Seattles” —
naitab gentrifikatsiooni Fells Pointis BaltimoréSupilinn Naturalis”, “Kalamaja — puitlinna
voimalus” jne.). Tadhelepanuta ei saa ka jatta Rajsse rolli. Inimesed kupsevad gentrifi-
katsiooniks vastavalt sellele, mida nad naevad)ekad ja ihaldavad, kuna nad soovivad
imiteerida oma kultuuriikoone. Taaselustuva piirkaresteetika on mineviku ja kujutletud
reaalsuse esteetika. Gentrifitseeruva piirkonnateéatis on oluline roll nostalgilisel

enesemaaratlusel ja seelabi turvatunde loomisel.

21



3. Postsotsialistlik eluaseme situatsioon Eestis

3.1. Uhiskonna kihistumine

TOoturu restruktureerimisest tulenev sotsiaalnéskiimine on olnud nii teaduslike uuringute
kui ka poliitiliste tegevuskavade teemaks 90ndédasest (Eesti Sotsiaalministeerium 1999;
Tallinna Linnavalitsus 1999; Feldman 2000). Hoolien&iirest palga- ja majanduskasvust
ning madalast t66tuse maarast on Eesti ebavordssissatulekujaotusega riike Euroopa
Liidus. Statistikaametil valmis 2005. aastal kogkiniSotsiaalne ebavdrdsus. Social
Inequality”, mis annab Ulevaate ebavordsuse erkudést Eesti Uhiskonnas ja Euroopa
Liidus. Eesti elanikkonna rikkaima ja vaeseima niliku sissetulek erines 2004. aastal 5,9
korda, EL-s keskmiselt oli erinevus 4,9 korda (St&kiaameti kogumik ,Sotsiaalne
ebavdrdsus. Social Inequality”). Markimisvaarsedregionaalsed sissetulekute erinevused.
2004. aastal elas 14% majapidamistest allpool \w@is(1998 32%) ning vaesuse piiril elas
19% majapidamistest (Kahrik 2006:32). VastavalttEesmarengu 2006. aasta aruandele,
kus Uhiskonna kihistumist on hinnanud Eesti elathikee, ei ole inimesed rahul praeguse
thiskonna kihistumisega. Tanases Eesti Uhiskonassnrduvad mitte eriti arvukas joukate
grupp ja suhteliselt vaene mass. Neid Uhendav kesklon aga arvukuselt Usna tagasihoidlik
(,Eesti Inimarengu Aruanne 2006”, Ik.43-45).

3.2. Eluaseme situatsioon postsotsialistlikes lindas

Gentrifikatsiooni puhul on tegu kompleksse protgggssee ei ole seletav vaid elutstkli
teooria abil. Postsotsialistlik linn ei ole oma roleselt samuti seisuteooriast seletatav kuna
elamumajandus oli riigi poolt rangelt suunatud nimgba v&imalus elupaika valida
ndukogude ajal puudus. Sellest tulenevalt olid @sed vorreldes laane linnadega
paiksemad. Keskvdimu poolt oli suunatud nii elanmglicolukord kui ka iseloom.

Sotsialistlike linnade kujunemise peamiseks eriseks vdib pidada asjaolu, et puudus turu
reguleeriv roll, mida ka kdige labimdeldum riikliplaneerimine asendada ei suutnud
(Tammaru 2001; Valge 2006:11, Kahrik 2006). Gelk@iitsiooni seletamisel Eestis ei saa
raakida rendivahemiku terminoloogias, pohjuseicelubtsida sotsialistlikus maakasutuse
eriparas ja postsotsialistlikust thiskonnakorradstis

Sotsialistlike linnade arengut moéjutavad pohilisegurid (Valge 2006:12):
1. Vaba maaturu puudumine ja kindlaksméaaratud maadinviajandusliku parameetrina

ei omanud asukoht erilist tahtsust
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2. Elamusektori keskne haldamine ja regulatsioon kkhalGimu poolt (kontroll
korterivahetuste, majade ostmise ja tirimise ule)
Natsionaliseerimine
Uhiste huvide réhutamine isiklike tile, kdrgema taseerritoriaaltihiku (riigi) huvide

tahtsustamine madalama taseme (liiduvabariigipagiile)

Sotsialistlik periood suurendas linnade kasvu, suwesi, valdavalt vordse kvaliteediga
eluruume. Elanikkonna sotsiaal-majandusliku ningnilise jaotumuse muster oli
sotsialistlikes linnades homogeensem, sdltudesuhide tsentraliseeritud jagamisest,
vordsustavast eluasemepoliitikast ning Uhtlustagisdetulekutest. Seega ollakse nii Ida-
Euroopa kui L&&ne uurimustes pea jagamatul seislkah sotsiaalne segregatsioon ja
ebavordsus oli sotsialistlikus ststeemis Uldisélhem levinud ja mdnevdrra vaiksem kui
kapitalismis. Riiklike eluasemestandardite kehtest@, UUrihindade piiramine ja riiklik
elamuehitus vahendasid segregatsiooni ulatust ldésesotsialismieelse perioodiga samas
riigis vOi olukorraga Laanes. Siiski jaid pusimarkadalama ehituskvaliteediga piirkonnad
ja vahevaartuslikud linnaalad (Valge 2006:26, K&2006). Vahem investeeringuid suunati
sudalinna ala Umbritsevatesse ajaloolistesse &®iliatesse, mis tdnasel paeval on tanu
amortiseerumisele ja heale asukohale gentrifitseasu Paljusid neist piirkondadest
adhvardasid ndukogude ajal ulatuslikud uuendusedrkoAnad oli plaanis téielikult

lammutada ja taasehitada (naitena Supilinn, Kalanaj

Lisaks sotsiaal-majanduslikule segregatsioonile saitsialistlikes linnades kujunenud ka
vanuseline segregatsioon. Vanuseline ruumiline egtia seisnes selles, et kesklinna
piirkondades elas reeglina vanem ning linna Aaadehlanoorem rahvastik, kuna
elukohavahetuse véimalused Néukogude Liidus olidsamad kui teistes arenenud riikides.
Samal ajal toimis vabatahtlikkuse printsiip elamkka Umberasustamisel vahesel maaral,
kuna Uksnes kdrgema staatusega elanikkonnale atu@wdimalus asuda Umber uuendatud
kvartalitesse kesklinnas. Seetdttu oli mikrorajolete ja asumitele iseloomulik nn. kohapeal
vananemine, mistdttu varem ehitatud kvartalite ig&arvanusstruktuur oli kdrgem hiljem
ehitatud mikrorajoonide omast. See tdhendab, etastumisel puudus laaneriikidele
iseloomulik elutstkliline aspekt, kus elutsikli eddes vahetuvad ka inimeste elukohad
(Tammaru 2001; Valge 2006:3). Vanusgruppide jaikéakeskmise vanuse ruumiline jaotus
on sotsialistlike linnade elanike paiknemiserisush@ine maaratleja — vanemates (varem
ehitatud) linnaosades elavad vanemad inimesedldég@uemate eluasemetega (Kulu 2003;
Valge 2006:69, Kahrik 2006).
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Tanase Eesti elamuturu kujunemine algas 80ndadel tpoolel alanud reformidega, mida
vastavalt Kahrikule voib jagada kaheks: 1987-19@6lutsiooniliste muudatuste periood,
mil otsiti lahendeid sotsialistiku elamuststeemidagiarendamiseks ja puuduste
kdrvaldamiseks. 1991. aastal algas teine kimnesastadikaalsete muudatuste periood,
mille sisse jai ka eluruumide erastamine (KahrikK&0 Aastaks 2008 on suured muutused
eluasemeturul seoses Uleminekuajaga |6ppenud. Elganamandireformi tulemusena on
Eestist saanud nn maja- ja korteriomanike riik g$@@iministeeriumi uurimusprojekt

.Eluasemete kattesaadavus riskirithmadele”).

3.3. Eluaseme situatsioon Eestis

Elukohavahetus  sOltub  paljuski elamuturu poolt pakatest vOimalustest.
Turumajanduslikes tingimustes eksisteerivat elangutuiseloomustab see, et kdrgema
sissetulekuga leibkondadel on paremad vdimalusad vastavusse oma olemasolev

elamispind ootustegaHoor & Kempen 1997; Veidemann 2001).

Eesti eluaseme situatsiooni kujundaja oli 90ndaieiunud omandireform, mille tulemusena
on valdav osa elamufondist erakates. 2005. aastdu& erasektorile 96% eluasemefondist
ning avalikule sektorile 4% (riigile 1,2% ja koHale omavalitsustele 2,8%
eluasemefondist). Leibkondade osakaal, kes elavadble kuuluval elamispinnal on
ligikaudu 85% (valdavalt korterithistud) ning Uikaiosakaal on ligikaudu 15% (Leibkonna
elujarg, 2005). Kuna eraluripinnad on Eestis enafaalt vaikeomanike kéaes, on sektor
maksudiguslikult halvasti kontrollitav ning riigduudub sellest adekvaatne Ulevaade (Eesti
eluasemevaldkonna arengukava 2008-2013) Vordlugebhakeskmised néitajad, kus
Gdrieluasemete osakaal on suur (keskmiselt 39%¥o@iaaleluasemete osa selles on
tahelepanuvaarne (46%). Suurimad erinevused elauiutlenevad sotsiaalmajanduslikest

erinevustest elanikkonnas ja elanikkonna valikslisigkuvusest.

Uurimusprojekti “Eluaseme kattesaadavus riskiriheteld (Sotsiaalministeerium 2005)
tulemusel selgus, et Eesti leibkondadest ligi kaidila elab kehvades vdi nende vajadustele
mittekohastes eluruumides. Eluaseme suurus ja niggedltuvad Uha enam sissetulekutest.
Ligikaudu 6000 perekonda ehk 1,2 % elanikkonnaab efluasemes, mida ei saa lugeda
minimaalse eluasemestandardi vaariliseks. See daberet kodus puudub kas elekter,
kitmisvdimalus, juurdepadds puhtale veele vai kailahkem kui 130 000 leibkonna ehk
23,3% elanikkonnast elab kodus, kus puudub duSsarin ega ole saunas kaimise véimalust
ning kaimla asub Gues. Ligi 150 000 leibkonnal &%8% elanikkonnal ei ole piisavalt

privaatsust, kuna nad jagavad eluruume teise leikga voi kasutavad Uhiskdoki. Kuigi
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vaesemad leibkonnad elavad reeglina odavamatesuuetistes, on ligi 1/3 Eesti
leibkondadest raskusi eluasemekulude tasumiseggikalidu 10% leibkondadest on
pikaajalistes vdlgades, seega valjatdostmisohusasélmeturul on haavatavaimad vaesed
leibkonnad (esimesse tuludetsiili kuuluvad leibkatnkelle sissetulekud moodustavad 25%
Eesti keskmisest sissetulekute tasemest), tootaljlilgpselised ja Uksikvanemaga pered,
puuetega inimesed ja eakad (eriti Uksikud eakaanu® puuduvad noortel ja noortel peredel
sageli rahalised vdimalused oma eluaseme soetasni88ko lle 30-aastastest noortest elab
koos vanemate, vanavanemate vOi mone teise leili@nrEestile eriparane riskirihm on
sundidrnikud. Eestis ei ole eluasemete puudust kuur osa elamutest on vananenud.
Eluasemeturul on valikuvGimalused suurenenud egékbieal majanduslikul jarjel olevatel
elanikel, kel on piisavalt ressursse ja juurdep&&EEnudele nii eluaseme ostuks kui
uuendamiseks. Liberaalse eluasemepoliitika totturigipoolsed eluasememeetmed olnud
suhteliselt piiratud. Rilk on toetanud kohalikke amalitsusi sunduurnikele
asenduseluasemete muretsemisel. Samuti on rahds@htasutuse KredEx vahendusel
renoveerimis- ja arendusprojekte, ning taganudenpere eluasemelaenu. Et tagada igathele
vahemalt miinimumstandardile vastav eluase ningemiks plaanis avaramad eluaseme
valiku vdimalused, on vaja rohkem ja mitmekesis@maieetmeid, mis on suunatud
keskmistele leibkondadele, kuid arvestavad ka nibknade vajadustega. KOV on
kohustatud andma eluruumi neile, kes ei suuda ssmleendale tagada, luues vajadusel
vOimaluse sotsiaalkorteri Gurimiseks. Tegelikkusegpib enamikul omavalitsustel nende
kohustuste taimiseks vabu eluruume ja vahendeisti Beuremates linnades ei ole dnneks
veel toimunud elupiirkondade vaesteks ja rikastgkgunemist, kuid oht vaesuse ja
sotsiaalsete probleemide kuhjumiseks teatud pigdkdesse on siiski olemas (nt
munitsipaalelamute koondamine vadhem mainekamatesderajoonidesse, ,turva-

elurajoonide” rajamine) (Sotsiaalministeerium 2005)

Sotsiaalruumilist segregatsiooni kujundavateks emmainitud faktoriteks on sotsiaal-
majanduslikud erinevused uhiskonnas, ruumilisedestised elamuturul (sh. puudus ja ule-
killus teatud tuupi eluruumidest) ja riiklik sekkuma elamumajandusse (Dangschat 1987,
Ik.38; Smith, 1996, |k 97, Kahrik 2006:18). Kaimé&so linnaruumiline muutus on suures
osas mojutatud nii linna ruumiajaloolistest pohgsst erinevast kvaliteedist ja ruumilisest
elamute asetusest (Dangschat 1987; Harloe, 199@h Si96, Kahrik 2005:19) kui ka
sotsiaalruumilisest elanikkonna erinevusdstarloe 1996, Kahrik 2006:19). Rikaste
koondumine teatud piirkondadesse (tarastatud pimkd ja gentrifitseerunud alad) viib
suureneva segregatsioonini linna kui terviku tagafie Goix 2005) ja viib suurenenud
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vaesuseni mahajdanud piirkondad@skinson,2006; Musterd ja Ostendorf 1998, Kahrik
2006:21).

Eestis on siiani eluaseme valdkonnale vahe taheleppddratud. Majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi eestvedamisel on vaird Elamuarenduse arengukava
aastateks 2008 — 2013. Eluaseme valdkonnas oni sidne tahelepanu palvinud
sotsiaalsetele sihtgruppidele munitsipaal-Ulrietgnidade vbéimaldamine, digusjargsetele
omanikele tagastatud amortiseerunud elamufondivesranine ning eluasemepiirkondade
planeerimine. Vastavalt arengukavale vaartustab esmakordselt eelnevaid teemasid,
muuhulgas  milj66alasid. Gentrifikatsiooni konteksti on oluline raékida
munitsipaaludrisektori kasvu planeerimisest, mililemusel peaks 2008. aastal lisanduma

150 Gdrieluaset (Eesti eluasemevaldkonna arengul@8@-2013, EMA rakendusplaan).

Vastavalt arengukava rakendusplaanile on esmaloetse nahtud miljoovaartuslikel aladel
teavitustoo t6hustamine, mille esimeseks véaljundikstasuta koolitustsiikkel omanikele,
mille labiviijaks 2008 a. on SA KredExi vahendu&glastva Renoveerimise Info-keskused
(SRIK) 10 Eesti linnas. Muuhulgas nahakse ette gd#amis-, ehitus- ja muinsus-

kaitseseaduste muudatuste valja to0tamist.

4. Miljoovaartuslik keskkond

Maastik on miljdbga seotud mdiste. Milj66 voib olaaastiku osa ja erinevad maastikud
saavad moodustada milj60o.

Maastik on sisteem, mis koosneb looduslikest korapinthest, inimrajatistest ja inimlikust
tunnetusest ning ajast nende mdlema taga. Maastkits koos materiaalsest komponendist,
sellest, kuidas inimene seda materiaalset tunngsalgellest, kuidas need mdélemad ajas
muutuvad. Looduslike protsesside tulemusena, tekdastikupilt, mille mustrit hakkab
inimene oma tahtmise jargi kujundama, taites sellea véaartuste ja tahendustega,
kultuuristab (Palang 2001:9). Vastavalt Jauhiaileeron miljo6 kultuurimaastiku osa:
samaaegselt kogukonna sotsiaalne konstruktsioaikisilkku isiklike kogemuste tunnetus ja
fuusilised objektid maastikus. Milj66 on subjekti®; iga inimene tunnetab teda erineval

moel.

Miljo6 mdoistet kasutas juba Johannes Gabriel Gra@@0ndatel aastatel, radkides miljoost
ehk Umbrusest. Umbrus on meeltega tahelepandawn labiumiline kompleks (Kant

1999:222). Grand jargi vOib eristada sise- ja valiskuvat ja liikumatut, muutuvat- ja
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muutumatut, looduslikku ja kunstilist miljood. Mi§ uurimisel té6tavad meeled pidevalt,
kinnistades néhtusi ja sindmusi 66paevade ja amgstda jooksul. Miljoo ei ole maastiku
tegur vaid palju sigavam nahtus. Seda, kui suumd®6 on raske maarata. Milj6d on
kirjanike ja luuletajate ning reisikirjelduste lenkobjekt (Kant 1999). Miljooga tegeles ka
Grand Opilane, inimgeograafia juurutajaid ja lineagraafiale aluse panijaid Edgar Kant
(1902 — 1978). Kanti eesmargiks oli inimese ja keska ehk Umbruse vaheliste seoste

selgitamine.

Miljood ei ole vdimalik kasitleda objektikeskseltegu on keskkonnaga, milles olevad
Uksikobjektid moodustavad terviku. See on ests#tilja tunnetuslike vaartuste kogum, mis
on aga suhteline, lahtuvalt iga inimese kultuuesis kapitalist. Kultuurilise kapitali

moodustavad elu jooksul kujunenud vaartused, kiline taust, inimese maitse ja

teadmised.

Oma olemuselt kuulub miljo6 geograafide, maasti&operijate ja linnaplaneerijate-
arhitektide uurimisvaldkonda. Humanistlike geogid@afuurimiskeskmeks oli ruumi, koha ja
keskkonna tahenduste tdlgendamine. Linnaruumi h&isitlema inimese elu ja kogemuse
kaudu. Ruum oli soltuv Uhiskonnast ja kultuuristuugi tdlgendati subjektiivselt ja
kultuuriliselt thiskonda pdimununa ehk relatsioma@l ruumina. Eesmargiks oli leida
linnakeskkonnas ja —maastikus asetsevate taherklbigteOluline oli interpreteerida isikuid
ja inimgruppe ning nende kogemusi linnalises mgjofa keskkonnas. Subjektiivsus,
individuaalsus, koha tdhendus ja topofiilia (ingltkpophilig olid tahtsad mdisted (Tuan
1974; Buttimer 1993; Adams 2001; Jauhiainen 20@8)line modiste miljoost raakides on
koht. Koht ja selle maaratlemine olid humanistlikinnageograafia olulised kisimused.
Ruumist sai koht elamise kaudu. Koht on flsiliaamistik, kus sotsiaalne tegevus toimub.
Topofillia tdhendab kohaarmastust ja kiindumust, mida inimegadevad teatud kohtade
suhtes. Selles kontekstis maaratletakse koht phutidl mastaabis, mis ulatub toast
linnaosani, vOi linnast regioonini voi isegi riigisnandrini. Tihti on tegemist visuaalsete
aspektidega ja linnamaastikku estetiseeritakse damastuse lisamiseks. Seega, toodab
topofiilia kohti inimese jaoks, olles sarnaselt joblga sotsiaalne konstruktsioon. Linnade ja
ka kohtade tahtsus johtub sellest, et inimestedramevad emotsionaalsed sidemed fluusilise
keskkonnaga. Humanistid po6érasid tahelepanu kaekstite ja ning kohale inimeste-
vaheliste suhete vaatenurgast. Koha identiteet naios flusilisest raamistikust,
inimtegevusest ja koha tahendusest inimestele. tKohatus on isiklik arusaam sellest
identiteedist. Geograaf Ed Relph (1976) on kirjuthrkohavabadusest (ing. klace-
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lessnessseoses standardse modernse linnamaastikuga.k8iwvbg kohatundmine on olu-
line geograafilise arusaamise moodustumises. Seltandina moodustub anoniimsest
fUusilisest struktuurist, kus elimineeritakse kgbetsiifilised erinevused — kohatus. Sellises
linnamaastikus on véahe sotsiaalsete suhete vokgasii see maastik annab elanikele vahe
tahendusi. Postmodernismi perioodil on koha autesetsprobleem kasvanud (Jauhiainen
2005).

Miljoovaartuslik keskkond on teatud piirkonna idéredi kandjaks labi oma ajaloolise
kujunemisloo, arhitektuurse- ja mentaalse keskkoMigoovaartusliku keskkonna vaartus-
tamine on eriti oluline tanases turumajanduslikliskarras, kus kaasaegsete materjalide
tootjate turunduse tulem ahvardab muuta ajalodtisgkkonna Uhetaoliseks ja havitada
olemasolevad kihistused. Ajaloolises asumis on edel¢petav kasitéomeistri kaekiri,
ehitusaegsest majanduslikust olukorrast tingitudenjaide kasutus, planeering ja inimeste

ajas muutunud vaartushinnangud ja traditsioonid.

Kiiresti muutuvas linnaruumis on miljddalad kohakas lahtuvalt nostalgilisest keskkonnast
luuakse turvatunne, mis uusehitiste tekke juuresja@ahud linnaruumis on kadumas.
Inimesed on oma loomult konservatiivsed, vanassengse asudes pdgenetakse moodsa
eest, igatsus kodu ja turvatunde jarele on asemtigatisusega mineviku jarele.

Motte areng, kuidas ja millist osa miljoost pidagaartuslikuks, on teinud viimastel
aastakimnetel suure arengu. Seda on kdige otseseniglitanud muinsuskaitselise
paradigma (Valja 2002:7, Hansar 2002:4) muutus kbisjeskselt keskkonda arvestavaks.
Paradigma muutus objektikeskselt lahenemiselt laskékeskseks, tunnetuslikku maailma
kaasavaks, toimus Nara Harta (1994) mdjul eelmagnsdi [6pukiimnendil. Kogu 20.sajandi
kestel keskenduti enam tksikhoonestusele nagenmibd@ kujunemisel kogu keskkonna kui

terviku olulisust.

Linna identiteet on rohkem seotud sellega, kuidasaklanikud ise tunnetavad oma linna
(Jauhiainen 2005:117). Mineviku sumbolid naivad kiai ilmutavat kalduvust tdusta
isearanis korgesse hinda just siis, kui kogukondmarutuste surve all. Kogukonna taas
enesekehtestamise teevad vajalikuks niidisaegsedSee enesekehtestus toimub tihtipeale
just nende valjendusviiside kaudu, mille nood olédtlvardavad Ulearuseks muuta.
Miljoovaartus on osa uldisest kultuuriparandisglgeires ei ole kultuuriparand midagi antut,
vaid see on tehtud, Ghiskondlikes protsessidestikareritud ning konstrueeritav. Seega ei
takista meid miski oma pdarandiharrastust teadlikkljundamast vastavalt parimale
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aratundmisele ning parimale teadmisele selle teggevagajargedest (Parts 2007a:230).
Maapiirkondades toimuva gentrifikatsiooni jalgimisen joutud jareldusteni, et teatud
piirangud viivad alade vaartustamiseni ja muudataaligitombavaks uutele elanikele (Parts
2007b).

4.1. Miljoovaartuslike alade maaratlemise teooria eeng Eestis

Esimesed akadeemilised kasitlused miljo6 méaéarasienmetoodikast Eestis parinevad Lilian
Hansarilt ja Leele Valjalt (Hansar 2002; Valja 2D02

Hansari t66 eesmargiks on linnaehituslikult milj@éévtuslike alade hindamise metoodika
koostamine. T606 kaigus anallusis ta erinevaid mmsimetoodikaid (vanalinnade kompleks-
ne uurimine 60ndatest, vaartuste hindamise metaodi@ndatest, SAVE, CHIP, Eesti

vaartuslikud maastikud, Soome linnapildi hindamimearuumi kognitiivne analtus, 7 Eesti

vaikelinna projekt). To66s keskendub ta SAVE metkadiakenduste analiilsile Eestis. T60
tulemusena sfnastas ta vaartuslike alade uuendammsitted ning selgitas valja parima

vOimaliku metoodika miljo6alade hindamiseks (on tudlealuseks Taani SAVE susteem —
Eesti kontekstis INTERSAVE). Miljoovaartuslike atdkaitsmise eesmargiks ei ole mitte
alade sailitamine muutumatuna, vaid vaartuslikatiel on oluline sailitada neile iseloomulik

linnaruumi struktuur ning milj6éd kujundavad elerdeh Magistritoo tulemusena valmis

metoodika, mille tulemiks oli 7 Eesti vaikelinna @-Paljuoja, Kallaste, Kohtla-Jarve,

Kuressaare, POltsamaa, Ré&pina ja Sillamae) linhesitkult vaartuslike alade maaratlemine.
Metoodika aluseks oli Taani SAVE slsteemi kolmtepe ja Hansari eelnev kogemus

Kuressaare Linnaatlase koostamisest.

Peamiseks puuduseks Hansari poolt analtiUsitud wh&tde juures (sh. kasutatud SAVE) on
kohaliku elanikkonna kaasamatus, va. Soome lindapindamise ja kognitiivse analtisi
juures, kus kogu hindamine on Ules ehitatud kobadilanikkonna tunnetusele. Elanikkonna
teavitamist vaartustest peetakse oluliseks, ert aekaasata vaartuste maaratlemisel. T60
kokkuvottes vélja toodud modningate kohalike omadsalte poolne arusaam, et kardeti
piiranguid, mis vBivad alade maaratlemisega teklodatunnistus sellest, kui vahene oli
aastal 2002.a. arusaam miljédalade vaartusesin@denmaaratlemise vajadusest. Kuigi tuleb
tddeda, et aastal 2008.a. on sarnane arusaam olemlasoneski kohalikus omavalitsuses.
Naide selle kohta on Kuressaare li(Miljd0alade spetsialistide kohtumine Viljandis
30.11.2007, kohtumise protokoll), kus seniajaniepoliljotalad kehtestatud, kuigi eelt66d
selleks on tehtud juba aastaid tagasi. Lisaks tddabsar, et valitud SAVE metoodika

vastandal{Hansar 2002:73) subjekti kui hindaja, ning objektida hinnatakse, tuginedes
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analttilisele lahenemisele. T66 alguses analigigdeevaid teoreetilisi lahtekohti tddeb ta,
et vimase aja anallusid tuginevad pigem fenomemgplisele suunale, mis kaasab ka
tunnetusliku ja tajutava, sh. elanikkonna. Sam@asilgs reaalse hindamismetoodikani, eirab
ta tunnetusliku ja tajutava tahenduslikkust linnemnu hindamisel ja kohaliku elanikkonna
kaasamise vajadust elukeskkonna analtitsimisel. aliior toob vélja, et oluline aspekt
erinevate hindamismetoodikate analliUsi juures @) et varasemate hindamissisteemide
puhul antakse keskkonna fliusilistele objektidelenkkeetsed hinnangud, jagades need
vaartuslikeks ja vahevaartuslikeks. Uuemate metetoglithul on eesmargiks keskkonna
kirjeldus ja anallts, mis toob vélja selle vaantuge puudused konkreetseid hinnanguid
andmata. Sellise anallisi eesmérk on juhtida tphele keskkonna eriparale ning selle
vaartuste sailitamise vajadusele. Hansar (2002668b, et inimesed, olles ise oma elukoha
vaartustamise juures, tunnevad nad vastutust S#itamisel. Kokkuvottes tajub ta
kohaliku elanikkonna kaasamise vajadust, jattesasastsustused spetsialistide kanda. Samas
tddeb ta, et valitud meetod ei ole ainuvdimalik dégplik, vaid see on loodud eelkdige

analudsi labiviimise lintsustamiseks.

Hansari t606 olulisus seisneb seal defineeritudtidladega seotud mdistetes: ruum, maastik
— keskkond, linnaruum, milj66d, autentsus, identjtegentiteedivaartus, kultuurikeskkond,
linna mustrid. Lahtuvalt fenomenoloogilisest kasdst on sbnad miljod, maastik, ruum, ja
keskkond sisuliselt samatéahenduslikud. Oluline einpeed mdoisted ei téhista vaid inimest
Umbritsevat, vaid ka teda sisaldavat (Hansar 2@)2Hansari t66 vaartus seisneb erinevate
hindamismeetodite  analttsis.  Magistrito6  tulemusenaalmis  2004.  aastal
Keskkonnaministeeriumi tellimusel miljo6alade hindse metoodika ,Miljoovaartused
linnas”. Metoodika koostamisel on seatud eesmargiisnalikult Gldistav lahenemine,
millest lahtuvalt on metoodika alusel véimalik ridyvaartusega hoonestusalad maarata
kogu linna territooriumil suhteliselt Ithikese agagHansar 2004). Nimetatud metoodika on
aluseks erinevate Eesti linnade miljooalade mé&iraglel. Magistritod edasiarendusena
Keskkonnaministeeriumi tellimusel, valminud metd@di on kdrvaldatud eelneva teadustoo

puudujaagid kohaliku elanikkonna kaasamise naol.

Vaikimisi eeldatakse, et kultuuriparandi vaartusakiub selle vormis vdi olemuses, mis
eksisteerib lahus ning séltumata kogukonnast, miekel ta paikneb véi mis teda kannab,
ning on aratuntavalt kitsa erialaspetsialistidesminanklatuuri poolt. Selliselt aluselt lahtuv
muinsuskaitse on olemuslikult repressiivne ningisatselt vélistav (Parts 2007a:217). Tanu
altpoolt tulevale initsiatiivile ja kohaliku elarkknna kaasamisele saaks miljo6vaartuste
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kaitsel sotsiaalne valistatus vahem olla probleenviigodalasid maaratletakse thelt poolt
kohaliku elanikkonna jaoks, et sellega vaartustpdekonna kinnisvara ja unikaalset
identiteeti. Teisalt kaitstakse ala maaratlemigag&onda kohaliku elanikkonna eest, selliste
inimeste eest, kes elavad piirkonnas saatuse tghtali modista seal olevaid vaartusi.
Miljobalade maaratlemisel on kohaliku elanikkonnaagamine vdtmekisimuseks nende
piirkondade edasiste arengute osas. Labi kohalilanikkonna osaluse on vdimalik
tahtmatuid arenguid piirkonnas ennetada, lisaks alankaasamine elanikule tunde
omavalitsusele partneriks olemisest. Elanike sea#irtwstatakse piirkonda I&bi

kaasamisprotsess, mis on miljodalade méaaratlensiamiseks eesmargiks.

Eestis suhtutakse kaasamisse suhteliselt pragmekiti- kaasaeg naeb selles eelkbige
vOimalust seadusloome kvaliteedi parandamiseksngefe maandamiseks, samal ajal kui
huvirihmad soovivad oma huve paremini esindada.vidéutasakaalustatud kaasamist
peetakse Uha enam poliitikate kujundamise ja asiggfemise protsessi loomulikuks osaks,
mis aitab véltida ka hilisemaid rakendamise prablee (Praxis 2005,

http://www.praxis.ee/data/praxis_kaasamisvormid_wpdf).

Teine oluline teadustdo, kus on kasitletud milj@sad, péarineb Leele Valjalt. T6ds on
analliusitud miljooga seotud motteloo arengut, tuadis erinevad autorid, kes on juba enne
muinsuskaitselise paradigma muutust viidanud keskbeaartusele Uldisemalt. Too
tervikuna on selgelt praktilise rohuga, eesmartgkda toimiv kasitlusviis miljoévaartusliku
puitasumi vaartuste maaratlemiseks ja kaitseks. @ds tugineb ta eelkdige igapaevasele
praktikale ja selle kdigus esilekerkinud probleesmi@hendamisele, Tallinna Kadrioru asumi
naitel (Valja 2002:4). Valja annab llevaate miljad@eonduva métteloo arengust, tuues esile
Gensi seisukohad aastast 1968. Lahimineviku atoibegeid ja linnaruumilisi vaartusi
kasitledes tuuakse vélja lahtekohad, mis saidemiss puitasumi hindamise ja vaartustamise
praktikas aluseks. Muuhulgas toob ta esile ajadeofpuithoonestuse inimliku linnaruumi,
romantilisuse ja vaikelinna hdngu. Gens rbhutasadizgt kasitleda linna sotsiaalse
organismina, mitte vaid majade ja ansamblite kogam{Vélja 2002:10). Valja viitab
arhitektide rollile puitasumite vaartustamisel. it voimaldas arhitekti loominguline
suhtumine ndha va&artusi ka seal, kus kunstiajaseol stiiliajaloo kriteeriumitest
kammitsetud motlemine seda ei suutnud. Vélja vaiesdna miljod kasutatud esimest korda
tdenaoliselt Lapini kirjutistes ajaloolise linnaruvaartustamise kontekstis. Samuti juhitud
tahelepanu erinevate linnaosade ainulaadsele ilmmie on oluline linna tervikiime

kujundamisel (Valja 2002:12). Valja toob esile kika elanikkonna rolli piirkondade
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kaitsel. Juba 1987. aastal oli loodud Kalamaja &slikkonna Sailitamise Selts, mille
korraldusel toimus arvukalt elanike tldkogusid gavakoosolekuid. Haakudes kill tollase
poliitilise aktiivsuse tdusuga inimeste hulgas, etédas see laiemalt siiski ajaloolise
elukeskkonna ja miljodliste vaartuste teadvustaralgast elanikkonnas. 2001. aasta 16puks
vastu vOetud Tallinna Uldplaneering seadustas avijartuslikud alad ja see oli ilmselt
esimene kord, kus antud valjend leidis kasutangatigssandlikus dokumentatsioonis. Tartus
kehtestati 1995.a. linnavalitsuse otsusega lintaglikud kaitsealad (Karlova, Toometaguse-
Vaksali, Tammelinn, Tahtvere). Tahelepanuvééarne ka asjaolu, et lisaks
protseduurireeglitele vastaval alal toimetamiset&duulusid maaruste juurde ka vaartuslike
hoonete loetelud (Valja 2002:13). Valja to0 tulesmikn miljoovaartusliku piirkonna —
Tallinna Kadrioru néitel leitud toimiv metoodika,illa alusel maaratleda linnaruumilisi ja
arhitektuurseid vaartusi. T60 kaigus anallusisriaeeate huvigruppide rolle miljédaladel
toimuva kujundajatena — arhitektid, elanikud, kdhabmavalitsus ja riik, ning leidis
erinevaid pohjendusi sh. ka arhitektuurivaliseidjgalade kaitseks.

Eelnevalt kasitletud metoodikad on miljoovaartuslddade maaratlemise aluseks Eestis.

4.2. Oiguslik ruum miljdalade maaratlemisel ja katsel

Miljoovaartuslike alade diguslik ruum on maaratteflaneerimisseaduse 88, 16ige 2, punkt
6 ja 89 16ige 2 punkt 11 alusel (Planeerimisseadus)

Valdavalt saavad kohalikud omavalitsused Uheseltnaifjoovaartuslikel alade, ajalooliste
hoonete ja nendega seonduvate ruumistruktuuridetugliést. Samas ei suuda nendele
aladele paiknevate uute hoonete ja juurdeehitustenisel erinevad huvigrupid (KOV,
poliselanikud, uued elanikud, arendajad) uUheseltkkiio leppida. Seetbttu on
miljoovaartuslike alade kitsendusi ja eeskirju dolentidena keeruline kehtestada. Soltuvalt
KOV-st on pudtud viimaste aastate jooksul rakendadeevaid kaitseskeeme. Piirkonnad on
vOimalik méaaratleda Uldplaneeringuga ja kitsamadirapgud seada Kkaitse- ja
kasutustingimustega. Lisaks vdib toeks olla ehitigms, mis annab vOimaluse satestada
kitsamad piirangud - lammutusele minevate hoone#genali taaskasutuse kohustuse ja
korra (Supilinna ehitusmaarus). Tallinna linna peolnitsiatiiv kaitsta miljoévaartuslikke
piirkondi ainult 1abi ehitusmaaruse luhtus, kunadmige loomine ja kehtestamine ei kaasa
piisaval hulgal erinevaid Uhiskonnagruppe. Ehitusmge kehtestamine on volikogu
padevuses, jattes valja kaasamise ja avalikustagteg@d, mistbttu ei oma see piisavalt
legitimset jdudu. Peamine valupunkt miljé6aladeintuva reguleerimisel on seaduslikus
jouetuses. Vaid vahestes KOV-tes on miljodalad ggaimguga kehtestatud. Probleemiks on

ka elanike ja arendajate vahene teadlikkus vaastsmilles nad elavad. Piirkondi on
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keeruline arendajate ja ka kohalike elanike uuernsoovi surve all kaitsta isegi siis kui
alad on méaaratletud. Alade maaratlemisel on profilee kohalike elanike vahene kaasatus.
Miljo0alade méaaratlemine toimub valdavalt Ulevdlaaselline teguviis tekitab tavaelanikus
torke, kartes uue maéaéaratlusega kehtima hakkavaichnguid ja ei silvi tegelikesse
pOhjustesse ja vaartustesse. Tartu Supilinna maillgdd kuulutamine on siinkohal erand
olnud, kuna see toimus kohaliku kogukonna initsigtitinu millele on ka Uldine suhtumine
teistsugune. Avalikul véimul on oluline mdista, & maéaratletakse ja piiranguid seatakse
ikka elanike endi jaoks, mitte aga kontrolli keldesise tarvis. Labi kohalike kaasamise
kasvab elanike teadlikkus vaartustest, milles gapaevaselt elavad, ent mida ei osata tema

argilisuse tottu vaartustada.

Novembris 2007 (miljodalade spetsialistide kohtueniiljandis 30.11.2007, kohtumise
protokoll) toimus Viljandis kohtumine, kus osalesi@l erineva Eesti linna kohalike
omavalitsuste miljodalade spetsialistikbhtumisel toodi valja erinevate linnade valupudkti
miljobalade maaratlemisel ja kaitsel. See oli esienemiljobalade spetsialistide taoline
kohtumine, kus muuhulgas olid arutluse all ka seaddluse kitsaskohad miljo6aladega

seonduvalt.

Kohtumise tulemusel fikseeriti olemasolev situaisid Eesti linnas:

Tallinnas on miljoévaartuslikud hoonestusalad maaratud lifitdplaneeringuga (2001).
Tapsustused ja uued alad antakse teemaplaneeribiglinmaosade Uuldplaneeringutega.
Koostamisel on kesklinna miljo6alade teemaplangerireemaplaneeringu kaigus on antud
tapsed nduded ja piirangud. Kesklinna miljodaladel teostatud inventeerimine hoonete
kaupa, on antud vaartushinnangud.

Tartus on miljodalad reguleeritud ja maaratletud UldpEnmegu ja Tartu linna
ehitusmaarusega. Ehitusmaérus satestab, et lamenwi@t vaid siis kui ei ole enam
vOimalik restaureerida. Internetis on olemas Kivfzoonete andmebaas.

Parnus on inventeerimine tegemata. Segadused terminitedjgévaartuslik piirkond ja
hoonestusala on tekitanud digusliku vaakumi. Ajast@ linnaosadega tegeleb ruumilise
planeerimise komisjon. Puudub linnaelanike survegru

Paideson vanalinn inventeeritud, milj66alad mitte.

Kuressaares valditakse volikogu poolt miljo6alade kehtestamidtuna kardetakse
kaasnevaid kitsendusi. Eeltdod alade maaratlemiseks tehtud aastaid tagasi.
Uldplaneeringus on alad mainitud, ent piirid tapsetaratlemata ja sisuliselt ei anna see

midagi alade vaartustamisse.
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Viljandis on miljodalad maaratlemisel avalikustamisfaasis/aléldplaneeringuga. Samas

on alad inventeerimata.

Probleemid (Miljo6alade spetsialistide kohtumine Viljandis B30.2007, kohtumise
protokoll):

e Seadustes puudub korrektne arhitektuursest ja dmhaslikust keskkonnast lahtuv
definitsioon, mis on milj66ala. Praegu jaab voinsatidaratleda seda vaid mahtudest ja
hoonete paiknemisest lahtuvalt.

e Ehitusseadus ei kasitle mdistet arhitektuur.

e Seadustes puudub ndue koostada lammutatavateleetet®rarhitektuuriajalooline
ekspertiis.

e Seadustes ei ole maaratletud, mis on avalik hiniektuurse keskkonna séailitamiseks

e Kohaliku omavalitsuse tasandil puudub véimalusdtaitiksikobjekti.

e Planeerimisseaduses on miljodaladel detailplangerindude loetelust valja jaetud
Uksikelamute laiendamine rohkem kui 33%. Muudel tydel tuleks detail-
planeeringute koostamise ndue milj6baladel paindh&lt reguleerida nt osaliselt
asendada teemaplaneeringute ja ehitusmé&arustegavamnttingimustega. Hetkel
valitseb olukord, kus omavalitsused ei taha miljasa kehtestada just pikaldase
detailplaneerimise kohustuse tottu.

e Tuleks tapsustada, kas autorikaitseseadus laiehéblduurile ja millised on omaniku
oigused lammutada v6i Umber ehitada tuntud arhitekeoseid.

e Miljobalasid reguleeritakse planeerimisseaduse i jarmghitusjarelevalve tegutseb
ehitusseaduse alusel. Naiteks ei ndua ehitusseldhes akende vahetamiseks.
Ehitusseadust tuleks tdiendada miljo6alade mometpraegu ei kéasitle ehitusseadus
isegi arhitektuurset valisilmet ega selle muutmist.

e Tallinna ehitusmaarus nduab Tallinna KultuurivasteuAmeti kooskdlastust vaid juhul
kui lammutatav hoone on ehitatud varem kui 194@eBu peaks asuma fikseerima ja

vajadusel kaitsema ka 1940.-1970. aastate ehitisi.

Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi eestved®l on tootatud valja Eesti
eluasemevaldkonna arengukava aastateks 2008-2@58 @uasemevaldkonna arengukava
2008-2013), mis on Kkinnitatud 17.01.2008 EV Vak#su korraldusega nr.35
(http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12913).86

Uheks arengukava prioriteediks on eluasemefondi litkesseks ja jatkusuutlikuks

arendamine, mille raames on ette nahtud renovestoetused 20% ulatuses renoveerimis-
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maksumusest kortermajadele ja enne 1940.-ndattaglsitatud korterelamute omanikele

(toetusi valjastab SA Kredex). Arengukava priofilike on muuhulgas ka miljoovaartuslike

eluasemepiirkondade vaartustamine ning ehitus-neglamis- ja muinsuskaitseseaduse
muutmine (Eluasemevaldkonna arengukava rakendusglga Il tegevusvaldkond, meede

2.1ja3.4.).

4.3. Kodanikualgatuse roll miljo6alade vaartustamisl|

Majandusliku heaolu kasvust ning positiivsetestvtiluootustest hoolimata on enamik Eesti
elanikest endiselt vaga pragmaatilis-materialigttikmeelestatud. Hoolivama ja sidusama
thiskonna Ulesehitamiseks oleks vaja vaartushirutangihet praeguselt enesekesksuselt
enam kaasinimesi arvestava maailmavaate poole.rigaiee heaolu Uhtlasem jaotumine
suurendab taolise nihke tdendosust. Ent seda eigprwimuda, kui thiskond ei Opi
tahtsustama koostddd (Eesti Inimarengu aruanne, 28@t6us 19.02.2007).
Kodanikelhiskonna po6hialus on Uhiskonna avatuseeadamine osalemise suurendamise
kaudu. Uhiskonna jaoks tahendab avatus kdikideaddihondade tdhusat lahtiriigistamist,
kodanikualgatust ja Uhistegevuse toetamist ningslsmllega Uhiskonna aineliste vahendite
mitmekesistamist (Ruutsoo 2001:251, Kurm 2005:R8)mas (ka mittetulunduslik, valitsus-
valine, vabatahtlik, this-) sektor on kodanikualg&t ja vabatahtlikkuse pdhim®ottel kasumit
mittetaotlevate Uhenduste ja huvigruppide vormigmio Uks Uhiskonna keskne osa.
Kolmandas sektoris tegutsevate organisatsioonideideks on mittetulundusiihing (MTU),
sihtasutus (SA) ja seltsing (Kurm 2005:20).

Erinevatele pdlvkondadele on miljoévaartus kontiekga vaartushinnangutest l&ahtuv. Kogu
dhiskonna jaoks tédhendab miljoovaartus teatud qmina identiteedivdartust, laiemas
kontekstis ka kogu linna identiteedivaartust. ligadaosa on vaid sellele konkreetsele linnale
omane, lahtuvalt ajaloolisest kujunemisloost, kleonnast, Uldistest Uhiskondlikest

protsessidest. Kuna kogu uhiskonna vaartushinrhagkujune stinkroonselt, on vaja teatud
protsessidesse sekkuda. Agulikultuuri ja miljoodistavad kbige paremini inimesed, kes
seal elavad ja seda tunnetavad. Parim viis sedbs&konna arengul silma peal hoidmiseks
on kohaliku kogukonna initsiatiiv. Eeskujuks omkohal Tartu Supilinna Seltsi tegevus,

muuhulgas seltsi poolt koostatud Supilinna edensgarkava ning algatus, mis tuleb elanikelt
endilt. Oma roll on ka SRIKidel (Sd&stva Renoveaarinfokeskused), kelle pdhikirjaliste

eesmarkide hulka kuulub muuhulgas miljoévaartusihmonestuse kaitsmine ja saastva

renoveerimise alase teabe jagamine, mida tehakamipelt l&bi vaartuste kujundamise.
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Peamine on inimeste vaartushinnangute muutuminadjatmine, et vanas ja kulunus on ilu
ja vaartust, mille kadumisel jaame millestki olabs ilma. Tanases ehitavas Eestis, kus
masstoodangut andvate tootjate surve on suur, peandestma, et ajaloolised
traditsioonilised kasité6oskused on ohustatud, keobakasitoomeistrite oskusteta liigume
tleilmastuvas maailmas keskkonna homogeniseerwuigeas. Tehasest tulev masstoodang
teeb linnad steriilseks ja silub konarused, piididu eripara ning ajaloo ilu. Kodanike-
Uhendustel, kes vaartustavad traditsioonilisi enwiiitteid ja vahendeid on &&retult suur ja
vastutusrikas roll aitamaks sailitada ajast tulandkrobedusi linnaruumis. Mdista tuleb ka
seda, et linnaruum ei ole muuseum, vaid see orsgss} kus tekivad erinevad vaartuste

kogumid.

Rohujuure tasandilt tuleneva initsiatiivi ndol orarfi Supilinna Seltsi eestvedamisel
maaratletud vaartuslikuks keskkonnaks Supilinnama3artus, samas reaalset mdéddetavat
hindamisprotsessi sellele ei eelnenud. Miljoovéiiita alade mé&aratlemise eesmargiks on
alade vaartustamine kohaliku kogukonna seas ja K&®OVéimaluse andmine piirkonnas
arengute suunamisel. Supilinna vaartustamisel annaaratlemine miljédalaks toimunud
vastupidiselt Eestis levinud olukorrale, kuna ad@nuslikuks tunnistamine kéis kohaliku
kogukonna eestvedamisel. Vajalik on olnud teatuidtilige massi teadliku elanikkonna
olemasolu, kes on osanud hinnata kogu Supilinnkkieesla tervikuna. Kui Tallinna
Kultuurivaartuste Ameti eesmargiks on labi inventaese ja miljédaladeks kuulutamise
piirkonna elanikkonda teavitada vaartustest, mitled elavad, siis Tartu Supilinnas on see
protsess toiminud vastupidi. Osa piirkonna elanidast on teadlik piirkonna identiteeti
loovatest vaartustest, levitades oma vaartushinndrgbi Supilinna Seltsi. Seltsi mdjul on
Tartu linna ehitusméaarusesse sisse viidud miljoduakkul hoonestusalal toimuv.
Dokument satestab Uldised tingimused kuidas plaheerprojekteerida, ehitada ja

lammutada miljoovaartuslikul alal (Tartu linna elsn&arus).

Meid Umbritsev keskkond ei ole muuseum, vaid oney&d muutuses - muutuvad ka
miljoovaartuslikud piirkonnad, muutuvad inimesteaktéshinnangud. Selleks, et ka meie
lastel oleks vOimalik osa saada miljoblisest keskiast tanase pdlvkonna
vaartushinnangutes, tuleks hoolikalt valida vahehdenillega me loomulikku arengut

miljoovaartuslikes piirkondades suuname ja piirame.
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4.4. Miljoovaartuslikud tunnetuslikud elemendid linnaruumis

Miljoovaartuslike alade maaratlemisel on dldjuhubskendutud materiaalse keskkonna
hindamisele, jattes tahelepanuta mentaalse ja twsinel ruumi, sh. inimese ja tema suhte
ruumis ja ruumiga. 70-ndatel poorasid humanistionestena linnauurimuses téahelepanu
tblgendamisele ja linnadest arusaamisele indivddichatenurgast, keskenduti tdhenduste,
teadlikkuse, tegevuse, loovuse, kogemuste ja \g@artwurimisele linnas (Jauhiainen
2005:16-23). Humanismis tdlgendati inimeste elusfésikliku kogemusena, mida padti
uurida hermeneutiliste meetoditega. Need baseefasmmenoloogial ja eksistentsialismil,
samuti kaasati inimteadustest parinevaid etnodisiafneetodeid. Oluliseks muutus linna
tblgendamine inimese vaatenurgast (Jauhiainen 20P521. sajandi alguse olulisemate
uurimisteemade hulka kuulub materiaalse ja mittenemdlse vaheline suhe. Ollakse
seisukohal, et materiaalset linna ei ole voimalisikeda eraldi mittemateriaalsest linnast.

Maoistmaks linnades toimuvat on vaja mdlemaid aspéktuhiainen 2005:29).

Linnaruumi miljo6 koosneb erinevatest materiaalstetdementidest, mille heks osaks on
selles ruumis viibivad inimesed, kes moodustavatsizaise koosluse. Nad elavad ja
liguvad seal, labivad seda ruumi. Omaette milj@a on fuusiliselt kompamatu, ent tunnete
ja meeltega tajutav ruum, millest formeerub linneni habitus (Bourdieu 2003)- sdnatu
teadvus, milleta miljo66 ei saa eksisteerida. ,Jorg&kman (1999) on sellistele praktilist ja
konkreetset laadi, sodnaliselt raskesti Kkirjeldatelea oskustele viitamiseks kasutanud
valjendeid kultuuriline kompetentsus ja sfnatu teae. See on oma teadmiste tundmise
kiisimus - fuusiline vdime kontrollida mitte Uksrawa teadmisi, vaid ka olukordi, kus neid
teadmisi rakendatakse” (Frykman 1999: 77; Part§ 200

Silmaga néhtava ja tajutava milj66 elementidekg\d@annik 2005:7-8):

Inimesed- elanikkond ja ajutised viibijad

Avalik ruum — tanavad, platsid, jalgteed, labip&&asud

Avaliku ruumi moodustavad peamiselt tanavad jaspdafturuplats), kus igal linnakodanikul
on digus liikuda. 20. saj. alguses puudusid lingatalite sees jalgteed ja labipaasud. Need
on ndukogude ajal tekkinud nadhtus. Arhitekte paaduypeidetud l&bipddsud on tekkinud
kindlate maaomanike puudumisel ja ajalooliselt pateid eksisteerinud. Kruntide
tagahoovide nagemine paelub inimesi pigem uudishirmbuldamise tottu. Seetbttu
.Seadustatakse” osaliselt uute planeeringuteggpd@isud - nt. Korvitsa tn. Supilinnas
Tartus. Vanad seadustatud labipdasud lisavad agaligumis liikumisel palju juurde ja

rikastavad vanalinna ja miljoovaartuslikke alasig kihistusega — 20. saj. teedega.
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Eluhooned- elumajad

Labi aegade esinduslikum ja kasutusvaartuselt dithtsTanasel péeval on neid lihtne
sdilitada, sest koigile inimestele arusaadavaklikgjent keerulisem on sdilitada detaile, mis
kipuvad uuenduskuurides kaduma.

Abihooned - suvekdok, varjualune, puukuur, ait

Need on elemendid, mis muutuvad ajas suure kiiauisdgeskkonnavaartust omava
hoovimiljo6 tekitamise seisukohalt on puukuur, fjiit suure vaartusega, sest ruumiliselt on
nad tagaduede Uksteisest eraldajad. Enamik nindethtbonetest ei oma tédna enam
kasutusvaartust, seega on nende sailitamine alggel keeruline. Vaartushinnangud
abihoonetele on paari viimase kimnendi jooksul I&binud meeletu arengu. Kui
kiimmekond aastat tagasi neid veel ei vaartustaiisl tanasel paeval tuleks nii monegi
olulise miljoévaartusliku abihoone vaartushinnangpb@r defineerida.

Uksikobjektid — aed-varav, puuriit, elektri- ja valgustusp@sty, taimed, lilled, puud.
Ajalooliselt on eramaa olnud piiratud aedadega,antilatilugu vdib asendada ka puuriidaga.
Need on agulimiljo6 Uhed olulisemad elemendid. Nfjude aja eramaa puudumine on
pdhjustanud plankude-aedade likvideerimise, misadéh pdeval eraomandi tekkega
hakkavad tagasi tulema. Oluline kisimus tana onadedkujundus. Ajalooliselt on
miljoovaartuslike aladele iseloomulik perimetraalheonestus olnud suhteliselt tihe ja
hoonete vaheline vaike kuja on piiratud olnud pedadega kdrgusega 2-2,5 m, rikkamal
linnakodanikul esindustéanavatel kohati isegi 4 ms#tusel on olnud ka lattaiad. Sdidukite
tekkimisega jaid varavad vaikeseks ja plangud latathu

NOukogude aeg andis hoonetele rohkem kui Uhe omsaeldniku ja ,eikellegimaa”
piiramine pole kunagi olnud primaarne tegevus. @&eton ajalooline milj66 muutunud
Uksikobjektide kadumisega dramaatiliselt. Samutinoijo6 seisukohalt vaartust omavad
aiakujundus - lilled, puud (traditsiooniliselt dymaid, marjapddsad) — traditsiooniliselt on
kasvatatud teatud taimi (floksid, jorjenid, karika#t jne.) ning suured aiad on olnud ilu ja
marjaaedadeks. Lilleaedu asendavad muruplatsid amasiseseisvunud Eesti néhtus.
maastikukujunduses on miljo6 seisukohalt tanu vailkiurenemisele, toimumas voorliikide
invasioon.

Pinnad — teekatendid (munakivi-, pinnas- vO0i kruusakateruru) ja hoonete
fassaadiviimistlus. Patineerunud fassaadid on sddlimiljo6elemendid, mis jaavad jalgu
tanase inimese esteetilisele hinnangule ja pra&ldi vajadusele (rohkem autosid, vajalikud

on siledamad teed, invanduded).
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5. Gentrifikatsiooni tuvastamine Eestis

Gentrifikatsiooni tuvastamine Eestis ei saa toimud&ersaalsel moel. Protsessi seletamisel
tuleb l&htuda tema kohaspetsiifilisest iseloomgsinuti postsotsialistlikust eluasemeturu
situatsioonist. Uurimisel tuleb arvestada muutuvaenjinktuuri, vOimul oleva jou ja
erasektoriga. Protsess on (leilmselt taheldatav,ades kohaspetsiifilist iseloomu.

Toimumise asukoha valik on allutatav teatavatetglgssparasustele (vt. joonist).
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Joonis 2. Elamupiirkonna gentrifikatsioon ( Dangsclat 1991:71, Jauhiainen 2005:143)

Eestis on oluliselt kasvanud erasektori roll kinars arendamisel. Elamufond Eestis kuulub
valdavas enamuses erakatesse (96%, 4% on KOV latuklamufondi). Kinnisvaraturu

iseloom suunab ka gentrifikatsiooni kulgu. Pealarelfondi ja maa erastamist ei oma KOV
ja riik enam nii suurt mdjujdudu maakasutuse suuseimlLabi planeerimistegevuse saab
omavalitsus piirkondi vaartustada, kujundades segdrkonna mainet ning luues eeldused

sotsiaalse, kultuurilise ja majandusliku kapitaliutusteks.

Gentrifikatsioon Eestis ei ole seletatav maailmkipkas valja toodud liikumisgtagasi linna

- back to the city’valguses. Nimetatu kaasneb kasvavate linnadegdisEsga on probleem

linnaelanike arvu vahenemisega. Samas on protsésddatav praktiliselt kdigis Eesti

linnade linnasidametes (Tallinn, Tartu, ViljandiarRu jne.). Pdhjuseks on aktiivne
Kinnisvaraturg ning tarbimismudelite muutumine #bisnas. Gentrifikatsiooni eelduseks on
ndrgenev sotsiaalne ja majanduslik olukord, méle langeb ndéudlus elamupiirkonna jarele.
Kalamaja Tallinnas ja Supilinn Tartus on naidetekas sotsialistlikul ajal elamufond

amortiseerus, investeeringud vahenesid ja elujgubtanikkond kolis piirkonnast valja.

Suurlinnana on Tallinn enam globaalsete majandesliprotsesside mojuvaljas.

39



Postsotsialistlikes riikides on gentrifikatsioorosel suuresti globaalsete mdjudega (Sykora
2003).

Piirkonna alainvesteerimise perioodil majandusl&irus kahanes. Tulemuseks fuusiline
taandareng ning sotsiaalse olukorra halveneminehida@en 2005:140). Sellele jargneb
piirkonna taasavastamine nn. pioneeride poolt, kesmisse kolimisega, muudavad
valitsevaid mottemalle piirkonna allakaigust nin@rgndavad dldist mainet. Jargneb
piirkonna kultuurilise ja sotsiaalse kapitali tousillele omakorda jargneb investeeringute
suurenemine. Kaesoleva t66 autori poolt labi viidkdperiment 2001. aastal Kalamajas ja
Supilinnas tdestas piirkondades toimuvat gentrifikeni. Uurimuse kaigus l&htuti
keskkonna fldsilistest muutustest (Matjus 2002).

Oluline on ka uue sotsiaalse klassi nn. uusbohesnlosa loovast keskklassist) teke, mis on
tingitud uuest majanduslikust situatsioonist, nekitab vajaduse uute elualade jarele. Need
on loomisega seotud elualade (kunst, disain, rekldatograafia) esindajad, kelle osakaal
thiskonnas on tunduvalt tdusnud (Patch 2007, AI&6I05). Hinnatakse soodsa asukohaga,
madala hinna ja ajaloolise hoonestusega miljoouaéga puitasumeid. Kesklinna lahedased
puitasumid, endised t6olispiirkonnad, omavad sd@letamatut aurat —habitust” ja
metafuusilist iseloomu, mis muudavad keskkonna kaivaeks uutele
elanikkonnagruppidele, kes eelistavad sudalinnaftkohta, kus on voimalik osa saada

kultuurist ja nautida autota elamise vabadust.

Piirkondi, milles esineb gentrifikatsioonile isetaalikke tunnuseid vdib taheldada koigis
Eesti linnades (vanalinnad, Kalamaja, Kadriorg, dfsaba, Pelgulinn ja Kopli Tallinnas,
Kantrekiila Viljandis, Supilinn, Karlova Tartus, tlée Parnus jne.). Protsessi seletamisel
esineb nii metoodilisi kui ka empiirilisi probleemePeamiste pdhjustena nahakse
majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise kapitaliutusi piirkondades. Majandusliku kapitali
osatahtsuse kasv piirkonnas voib anda vihje pretdesnumiseks. Arvestades situatsiooni,
kus laenuturg on liberaalne ja ostujdud kasvanutdy ngas Eestimaa otsas tegeletakse
fuusilise keskkonna parendamisega, tuleb peamis#riffatsiooni indikaatorina naha
sotsiaalse ja kultuurilise kapitali muutusi piirka@as. Samas on sotsiaalsete ja kultuuriliste

muutuste selgitamine empiiriliselt keeruline jas@simahukas.
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5.1. Gentrifikatsiooni tuvastamine, tlipoloogia ja temus

Uurimustest l&htuvalt vdib kinnitada, et gentritiki@on toimub véga spetsiifilises asukohas
— enamasti lahedal linna keskusele voOi linna vessdéir osale, monele pargile voi
raudteejaamale. Eelistatakse kultuurilise- ja aKtiturse parandiga hoonestatud alasid
(Wassenberg 2002). Protsessi tuvastamine saab dairmitmel vdimalikul moel. Uheks
oluliseks indikaatoriks on fuusilise ilme paraneemirSeda saab tdestada néaiteks vélise
vaatluse pohjal (kontentanallilis - loendatakse guimlas toimunud muutusi — renoveeritud
majad, vahetatud aknad jne.). Vaatlus toimis pesisi®estusena Eestis sajandivahetusel, kui
protsess oli algusjargus. Gentrifikatsiooni indikaiieks voivad samuti olla muutused
korterite suuruses ja struktuuris, ning mitte-elunide kasutusele votmine eluruumideks, nt.
katusealused pinnad (Sykora 1996; Kurist 2004:¥&jksemate korterite liitmisest, mille
tulemusena tekivad suuremad ning avaramad pinnadaba tunnistust leibkondade
vahenemine naabruskonnas. Informatsiooni selleakoht v6imalik koguda saadaolevatest
andmestikest, nt. rahvaloendus (puuduseks pikk uaiisintervall) voi linnavalitsusest
saadaolevatest andmestikest. Kéesolev uurimistofrotsessi analtusiks valja to6tanud
kusimustiku, intervjueerides elanikke Supilinna®20ga 2007. aastal.

Protsessi tuvastamisel oleks vdimalik lahtuda kanisvarahinna dinaamikast, ent Eestis
viimastel aastatel toimunud kinnisvaraeufooria gmkade liberaalse laenupoliitika tbttu ei
ole see tulemuslik. Hetkel (2008 a. kevad) kui tangmaha jahtumas, on kinnisvara ja maa

vaartust vbimalik analltsida ja gentrifikatsioonnkekstis jareldusi teha paari aasta parast.

Gentrifikatsiooni protsessi vfimalikud etapid ja &biviijad:

e Esimene laine - uusasukad nn. "pioneerid” — enaniasikorterites olevad noored —
tudengid, boheemlased, muudavad oma elupiirkonri&kuga stagneerunud, halba
mainet omava keskkonna huvitavaks ka teistele aaitsle gruppidele - sotsiaalne
segregatsioon.

e Teine laine - kunstiga seonduva, mittetulutoovat@ekelualade esindajad (Opetajad,
reklaam jne. vt. moisted) nn. loova keskklassi swan piirkonda, enamasti
esmakordselt kodusoetajad. Piirkonna maine tbuselraktiivne piirkond, kinnisvara
hinnad tdusevad, kasvab konflikt uute ja vanadeiletavahel, segregatsioon jatkub

e Kolmas laine — piirkonna maine téus, seda eelkddpe vahese pakkumise ja téusnud

kinnisvarahindade labi. Kultuurilise kapitali odatisus annab teed majandusliku kapitali
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invasioonile, piirkond kéattesaadav vaid piiratud iskbnnagrupile, |6pptulemus

rahvastiku kirjusus kaob.

Gentrifikatsiooni olemus:

e Eelduseks on ajaloolise hoonestusega piirkondingwdn hoonestuse ajalooline kihilisus
(versus homogeensed uuskilad linna aares).

e Ehitusliku keskkonna uuenemine (sdastev renoveegirkaasajastamine)- majanduslik
protsess, vastavalt kinnisvarahindade téusule.

e Gentrifikatsioon on Umberasumise ja sotsiaalse daitatsiooni protsess. Kdrgema
sotsiaalse staatusega elanikud asendavad madatasiealse grupi, tuues endaga kaasa
sotsiaalse segregatsiooni.

e Sarnaste kultuuriliste vaadete ja elustiiliga insteekoondumine.

Protsessi tuvastamine:

e Kultuurilise ja majandusliku kapitali sissevoolrgbnda.

e Autostumine — piirkonna tanavad taituvad autodénsealad jaavad autode alla, tekib
parkimise probleem.

e Uusehitiste tekkimise surve.

e Tajutav konflikt vana ja uue elanikkonna vahel.

e Hoogustuv renoveerimistegevus.

e Kohaliku elanikkonna initsiatiivi tdus lahtub uukeikkonna suuremast kultuurilisest
kapitalist. Kodaniketihenduste teke.

e Kasvavad kinnisvarahinnad.

e Noudlus elamufondi suhtes lletab pakkumise.

e Mitte-eluruumide kasutusele votmine eluruumideng{®a 1996) — katusealuste valja-
ehitamine, to6stushoonete eluruumidena kasutuSéteine.

o Vaikeste korterite kokkuehitamine (Sykora 1996).

.

Jargnevad piirkonna véimalikud arengud:

¢ Homogeniseerumine - piirkonnas on esindatud kisdtaiaalse klassi esindajad,
elanikkonna kirjusus kaob, atraktiivsus langebnlgaara hinnad langevad

e Piirkonna allakaik — hinnad langevad, kinnisvarsétiesaadav ka madalama staatusega
sotsiaalsetele gruppidele.

e Supergentrifikatsioon (vt. mdisted ptk. 2.1.)
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e Kolmanda laine gentrifikatsioon (vt. mdisted ptkl.2

Uha enam otsitakse viise kontseptualiseerida jaaldada kultuurikeskkonda sidusamal,
mitte-universalistlikul moel (Parts 2007). Genk#tsiooni protsessis erinevustele erinevatel
rahvustel, rahvuste sees ja linnade tasandil @atwid erinevate uurijate poolt. Iga piirkond
omab endale omashabitust — sdnatut teadvust, mis eristab teda teistéaas-elustuvate
piirkondade mudeleid vaadates vb6ib jareldada, ebtspss varieerub. Uhine on
gentrifitseeruvate piirkondade juures see, et igalkéljendub idealiseeritud piirkonna
narratiiv, mis on meeldiv ja ihendab sarnaseid @sinGentrifikatsioon Tallinnas Kalamajas
ei ole oma olemuselt seesama, mida ta on Kadrig@usTartus SupilinnasKadriorus
toimuva protsessi maaratlemine on kodige selgem,etaigem seal toimuvat Feldmani
eeskujulelitariseerumiseks Elitariseerumise eelduseks on olemasolev hoosestis oma
iseloomult ei ole kunagi olnud traditsiooniline k8agul. Iseloomulik vastavalt Zukinile
(1998) on ka aride iseloom (pisikesed salongidisspalpoed, restoranid). Gentrifikatsioon

valjendub majandusliku ja sotsiaalse kapitali mstés.

Tupoloogiliselt saab eristada ka ajalooliste linitsnete, vanalinnade uuenduskuure-
(Tallinn, Tartu, Viljandi, Parnu), sealjuures voka nendes piirkondades vélja tuua
elitariseeruva suunitluse. Kuna vanalinnades ortspss |6pule jdudmas, siis on sealne
elanikkond keskklassi vélja torjunud ja piirkonnad selgelt Feldmani terminoloogias

elitariseerunud. Protsessi sellist vormi iseloomustab piirkonnaldaestumine.

Kalamaja Tallinnas iseloomustab kultuuriline vaguiMéannik 2003), mille tunnuseks on nn.
loova keskklassi - uusboheemluse koondumine piotkorEestis on tekkinud keskklass,
kellest eristub nn. uus kesklass sh. uusboheemlddesboheemlased on noored, kelle
pdhitegevus seostub kunsti, disaini, fotograafiausika voi muu loometegevusega, kuid kes
erinevalt traditsioonilistest boheemlastest ei aadd end etableerunud Uhiskonnale.
Uusboheemlased on orienteeritud thiskondlikuledéaile, boheem-elustiili harrastavad nad
vabal ajal. Ideaalis méaravad uusboheemlaste ielusitksuse vabadus, loomingulisus ja
edu. Dionuuslik véljaastumine argipaeva praktilistehustuste juurest on samal ajal
taimelava uute ideede ja projektide sitnniks nindiseea orgaaniliselt seotud edule
orienteeritud igapaevaeluga (Patch 2004:170; Adl&g05). Uusboheemlus ja piirkondade
gentrifitseerumine on omavahel tihedalt seotud.li@uaspekt sealjuures on kuuluvuse
manifest - piirkonda kolimine on imagovaljendusegaese maaratlemine. Markimisvaarne

aspekt orsecond handaupluste osakaal asumis. See on selge enesadasiae tdnasele
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tarbimishullusele. Loova keskklassi valjenduseks tekkivad galeriid (nt. ArtDepot
Kalamajas), lisaks ka toostushoonete elamispindadekendamine, mida on taheldatud
paljudes gentrifitseeruvates piirkondades ule maailsamuti kdoftide Zukin 1988) teke.
Kalamaja iseloomustab ka vene keelt kdneleva dtanika suur osakaal ja hoonestuse
kihilisus. Lisaks mangib rolli ka Kalamaja halb maipdliste tallinlaste hulgas, uusasukad on
enamasti Tallinnasse mujalt kolinud. Kalamajas vpiotsessi tuua Uhise nimetaja alla

taaselustumine

Tartus Supilinnas on olukord keerulisem, protsesgdahem universaalne, vastates sealjuures
ikkagi gentrifikatsiooni kriteeriumitele (Mannik 28). Nimetagem Supilinnas toimuvat Mait
Rauna soOnadegasuppkultuuristumine. Supilinna eripara uldises gentrifikatsioooni
kontekstis seisneb metaflusilises iseloomus, keabslinitsiatiivis ja tarbimisinfrastruktuuri

puuduses.

Valdavalt tegeletakse protsessi uurimisega linnlepidades. Eestis on tegelenud gentri-
fikatsiooni maaratlemisega maapiirkondades P.-KtsPaeda eelkdige vaartuslike maastike
kontekstis, uurides toimuvat kaitsealadel. Protsd@geldamisel kasutab ta moistet

aadeldamine Vottes aluseks Phillipsi maapiirkondade gensd@rumise arengumudeli,

tuginedes Zukini (1990) sarnasele linna-aadeldar(fsetsi termin) mudelile. Kérvutades

seda mudelit Karula Rahvuspargi tekke- ja arengydpdeidis Parts ilmse sarnasuse,
kirjeldades, kuidas ,1980. aastatel tdmbas ala &@ws ligi mitmeid rohkem v&i vdhem

dissidentliku taustaga, poliitiliselt, kultuuriliéga usuliselt (maausulisus jms) suunitluselt
radikaalseid isikuid, aga ka vahem vastukultuursekdid vaieldamatult elitaarseid

kultuuritegelasi, kes pole oma kinnistute valisilnf@ Umbruse suhtes olnud sugugi
Ukskdiksed. Oma elukeskkonna kindlustamisel saaiditead esmalt piirkonna tunnustamise
maastikukaitsealana ning iseseisvuse saabudessgargina. 1990. aastatel on kinnisvara
likumine pidevalt elavnenud ja kinnistuid on hamkd ka vihem radikaalne element, kuid
kultuuritegelaste elav huvi Karula kinnistute vastirib endiselt eraldi r6hutamist.” (Parts
2007).
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Tabel 3.. Maa-aadeldamine kui kapitaliringluse tarbmisruum (Phillips 2004: 17; Parts

2007)

Kapitali tiubid ja vastavad aadeldustavad

Kapitaliringluse
faas

Aadeldusteg
uri taap

Kultuuriline
orientatsioon

pdllumajandusse

To6o6/toode Fadsiline Finantseerimine

infrastruktuur
Pdllumajandus- | Langenud Kapitaliomandi | Kapitali Mitmesugune| Kaua pusinud
liku t66jdu hindadega tsentraliseerumin| hinnalangus hegemoonilise
kahanemine (devaloriseeri- | e, tootlik kapitali | (devalorisatsioon blokkide

tud) kinnistud | investeerimine mdranemine

(devalorisatsioon

aadeldusasutuse

d

kapital

Umberehitused ja Talupoeglike | Investeeringud | Otsesed Individuaalne| Tugevalt
restaureerimised| (rustikaalsete) | elamu- kapitaliinvestee- vastukultuurilise
kinnistute kinnistutesse ringud orientatsiooniga
laikimalédmine aadeldajad
[refurbishmerit
Aadeldustoodete| Ansambli Kohaliku Kapitali Individuaalne| Lahjenev
tootmine — nt loomine kinnisvaraturu intensiivistamine | aga mdjukam| vastukultuuriline
reproduktsioonid | mitmesugustest loomine; [more orientatsioon
ja koopiaehitised| rajatistest, et | investeeringud empoweref
luua tarbimis-
"maamilj66d" | teenustesse
[rural 'scend
Aadeldatud Ajalooliste Ala Uleskiitmine | Kapitali Uleriigilised | Kaubastatud
elustiili ajakirjad; | ehitiste, ihaldusvéaarse suimboliseeru- |ja kultuuriliste
kilavéljaanded | rahvapéaraste | elamu- ja vast ka| mine rahvusvaheli-| tekstuuride
majastiilide, turismi- ning sed firmad kasutamine
kaitsetsoonide | vaikekaubandus- lisandub
tahistamine sihtkohana;
(demarkatsioon fiktsionaalne
) kapital (krediit)
soodustab edasist
laienemist
Ideede ja Surve Sugenevad Kapitali Laialdane Sugeneb uus
personali ringlus | aadeldatud professionaliseer| difussioon ja korporatiivne | aadeldatud
uusehituseks | unud maa- korporeerumine |ja spetsialisti| hegemooniline

blokk

Jareldusena Partsi poolt uuritavale ei saa protdeasdada vaid linnalises keskkonnas

toimuvale. Sarnaselt globaalselt uuritavale ongass piiretletav, seda nii kontinentaalselt

kui ka ruumiliselt, eksisteerides nii linnaruumis ka véaljaspool seda maapiirkondades.
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6. Supilinn

6.1. Supilinna asumi ajalooline tlevaade

Supilinn

Jaaaar

Istume koos me pehastund trepil,
Komberdab aeg oma kdveral kepil.
Hamarus kénnib treppidest ules,
Kullane kuu on tal kéttpidi sules.

Porgandipealsetes askeldab siil,
Ara on lennanud sinine Kiil.

Ei ole pime, ei ole valge,

Kuuri all niiskus natsutab halge.

Ah mis siin laulda pehastund rehast,
Praginal vélja hing tahab kehast

Supilinna iseloomustab tema asukoht ja metafuigsisaloom.

Tartu vanalinna kulje all olev, eraldatud kesklisndiiUsiliste barjaadridega — Emajde ja
spordipargiga Uhelt poolt, Kroonuaia tdnava ja vdimaamudri, ndddse botaanikaaia
mudriga, teiselt poolt. Supilinn on taaselustuvndinosa. Gentrifikatsiooni toimumisele
vitavad linnaosa soodne asukoht kesklinna suhf@snemine Emajdega, ajaloolise
hoonestuse olemasolu, haavatav elanikkond (pensipniénttdolised, t66tud, tudengid),

madalad kinnisvarahinnad ja viimastel aastatel toind fuusilise keskkonna muutused.

Keskajal olid Emajde Urgoru luhad karjamaadekggeiml aiamaadeks. Esimesed andmed
Supilinnast ulatuvad tagasi 16. sajandisse. Susidsseal peale linnakodanike aiamaade ka
kabel ja surnuaed (mbélemad tanaseks havinud) (ARB€rl). Labi aegade on Supilinna
elanikud tegelenud mitmesuguste toiduainete kasvaéma ja nende linnas turustamisega.
Lahtuvalt tegevusest on tdnavad saanud oma niméu{K®a, Herne), millest omakorda on
valja kujunenud linnaosa nimi — Supilinn. Supilihideti Tartu linna territooriumiga 18.
sajandi alguses, mil seal elasid maalt tulnud,akadanike digusteta, inimesed. Linnaosa
suurem areng sai alguse 19. sajandi alguses. Sajkest parinevad ka vanimad sailinud
ehitised Supilinnas. Piirkonda on ehitatud thtl&seisega enam kui 150 aastat kuni 20
sajandi keskpaigani (ibid.). Nii leiab siin Uhel jadaklassitsistlikult profileeritud laiad
voodrilauad ja jargmisel funktsionalistlikud nurggaad. Tervikliku juugendlike Gldrimajade
rihma moodustab arimees Lepiku 1910. aasta paiandstatud omanimeline tanav (insener
F. Kangro). Enamasti on tegu vernakulaarse arhitelga, mis on vaba puithistoritsismi
pitsilisest edevusest. Ambitsioonikamat arhitekitkohtab tiksnes Emajbe aarsetel kruntidel,
kus ollakse teadlikud nii jdevaate hinnast kui jdiéklejaile fassaadiks olemisest. Oma

puutumatuses on Supilinn haruldaselt ehe. Emajdavéd hoonestuse naol on tegu ainsa
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sdilinud kaldapealsega, mis oli tidpiline Tartutae 1l maailmas®ja purustusi (EUROPAN
6).

Uuematest ehituspiirkondades saab radkida vaid itélari tinavate vahelisel alal.

Ehitus ja areng peatusid peaaegu taielikult Noudegperioodil, millega seoses halvenes
piirkonna sotsiaaldemograafiline olukord. Selleg#ttlivalt to6tati 80ndatel valja Supilinna
hoonestamise printsiibid, mille aluseks oli 1978naastal kehtestatud generaalplaan. ldee
jargi pidi Supilinna rajatama Tartu Ulikooli Gppejdude, lidpilaste ja tootajate elamud.
Suured Annelinna tiupi paneelelamud, millega olkekasnenud olemasolevate elamute ja
linnalise struktuuri havitamine. Uuenduste pdhjesek maakasutuse ratsionaliseerimine ja
elamise kvaliteedi kbrgem tase kdigi mugavustegaeekelamutes. Samas oleksid Ulikooli
inimesed parandanud sotsiaaldemograafilist olukor@upilinnas, lisades sinna
intellektuaalset atmosfaari (Alver 2001). Supilindidpanoraamis oleks see tdhendanud
hoonestuse astmelist tdusmist Emajde poolt Tahtgeme ning ristsuunas ka Kesklinna
poole. Seoses muutustega Uhiskonnas ja postmatigmisleede kasvava mojuga tekkis
vastasseis kehtestatud generaalplaanile, eriti li8o@i struktuuri I6hkumisele. Hoonete
tehnilist seisukorda hinnati 1986nda aasta uurinp@gal halvimaks Tartu linnas (Parnaméae
1998). Samal aastal pakuti veelkord valja moddikistuenduskuur, kuid tanu pusivale
vastuseisule ja rahaliste vahendite puudumiselegéiteostamata. Linnaplaneerijad leidsid
olukorda analliUsides, et uuemate ning pareminngdilvanemate hoonete kdrval omavad
sdilitamisvaartust vaid miljoo- ja kultuuri- ningrhatektuurivaartusega hooned ning
terviklikuna kolm paremini sailinud tdnavaansamblifihtvere tédnava alguse, Lepiku ja
Emajoe tdnava hoonestus (ibid.). 2005. aastal &etttel dldplaneeringuga on kogu
Supilinna ala kuulutatud miljoovaartuslikuks jalsamist vaarivaks. Supilinna tdnavamiljoo
analtiiisina on 2004 a. teostatud Supilinna tanaa@iagimused (ArcProjekt 2004), milles
analliisitakse tanavamilj6od, selle kujunemist nelgmente, mis seda moodustavad.
Anallilisi eesmargiks oli anda soovitusi, kuidas &egsetele vajadustele vastavates
tingimustes oleks vbéimalik eksponeerida vaartusiikjaloost.

a7



6.2. Supilinna rahvastik

2008. aasta seisuga elab Supilinnas 1622 elanKikonastel aastakimnetel on toimunud
linnaosast valjaranne. 1982 oli Supilinnas 310@ikka, 1988 aastal 2800, 1998ndal aastal
oli 1938 elanikku (Tartu LV registriteenistus). S&endab, et kimne aasta jooksul lahkus
iga kolmas inimene. Samas on just viimastel adstadegata teatud elavnemist ja inimeste
vahetumist Supilinnas. Vastavalt Supilinna edendehai kavale on elanike arvu
prognoositavaks laeks 2500 inimest.

Supilinna elanike arv aastate I6ikes

3500

3000

2500

2000

1500

1000

500

1982 1988 1998 2008

O elanike arv

Joonis 3. Supilinna rahvastiku diinaamika
Allikas: Tartu LV ettevotluse osakond
rahvastiku registriteenistus
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6.3. Supilinna milj66

" Suppkultuurne Eesti ,,

Agul on teistsugune. Sageli ei ole seal kilmkappeleviisoritki. Toit kasvab duepeenral, esmaté@titdbustused on alkohol ja kuulujutt.
Agul on linna ja maa piir. Piirialade elanike elincedukas sedavérd, kui hasti nad suudavad vahendeith kellega neil on 6nn voi
dnnetus olla naabrid.

Just oskus palmitseda vastuolulisi vaartusi onipdéalsuse magus valu, mis teeb vBimalikuks sunjgesie kvaliteedi. Agulikultuur on
seetOttu omapérane, raskesti defineeritav ja kbigjmeva tooniga... ...

Mait Raun ,Sirp”, mai 2002

Foto nr. 1, Supilinna miljo6 2007 kevad, autor: KMannik

Miljo6 on kultuurmaastiku osa, isikliku iseloomugakeeruliselt defineeritav.

Supilinna milj6é moodustab ehituslik keskkond okigususes ja kihilisuses - aukus ja
tolmused teed. Herne tanav, kus teed katab uul, afmlab buss ja kdnniteel on betoonkivi
- see on uuenev Supilinna miljod. Miljod osaks am ikimesed, kes Supilinnas elavad.
Lapsed, kes mangivad tanavatel, naabrid, kes @ag&aios suvedhtuid veedavad. Joodikud
ja vanainimesed, ulidpilased ja pereemad, boheeahldttddlised. Supilinna miljoés on
osi, mis on silmaga néhtavad ja kdega katsutavae.d® ehituslik- ja looduslik keskkond
ning sotsiaalne kooslus — inimeste naol. Miljoéuagamisel on oluline roll ka metafusilisel
Supilinnal, nahtamatul ja kompamatul. See on rellSupilinn, mida me haistame,
tunnetame ja tunneme. Miljoovaartuse maiste ei sturarhitektuurivaartuse omaga, vaid on
marksa laiem. See ei rajane Uuksnes arhitektuutivilikel Uksikhoonetel ja
hooneansamblitel, vaid on ruumil kogu tema maté&és ja mentaalses (sh. sotsiaalses)
mitmepalgelisuses (hoonestus, tdnavaruum ja Hpifdi- ja tdnavastruktuur ja rohelus kui

tervik, piirdeaiad). 2005. a kehtestatud Tartu dinfldplaneeringuga sai enamik Supilinnast
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miljoovaartusliku ala staatuse. Ajaloolise miljégngaseks tunnusjooneks on aegade jooksul
ja aja toimel tekkinud lisavaartus — nn. paatingkihis on vaga kergesti rikutav, kuid pole
taasloodav. Supilinn on Tartu ainus terviklikultlisé&d stiilipuhas agul — see on ka linnaosa
miljo6 suurim vaartus ja isedrasus Eesti ja Pohgalagkontekstis. Linnaosa miljéévaartuse
pdhitelje moodustab 20. sajandi alguse roheluserghkvaikne agulikeskkond, millesse on
valdavalt 1950.-1960. aastatel 16imitud hilisemaikehoonestust. (Supilinna edendamise
kava 2006).

»Kui puudub helk silmis ja kui lagunenud majad ikksiggaval sidames ilusad ei néi ja I16hn pole niiten,
vaid lehk, siis ka Supilinna tegelikult ei armasta.
Heiki Valk

Foto nr. 2. Supilinna miljod 11, autor: K.Mannik

Metaflusiline Supilinn on subjektiivne ja vaatl¢jdahtuv. Piirid, I6hnad ja maitsed on
tajutavad vaga erinevalt ja sdltuvad meie taust&drtushinnangutest ja maailmapildist.
NOukogude aja lastele on Supilinn piirideta lapsepdmangumaa, kus oli naabrinaise
kapsasupi 16hn, pesukddgid ja 66bikud S66di dusaniag kohalikud joodikud ,Kirikus”
(rahvasuu nimetus Olletehasele) Ollesabas. Esirg&sejal oli tegu range eraomandi ja
piiridega linnaosaga, kus omand oli kaitstud, atatas ja hooldatud. N6ukogude aeg kaotas
Supilinna sees flusilised piirid, majad olid peréeta ja hoolduseta, elanikkond Kiiresti

vahetuv.

Tanane Supilinn on ikka veel aukus ja tolmuste @égad,linn”, mis Uldiste kriteeriumite
alusel ei vasta tanastele elustandarditele ja iwetele, ent vastab aguli kriteeriumitele.
Miljo6d tunnetab igaliks erinevalt, l&htuvalt maaaljpiidist ja vaartushinnangutest:
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Endine Supilinna piirielanik Karl Martin Sinijarv«limselt Eesti suurim enam-vdhem sdilinud ja elanud
agulikeskkond, kuhu on suhteliselt loomulikul Vigi uuemaid maju sisse kasvanud. Keskkonnana ainika
vaarib hella umberk&aimist.»
Ekssupilinlane Siim Sikk: «Supilinnast teevad $umal inimesed, kes seal elavad. Aguleid on Taris ka,
kas vbi Karlova, aga Supikas on omaparane koo&lus,on inimesi viimasest patist kuni professofmiierne
pood ehk Herne viinakas on kdige parem koht sélggmiseks.»
Supilinlane Sirje Hanni: «Supp koosneb paljudespamentidest ja just mitmekihilisus on see, mill&ggilinna
iseloomustada. Kui supp on hasti keedetud ja mstéged, siis ta on lihtsalt hea.»
Ekssupilinlane InBoil: «Supilinnast teeb Supilink@igepealt asend (seda piiravad jogi, Emajde orw se
botaanikaaed ja neljandas kulijes on juba luht). s€ks arhitektuur. Ja kolmandaks inimesed: pélised
aiapidajad, natuke kriminogeenset elementi - vaggarsid, joodikuid, mitte retse -, tudengeid, luajaid,
pillimehi ja tdnapaeva mdistes rikkaid inimesi, keslale maja tles ehitanud.»

.Postimees” R. Kerge, 27.07.2000

Miljo6 on sarnaselt inimeste vaartushinnangutedes apuutuv, tdnastele inimestele on eilne
teise tAhendusega, kui see oli eilsetele inimedI@o sellisena, nagu me ndeme, on kaduv
ja see on paratamatus, millega tuleb leppida. Mamsaarenguid suunata, aga mitte
konserveerida hetkeolukorda. Ajalooline milj66 oeotsid nostalgia moistega, temas

aratuntavate vaartuste leidmine loob inimesteslafilsest tuttava turvatunde.

Foto nr.3. Uued majad S66di dunaaias , autor: K. M@nik 2007
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6.4. Tartu Supilinna Seltsi roll piirkonna vaartustamisel

Supilinna elama asumine on teadlik valik, vastaedaghd masstoodangust tulenevale ja ule-
IImastumise moju all olevale Eestile. Supilinnangtdonna eripara uldises gentrifikatsiooni
kontekstis seisneb rohujuuretasandilt tulenevatsiatiivist, mille valjenduseks on Supilinna
Selts.

Avalik vOoim ei mdistnud Supilinna vaartust ja agemdimalusi enne kui Ulevalt poolt

tulevale arendamissurvele astuti altpoolt tulewatieenditega vastu, selle tarvis loodi 2002.
aasta aprillis supilinlasi ja Supilinna s6pru kitéhing Supilinna Selts. Seltsi eesmark on
suhtuda hoolivalt Supilinna miljdovaartuste saihtase ja elukeskkonna parandamisse,
samas ka Supilinna elanike huvide eest seismirlts G#hendab linnaosa elanike motteid ja
seisukohti Supilinna eksisteerimise ja arengu dkusiavatele instantsidele ning laiemale
avalikkusele. Seltsi iiks tlesanne on ka supilielé$tistegevuse koordineerimine. Ulesanne,
millega selts peab kindlasti vajalikuks tegelda,Supilinna ajalugu ja tema omapara puudu-
tava informatsiooni kogumine ja sailitamine, ninigtlési piirkonna tutvustamine laiemale

avalikkusele Wwww.supilinn.ee). Seltsi tegevus on ainulaadne kogu Eesti kotiggksitte

Uheski Eesti linnas ei ole nii mdjuvdimsat piirkdéikku kodanikelhendust kui seda on
Supilinna Selts Tartus. Seltsil on vastutusrikasll r&ohaliku arvamusliidri ja
mainekujundajana. Teravamaks probleemiks, midatkds KOV-ga Uritatakse lahendada,
on Supilinna fuusiline planeerimine ja uushoonesk@ki pooli rahuldav lahendus eeldab
erinevate Uhiskonnagruppide, samuti ka erinevatalalle- ja kohaliku omavalitsuse
esindajate kaasamist. Arusaam esteetikast on giNpek Supilinna Seltsi omab suurt
mojujoudu avaliku arvamuse kujundamisel. Seltsitvesgamisel on plaanis korraldada
Supilinna maja konkurss, mille ideeks on leida isgbjekte, mille hulgast
kinnisvaraarendajatel on vdimalik valida krundi kaosobilik ttlplahendus. Linnaosas
toimuvate muutuste labi viimise aluseks on tUhiskérkbkkulepe, mille heks valjenduseks
on Supilinna Seltsi eestvedamisel vélja tootatugiliBuma edendamise kava aastateks 2006 -
2016. See on dokument, mille eesmargiks on linnkos#pleksne, tasakaalustatud ja sdéstva
arengu pohimdtetest lahtuv arendamine. Kava kohaséfratletakse uusehitiste igale
juurdeehitatavale korterile minimaalne krundipindjlleks on 250m2, millest vahemalt
kolmveerandi moodustab haljastus (Supilinna ederstakava).
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Foto nr.5. Kroonuaia tdnava majad, mai 2007, autorK. Mannik



Inimeste vaartushinnangud on ajas muutuvad.

Vaatamata Seltsi pingutustele ei ole mitte kdikduneajad 6nnestunud - Tahtvere tanava
majad, millega on ddnestatud Supilinna kultuuriwgsir Tegu oli Karl Eduard S66di duna-
aiaga, mis omas identiteedi ja simbolvaartust kdgpilinna jaoks. Tanasel paeval on ehi-
tatud suure hoonealuse pinnaga elamu, mille hqmangivad autod. Olukord on keeruline ka
arendajate jaoks, kes ei saa aru missuguseid guiidmeile seatakse ja missugust arhitek-
tuuri oodatakse. Arusaam arhitektuurikeelest omesrika Tartu linna kultuuri-vaartuste
ametil ja Supilinna seltsil. Keeruliseks teeb olukohetkel kehtiv UP, mis lubab ajaloolisi
krunte tiikeldada (uus UP on koostamisel). Kriitkentiva UP osas lahtub aluseks véetud
klassitsistlikust linnamudelist, mis on vabaplameguga Supilinnale vddras. Uhtselt
kindlaks mé&ératud, tanavaaarse ehitusjoone jaritatl perimetraalne hoonestus annab kiill
praktikas kindla ja palju jareleproovitud lahendukeid muudab linnaosa oma olemuselt
sarnaseks tuhandetele teistele. Eriti kiisitav tbrsklline lahendus Supilinnas, kus tegu on
selgelt omanaolise ja kordumatu struktuuriga lirs@@a. Tuhjade alade, endiste aiamaade,
lahendusena on nimetatud planeeringus kasutatudlaliea tanava loomist kdigi sinna
kuuluvate elementidega (kohustuslik ehitusjoon jm$dovides valitsev struktuur ei ole
olnud tanavate loomisel kuigi maarav tegur. Kelatiest planeeringu jaikus on silmatorkav
klassitsistlikust linnamudelist kinnihoidmisel. Kdipeab alluma struktuurile. Loodavad
tanavad on sirged ja vOimalikult kvartali keskelbil vidud. Eesméargiks on saada plaanil
vOimalikult korraparane pdhiplaan - justkui putdngiiideaali poole. Antud situatsioonis
kull pdhjendamatu ideaali poole (Alver 2001; Manad03:37).

Kehtestatud planeering I6hub &ara Supilinna kvaeatitmekesise ja vOimalusi pakkuva
sisemaailma. Pakutava perimetraalselt hoonestatadali vaartus senise juures on kisitav.
Praktikas leiavad sarnased hoovid vaid praktiligam@duslikku kasutust — autode parkimise
vOi prugikastide hoidmise kohana. Vastavalt Gehtiemivad sarnastes hoovides vaid
hadavajalikud toimingud ngcessary activitiesjGehl 1996). Sotsiaalset suhtlemist ning
kaasajal jarjest enam vaartustatavat vaba aja V&etmab vaid vahestest sellist laadi
hoovidest (Alver 2001; Mannik 2003:38). Koostamisel uus Uldplaneering, mis peaks
lahendama kehtivast UP-st tulenevad vastuolud.
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Foto nr.6. Kihiline Supilinn,Oa tdnav, mai 2007, ator: K.Mannik

7. Supilinna uuring ja tulemused

7.1. Supilinna tdnased elanikud ja nende vaartushimangud

Uurimistod eesmargiks oli selgitada gentrifikatsigwotsessi toimumist Tartu Supilinna
asumi naitel.

Ruum ei ole kunagi midagi abstraktset ja ajatut. iiamil on ajalugu, ja seda ajalugu
taidavad inimesed. Piltlikult 6eldes loovad inimeésalati iseendale ruumi, muudavad
fuusilise ruumi sotsiaalseks (Tamm 2006). Ruumlom® soéltub inimeste peas loodud
ettekujutustest ja need ettekujutused formeeruvadtavalt inimeste kultuurilisele ja
sotsiaalsele taustale.

Supilinna edendamise kavagifw.supilinn.ee) lahtuvalt jagatakse piirkonna elanikkond

nelja identiteedikategooriasse.

e Pdlised ja kauaaegsed, oma linnaosa vaartustapdthkssed

e Olude sunnil siia elama asunud vo6i asustatud sisdejad

e Inimesed, kes on teadlikult valinud oma elukohakgpihna siinsete miljoo- ja
keskkonnavaartuste tottu

e LUhiajalised labirandajad (sh. tlidpilased)
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2003.a. ja 2007. a. kusitluse vastustest lahtuiadesdatakse Supilinna elanike
identiteedikategooriaid:
1. Pensionarid

2. Ulidpilased

3. Loovate elualade esindajad nn. loov keskklasa{@isted ptk. 2.1)

4. Spetsialistid — juhtivtdotajad, konsultandid, julss liikkmed, insenerid

5. Lihttddlised

6. Tootud

7. Kodused

Tabel 4. Supilinna elanike identiteedikategooriad

Identiteedikategooria 2003 2007

Pensionérid 24% 26%
Ulidpilased 9% 15%
Loovad elualad 18% 22%
Spetsialistid 26% 13%
Lihttolised 18% 16%
Kodused 7% 6%
To6tud - 2%

Foto nr.7. Tuupiline Supilinna pensionar, mai 2007autor: K.Mannik



Esimeseks oluliseks identiteedikategooriaks p@msionarid, kes esindavad enamuses ka
pdlist elanikkonda (elanud Supilinnas enam kui &tat). Pensionéride hulk vorreldes 2003
a.-ga on kasvanud 2%, pohjusena vOib valja tuualiGog elamufondi iseloomu. Tegu on
ajaloolise todlisasumiga, kus eluruumid on tradisiliselt vaikesed - pensionaridele ja
tdrnikele sobivad. Erinevalt Supilinna edendamiaeak vélja toodud vaartustest, hindavad
pensionarid kisitluse tulemusena piirkonna infrdgtruri (bussitihendus, sauna olemasolu),
logistilist asukohta, oma aialapi olemasolu ja isaiseid vorgustikke (heanaaberlikud
suhted, inimesed). Fuusilist keskkonda ja miljodchieda piirkonnas elavad pensionarid
kdrgelt, pigem ndhakse seda negatiivsena — amemtised kinnisvara, joodikud, aukus
tanavad. Uurnikke on pensionéaride hulgas 1/3. 4s¥sionaridest elab piirkonnas olude
sunnil. Nad pole rahul ei elukeskkonnaga ega kailddannaga, voimalusel koliksid mujale.
Vaartustena toodi vélja ajaloohdngu, asukohta kas&lsuhtes, rohelust ja heanaaberlikke
suhteid. Paljud vastajatest markisid, et piirkojmanimestega ollakse harjutud ja seet6ttu

siin ka elatakse.

Uheks olulisemaks gentrifikatsiooniprotsessi indikaiks on suurenenudlidpilaste arv
(6%line kasv vOrreldes aastaga 2003). Tudengite #ws ja Ulrikorterite arvu kasv viitavad
suvenevale gentrifikatsiooniprotsessile. 60% ulagiest on Gdrnikud ja 40% omanikud.
Omanikest tudengid hindavad Supilinna miljo6d jealset elamufondi, remontimisel
eelistatakse algupéraseid materjale. Piirkondaamaekolitud osalt soodsa hinna tdttu, osalt
ka selle tottu, et ollakse kesklinna lahedal jajébilon meeldiv. Rdhutati ka rahulikku
liklust. KGige hairivam faktor on sotsiaalselt jkirseltskond. 8% ulidpilastest (Gdrnikud)
valisid piirkonna olude sunnil, odava pakkumiséudNemad on ka Supilinnas toimuva osas
ignorantsed, olulisem on lahedus koolile ja soodhied. Ulejaanud 92% ulidpilastes

vaartustavad Supilinna miljood ja olustikku.
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Foto nr.8. Tuupiline Supilinna tdrimaja - vahetatud on aknad, siseviimistluses

kasutatud masstootmises olevaid viimistlusmaterjaleautor: K. Mannik

Jargmine oluline kategooria on nrusboheemlasedAllas 2005) shloovate ja kultuuriga
tegelevate elualade esindajatgqLey 1996; Hamnett 2003) hulk, keda iseloomustab
keskmisest kdrgem kultuuriline kapital (100% kigtitist omavad kdrgharidust). Neid
iseloomustab keskmisest madalam majandusliku Kapibaakaal. Samas on tegu
kategooriaga, mis on kdige enam piirkonna vaamitestav ja hindav grupp. Selles grupis
leidub ka Uuksikuid juhusliku elukohavalikuga inime&es eelistavad majade remondil
kattesaadavaid vahendeid, viidates algupérasterjalate kallidusele. Samuti on inimesi,
kelle jaoks on oluline miljod sailitamine teatudripi. Valdav on positiivne suhtumine
fuusilisse keskkonda kui parandisse. See gruppesinn kdige tundlikuma sotsiaalse
narviga, keda eeldatavasti esindab Supilinna Sétitsiaalne grupp, kes kdige enam mainis
sobimatute uusehitiste teket piirkonda, samuti miapmobleemina kasvavat autode hulka.

Uhel juhul mainiti miinusena ka prugi sorteerimigeémaluste vahesust.

Neljas kategooria koosnebpetsialistidest (juhtivtootajad, erialaspetsialistid, insenerid,
konsultandid). Selle Ghiskonnagrupi osakaal orkpiinas markimisvaarselt langenud (26%lt
13%le). Pdhjuseid, miks nimetatud elualade esinedjalk on piirkonnas vahenenud, voib
otsida nii olemasolevas elamufondis (vaikesed kiolt&ui ka muutuvas konjunktuuris.
Erinevalt eelmisest kategooriagrupist (loov kesg&gk)a kelle mureks oli piirkonna kiire
autostumine, on spetsialistide mureks pigem teedie dlukord. Aguli maine ei oma mitte
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positiivset vaid negatiivset tdhendust. Positinamenende jaoks see, et maine on paremaks
muutumas. Miljood hinnatakse, kuid algupéaraste ralige kasutamist ei peeta vajalikuks.
Neid inimesi iseloomustab keskmiselt suurem sisslketperelikme kohta. Oli ka vastajaid,
kelle vaartushinnanguid on Supilinnas elamine muditnpvarem ei pidanud vajalikuks
kasutada alguparaseid materjale, nild eelistatadsipool mainitut”. Spetsialistide grupi
jaoks on positiivne uute majade teke piirkonda, &rendajate survet selles ei néhta, pigem

jatkusuutlikkuse tdusu.

Viiendaks kategooriaks olihtttélised, kelle osakaal piirkonna elanike hulgas on viimase
nelja aasta jooksul langenud 2% (16% 2007). Nerebs n 30 % udrnikke ja 70%
omanikke, sh. on ddrnikud kolinud piirkonda viimdsaasta jooksul. Siinjuures voib jallegi
téheldada udrnike suuremat ignorantsust piirkono@suva osas. Nimetatud kategoorias on
inimeste elukoha valikul oluline roll juhuslikkusgh eluruumi hinnal. Eluruumide
remontimisel eelistati rahakotile sobivaid varianteis viitab selgelt majandusliku ja ka
kultuurilise kapitali vahesusele. 20% lihttooligteastajatest soovis Supilinnast &ra kolida.

Kuuendaks kategooriaks diodtud ja seitsmendak&odused Kisitluse vastustes mainiti

mitmel korral, et Supilinnas on noori ja vaikelagsurde tulnud. Kuna kusitlus oli

leibkonnapdbhine, siis sattus vastajate hulka kek6#tuseid emasid ja 2 t06tut. Kodusolevaid
emasid iseloomustas keskmisest kdrgem kultuuriksgitali osakaal. Nad eelistasid
Supilinnas elamist teistele Tartu piirkondadeleurlimi remondil eelistasid algupéraseid
materjale ja o©koloogilisi lahendusi. Muutusi piirktas nahti nii negatiivsetena (uus
sobimatu hoonestus, mida rohkem korrastatakse Iselttsmaks olukord l&aheb — erinevad
vaartushinnangud) kui ka positiivsetena (asotseaatanikkond on vahenenud, teid on

korrastatud).

Tuaupiline supilinlane on pereinimene vanuses 2539 69% (2007) elanikest elab oma
leibkonnale kuuluvas korteris, 2003. aastal eladaknkuuluvas korteris 74% inimestest, st.
et UUrnike arv on 4 aastaga tdusnud 5% ulat¥¥/. a. vastanutest elab Gdrikorteris
31%, see tahendab, et on tdusnud Ulripindadeawrndudrnikest elanike arv on vahenenud
1%-ni, mis omakorda tdhendab, et Supilinna elandifoan kasvanud udrikorterite roll.

Udrrikorterite osakaal maarab ka elamute fulsiligerdstamise iseloomu, kuna paljud
ddritulu inkajad teevad kiire remondi k&epéarastedavate vahenditega (vt. fotot tutpilisest
ddrimajast). Kasutatakse masstootmisest tulnud rahtest valmistatud - aknaid, mitte-
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alguparaseid siseviimistlusmaterjale (laminaatskagsed varvid jne). Lisaks viitab tendents
muutuvale turusituatsioonile, kus on tekkinud oesedudlus Udrikorterite jarele. Supilinna

traditsiooniline elamufond on ideaalne Uurituruaahplvem peredele, kuna traditsioonilise
toolisaguli korterite Uldpind on vaike. Uldist siaset kirjusust véimendab sotsiaalkorterite
osakaal, mida on Supilinnas Tartu LV andmeil 8¥ (i ole muutunud aastast 2001). See
on gentrifikatsiooni protsessi Ule elava piirkonmamogeniseerumise ohtu silmas pidades
positiivne. Sotsiaalkorterite olemasolu annab vdusa sdailitada sotsiaalset kirjusust piir-

konnas, samas ollakse oma elanike tottu tihtigestinike pahameele allikaks.

Piirkonna miljoo sailitamist peavad kdige olulisdteanimesed, kes on piirkonda kolinud
viimase 5 aasta jooksul, kdige vahem oluline on isgaestele, kes on Supilinnas elanud
juba rohkem kui 30 aastat. Sellest vdib jareldatiajanem elanikkond on piirkonnas olude
sunnil, mille pdhjenduseks tuuakse vélja jargnssin ollakse harjunud, kesklinna lahedal,
naabrid toredad”. See tdhendab, et nemad hindauadirtha sotsiaalseid vorgustikke ja
fuusilist asukohta enam kui Supilinna miljood. Uhgu vastustest selgus, et 55 % inimestest
eelistavad renoveerimisel alguparaseid materjdd@32 48%). Selline pohimdte viitab osa
elanikkonna piirkonnas elamise juhuslikule valikj@deSupilinnas elatakse enamasti pdhjusel,
et tegu oli kbige odavama kinnisvaraga ostmisedie8elliste inimeste jaoks on tegu ajutise
peatuspaigaga ja nende hulka kuuluvad ka nn. pimhéd. moisted ptk.2.1.). Suurenenud
on teadliku elukoha valikuga inimeste hulk, kesdawvad Supilinna keskkonda ja on

piirkonna elupaigaks valinud vaartustusliku miljddtu.

Eluruumi kolimise aasta jargi on Supilinnas eninmiesi, kes on oma kodu soetanud viimase
5 aasta jooksul (53%). Aastal 2003 oli selliseitniesi 48%, Ulejddnud jagunevad aastate
1990-1999 (22%), 1970-1989 (14%) ning 1975 ja vakelmute (11%) vahel.

Pdhjused, miks siia koliti on erinevad, vanematghtel - 15 aastat ja enam - on tegu
peamiselt juhusega (perekondlikud pdhjused, totstotiagitud jne), uuemad elanikud on
Supilinna kolinud, kas asupaigast, kesklinna lakeduja agulimiljoost lahtuvalt, voi siis
eluruumi hinnast soltuvalt (vastustes toodi véljickpnna soodne  kinnisvara hind).
Inimesed, kes on Supilinna kolinud eelkdige elurubmnast lahtuvalt, hindavad piirkonna
miljood vahem ja ei pea vajalikuks alguparaste meltde kasutamist hoonete ja eluruumide
korrastamisel. Milj66 sailitamine Uldiselt on ok#im inimestele, kes on piirkonda kolinud

viimase 5 aasta jooksul.
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Meeldiva kirjeldamisel mainiti kdige enam kesklinidaedust, Emajdge ja vaikust. Erinevalt
2003. aasta kusitluste tulemustest toodi 9 korsde éhdid sportimisvéimalusi (17%), mis
annab tunnistust sellest, et need véimalused omagiie aastate jooksul paranenud (Tahtvere

pargi spordirajad, laste manguvaljak jne.)

Ebameeldivate faktoritena 2007. a. toodi kbige endiljp tdnavate halba olukorda ning
kdnniteede puudumist (1 respondendi arvates orsgaiéinlik, et tanavad on auklikud ning
tolmused, taunides soovi tanavad asfalteerida)atiegena toodi valja asotsiaalse, joodikute
ja narkomaanide seltskonna olemasolu. Inimesi didika mahajaetud ning korrastamata
majad. Lisaks mainiti ebastabiilset pinnast, mtiié¢tu majad vappuvad ja vajuvad. Seda
soodustavad Supilinna tanavatel soitvad suuredy hikluspiirangutest mitte kinni pidavad
autod. Muuhulgas hairivad elanikke ka ebasobivathanditud majad, kus on kasutatud
alguparasest erineva profiiliga seinakattelaudastpknaid jne.

Muutuseid linnaosas hindas valdav enamik inimesitpeselt. 11% oli selliseid inimesi, kes
nagi muutuseid nii positivses kui ka negatiivsealguses. See tahendab, et kapitali
juurdevool piirkonda ei tdhenda alati, et hooguatlvemonttodd vastaks miljgovaartusliku

keskkonna tingimustele. Teadagi on ju mé6dukasusparim konservaator!

Tabel 5. Meeldib/ei meeldi Supilinnas

Meeldib Supilinnas

2003 2007
Kesklinna lahedus Kesklinna lahedus
Loodus ja rohelus Emajdgi
Milj6o Vaikus ja rahu
Vaikus ja rahu Loodus ja rohelus
Véhene liiklus Miljoo

Ei meeldi Supilinnas

2003 2007
Teede korrashoid Teede korrashoid
Asotsiaalid, joodikud, narkomaanid Herne poe kontingent — asotsiaalid, joodikud
Mahajaetud ja korrastamata majad Uued majad
Raskeliiklus Korrastamata majad
Ebasobivalt remonditud majad Tihe liiklus, autod
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Foto nr.9. Selleri tAnava uus hoone, ruumi allutamme autodele, betoonkivi pealetung,
autor: M. Mannik

Uus probleem meeldiva ja mittemeeldiva skaalasse 2667 aastal lisandunud uue
hoonestuse n&ol. 9% vastajatest t6i valja uue rstose sobimatuse piirkonda, millest
jareldub, et 4 aastat tagasi oli arendajate sunu&opnale vaiksem ja uushoonestus
praktiliselt puudus. Uusehitiste esteetiline kujusiga funktsionaalsus on ks keerulisemaid
ja olulisemaid arenguid suunavaid Ulesandeid, m@BVKkoostdds kogukonnaga tuleb
lahendada. Oluline on Uritada sdilitada piirkonoégsiaalne kirjusus (eesmark on ka valja
toodud Supilinna edendamise kavas), seda saabldbhaotsiaalkorterite séilitamise ja ka
korteritele miinimumpindade ette kirjutamisega (@l@ate surve on teha vdimalikult
vaikeseid kortereid, mis ei soodusta perede kotipiiskonda). Protsessile on iseloomulik, et

vastandatakse vaesed elanikud kinnisvaraarendajataltele elanikele

Uuringu kaigus toimunud osalusvaatluse tulemuseib vategoriseerida tuupilised
korterikujunduse pdhimétted Supilinna elanike halga

Gentrifitseerijate pohimdtted kodu kujundamisel:

e Pdlised elanikud — elanud piirkonnas dle 30 aastayad nn. muuseumkodudes,

kujundavad oma kodusid vastavalt funktsionaalsajadusele.
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Pioneerid — esimese laine uusasukad, minimaalsdused rahuldatud, tegu enamasti
tudengitest Gdrnikega. Ajutine pind, lihiajaliséditdndajad, pinnad remonditud odavate
ja ké&eparaste vahenditega, enamasti saastva remoeeja miljoovaartust arvestavaid
pohimdotteid mitte jargides.

e Teadlikud uued elanikud — uusboheemlased — elanmapremondil eelistatakse Oko-
tavalahendust, sisekujunduses lahtutakse valitsetvasdist, sh. on nn.”ikeamaane”
(Bridge 2007:42) — sisekujunduses kasutatakse kétiiikaubamajast ,lkeast” parinevat
sisustust, balansseeritakse ajaloolise ja modepisanail. Soovitakse valjendada
imagot, labi mille toimub elaniku enesemaaratlemine

e Padurohelised - vastandatakse end tarbimistuhiskanmauditakse autota elamise

vOimalusi, kasutatakse uhistransporti. Oma kodurdsbamisel kasutatakse vaid

Okoloogilisi lahendusi, mdistetakse taielikult gpnna miljo6-ja keskkonnavaartust.

Foto nr.10.Tuupiline pdlise supilinlase kodu, nn. museumkodu, autor: K. Mannik

Kusitlusele vastajatest t6i 3 respondenti valjaeveahvusest inimeste hulga suurenemise
piirkonnas (2003 seda ei tdheldatud). Etnilisehtdeedil on oluline roll visuaalse maastiku
kujundamisel, etnilise vernakulaarse arhitektuunmbolitel (lipud, rahvuslik siimboolika,

pingid maja ees, varvitoonid, materjalide valik) @fuline roll miljo6 kujundamisel.
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Supilinna téanavapildis ei ole mérgatavalt tajutane rahvusest elanike etnilise identiteedi

valjendusvorme.

8. Jareldused

Sotsiaalne klass, selle tootmine ja taastootminae-keskklassi refleksiivne eneseteostus on
toetatud labi keskse linnaruumi. Selles kontelstisutab uus tekkiv keskklass uut ruumilist
strateegiat oma klasshabituse valjendamiseks (Bridge 2001:212). Gentrifikatsioon
kontekstis saab senisest allakainud alast vitaa|digipaasetavuse ja sindmuste kesksuse
sumbol. Uue keskklassi Uheks peamiseks strateegiakpiirkonna ajaloolise keskkonna
sdilimise eest seismine ja linnalise parandi kaiemNn. uue keskklassi kohalolek on tuntav
ka Supilinna asumis Tartus, samas ei saa Supilitmasivat taaselustumisprotsessi lahata
vaid klassi ja kultuuri kontekstist lahtuvalt. Qhg roll on ka majanduslikul kapitalil,
piirkonna elutsuklil, mis sotsialistlikul periooddannatas alainvesteeringute all. 90ndateks
oli kogu kinnisvara amortiseerunud ja kinnisvarannaid soodsamad vorreldes teiste
linnaosadega Tartu linnas. Esimesed valised muditgsetrifikatsiooniprotsessi moéjul, mida
oli vBimalik tdestada vaatluse tulemusel hakkasigpilsnas toimuma eelmise sajandi
90ndate I6pus. Vastavalt 2003. a. labi viidud uwgwle (Mannik 2003) oli vdimalik

piirkonnas toimuv gentrifikatsioon tuvastada.

Protsessi toimumiseks on vajalikud inimesed - g@#sterijad, samuti ka teatavad
tarbimissihtmargid (Zukin 1998; Jager 1986), anpiidkonna puhul on selleks ajalooolise
hoonestusega miljéévaartuslik keskkond. Beauregamblt valja toodud spetsiaalpoed,
restoranid jms. ei ole Supilinna puhul teemaks, akasumis puudub peaaegu taielikult
sedalaadi infrastruktuur. Vastavalt Jagerile (1986)g Butler & Robsonile (2001) on
miljoovaartuslikus piirkonnas elamine tarbimismudeiljendus. Uhes neist mudelitest on
agentideks avaliku sektori teenistujad. Supilimeldomustab avalike teenistujate suur hulk.
Lahtuvalt uuringu tulemustest on Supilinnas viimdsaasta jooksul tdusnud kultuurilise
kapitali osakaal (kasvanud on loovate elualade degite hulk, kes on 100%
kdrgharidustasemega) ja langenud on spetsialigtielede hulgas tippjuhid, keskastme juhid)
arv, mis annab tunnistust teatavast majanduslilpitda (spetsialiste iseloomustab kdrgem
majanduslik staatus) véljavoolust, mis on asendukwitlurilise kapitali juurdevooluga.
Neid iseloomustab kdrge kultuuriline ressurss, madal sissetulek, mis teeb nende jaoks
atraktiivseks madalamad kinnisvarahinnad, lisakloine kesklinna l&hedus, kus toimub
enamus kultuurielust. Oluline on ka ajalooga puitagia piirkonna olemasolu. Eelpool

nimetatud klassi kohaloleku abil toimub flusilise giomboolse keskkonna muutus, mille
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tulemusena saab piirkond atraktiivseks kdrgemaesikuga inimestele, kes on vahem
kultuurile orienteeritud, omavad aga suuremaidesidekuid. Esteetiline tarbimine (Bridge
2002) ja kultuurimuutuste roll (Jager 1986) on iskedl l&ahtekohad protsessi arengu
kirjeldamisel. Jager (1986) puudis leida sidet %ilga gentrifikatsiooni esteetilisuse vahel.
Raha paigutusest saab kultuurilise vaartusega teersg, millega maaratletakse oma
identiteet. Neile inimestele on piirkonda kolimimaago valjenduseks. Loova keskklassi
hulgas on inimesi, kelle jaoks on Supilinnas elarkaouluvuse manifestiks — linn kui kdige
Okoloogilisem viis elamiseks. Supilinna néol on rdh&tud nii vBimalus elada linnas,
kogukonnas, samas kui elamut timbritseb rohelusli®Supn maa ja linna kokkupuutepunkt.
Luuakse omaenda kogukond, lisaks ollakse mojutdtldistest trendidest, mis soosivad
keskkonnasdbralikku ja saastlikku eluviisi, milléljenduseks on kesklinna lahedal elamine.
Vastavalt Zukinile kultuurilise kapitali kasvade8ivad piirkonnad kaubastuda (Zukin 1988,
1995; Parts 2007; Bridge 2007), kaovad hoomamatidtwsed, metaflusiline iseloom ja
habitus muutuvad. Zukin on uurimuste pdhjal kinnitanud ketdel kultuuriline miljoé on
eelduseks gentrifikatsiooni toimumisele, mille |l&@pmuseks on kultuuripiirkonna
kaubastumine, valjendudes piirkonna uuenemisesiyasl uue keskklassi enklaavi linnas
(Bridge 2007:32). Kaubastumise oht on oluline idesti seisukohast, kaasneb inimeste
enesemaaratlemine labi valitud piirkonna. Esimeseel gentrifitseerijate juures on oluline
kultuurilise kapitali tahtsus ja majandusliku katitvahesus, sellest [&htuvalt saab Supilinna
elanikkonnas eristada esimese laine gentrifitsgenp loovate elualade esindajad ja

ulidpilased.

Gentrifitseerija, naidatuna staatilise Ghiskonnapgra on tihtipeale fikseeritud aega ja ruumi
taaselustuvas piirkonnas. Gentrifitseerijate sitsesdahata erinevaid kategooriaid (Holt &
D.Smith 2007). Ulipilaste roll Tartu elamuturu koplamisel on oluline olnud labi ajaloo.
Supilinnas on uuringust lahtuvalt véimalik tbestadépilaste ja udrikorterite arvu tdusu
piirkonnas viimase 4 aasta jooksul, mis viitab heigvale tendentsile, et piirkonna
elamufondi ja asukoha iseloom annavad eelduse &dpuritrieluasemete alaks. Sdltuvalt
gentrifikatsiooniprotsessi arengust, vdivad tuddnglla esimese laine tegijateks, samas
lAhtudes Tartu dlikoolilinna staatusest voib olatkgu nn. tlidpilastumise (Holt & D.Smith
2007) protsessiga, mille valjundiks on piirkonnéistatus tudengite hulgas ja nende ulekaal
elanikkonnas. Téapse vastuse arengule annab aeg.

Oluline vaartus on piirkonna agulimiljoél. Supil@amoonestuse kdrval miljoé kujundamisel
oluline roll sealsetel elanikel ja nende vaartushimgutel. Eeldatavasti voiks vanem ja poline
elanikkond vaartustada miljodd ja ehituslikku keskéta, milles nad elavad. Uuringu
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tulemused naitavad, et valdavalt pensionéaridesisglé@hikud hindavad pigem Supilinna
soodsat asukohta stidalinna suhtes ja heanaabesiikiteid, kui siinset miljo6d. Nende jaoks
on olulised aja jooksul kujunenud sotsiaalsed vétigud, uuselanike tulek mdjub neile
hairivalt. Ehituslikku keskkonda véaartustavad ertadengid ja loova keskklassi esindajatest
uuselanikud. Erinevatest vaartushinnangutest l@ftdormeerub siin konflikt (Wassenberg
2002) polise elanikkonna ja uute elanike vaheligedl elanikud ei oma enamasti nii kdrget
majanduslikku kapitali ja ka oskusteavet, et pimka vaariliselt oma vara korrastada ja
renoveerida. Samuti on elujdulisem vana elanikkquioth aastaid tagasi lahkunud, mis
tahendab et jaanud on need, kellel elukoha val@malus lahtuvalt majandusliku kapitali
vahesusest puudub.

Supilinnas toimuvale on iseloomulik lastega (49%)ege osatdhtsus. Traditsiooniliselt
lastega pered (Beauregard 1986) gentrifitseerijaliea ei kuulu, sest enamasti on piirkonnad
toolisagulid, kus on vaikesed korterid, mis ei wakistega perede vajadustele. Sageli on
tegemist nooremate Uksikute vOi kahe-inimeselstekbndadega. Tosiasi, et Supilinnas elab
suhteliselt palju lastega perekondi (49%), viitalarsteni poolt (2003) valja toétatud
teooriale, et Uksi elavatest noortest saavad élits@igus lapsi omavad noored pered
(yuppiedest saavad yuppsid vt. Mannik 2003). Sesst#id, et protsessi uurimisel ja
kulgemisel ei saa téhelepanuta jatta gentrifitfaeri— agentide elutsuklit. Supilinna
iseloomustas 2003. aastal kuni 2 inimesega leibkdad/ahesus (24%), 2007. aastal oli see
osakaal tdusnud 51%-ni, mis omakorda viitab selleleosa lastega peresid on piirkonnast
lahkunud, tBenaoliselt elamufondi iseloomu tottellegipoolest on aastal 2007 lastega
perede osakaal 49%, mis viitab piirkonna eelidi@letudes kisitluse vastustest- peresdbralik
keskkond) Ulejddnud Tartu ees. Oluline sotsiaalaartus piirkonnas on heanaaberlikud
suhted. Sellistes kogukondades tuntakse Ukstedstiggakse hadas.

Supilinna asumi eripara ohustab hetkel kehtiva lalgeringuga lubatud ajalooliste kruntide
I6hkumine, millega seonduvalt suureneks rahvaang omakorda soodustaks sotsiaalset
I6het vana ja uue elanikkonna vahel. Asustustinestuga kusitluse vastuste anallusist
lahtuvalt on piirkonna elanike arvu suurenemiserddoolemas téendosus, et lastega pered
eelistaksid elupaigana mdnda teist Tartu piirkoridasalt aga annaks tiheduse suurenemine
vaba tee piirkonna valdavalt tdrialaks kujunemiskleaalsed eeldused vaikeste korterite ja
asukoha poolest on selleks olemas. Piirkonna aneinéakehtiva UP alusel looks uusi
fuusilisi piire ja tihendaks ehituslikku keskkondmis omakorda avaldaks moju niigi

haavatavale infrastruktuurile ja looduskeskkonnale.
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Lihttooliste osakaal piirkonnas on jatkuvalt korgel6%. Vahene muutumatus viimase 4
aasta l6ikes viitab asjaolule, et piirkonna kinaighinnad ei ole tdusnud piisavalt palju, et
vOimaldada madalamat sotsiaalset, majanduslikkulgurilist kapitali omavate lihttooliste
piirkonnast lahkumist. See on selge erinevus metilopmades toimuva protsessi vahel, kus
on teiste elualade osakaal suurem (Bridge 2007 QR)line on ka pensionaridest elanike
suur osakaal 26%, kes tben&oliselt piirkonnast erdaen ei koli vaid lahkuvad omal
loomulikul viisil. Eeldatavasti jargmise 5 aastagpektiivis on pensionaride ja lihttooliste
osakaal piirkonnas muutunud. Majanduslik surve gutihtt6oélisi piirkonnast ara kolima,
tdendaoliselt maapiirkondadesse, millele viitavadngud teistes maades (Phillips 2002).
Supilinnas on kinnisvara hinnad olnud jatkuvalt edachad teistest linnaosadest, tanu
piirkonna negatiivsele mainele, mis omakorda akdgkklassile voimaluse kinnisvarabuumi
ajal piirkonda kinnisvara soetada. Sarnast suunguron kinnitanud uuringud paljudes
maailmalinnades sh. Torontos (Slater 2004). Sumliragulimiljoé on tanasel kujul
muutumas, illustreerivaks naiteks siinkohal on Hetanava uus pinnakate, mis tehti kull
inimeste soovidele vastu tulles (esimene eelistlisvastavalt elanike seas l&biviidud
kisitlusele munakivi, ent tehnilistel pdhjustellaspinnas on turvas ja sfidukitest tekitatava
vibratsiooni tottu oleks suurenenud hoonete vilwats ei saanud seda teostada vit.

www.supilinn.ee€), on tanases moistes keskkonda steriliseerigygirailjodd muutev, samas

aga kérgemat elustandardit pakkuv ja kohaliku &lkonina heakskiitu palviv.

Foto nr.11. Herne tdnav Supilinnas, mai 2007, auto™M. Mannik
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Suurim probleem piirkonnas, mis kaasneb majandudtiépitali kasvuga, on autostumine.
Kuidas tulla toime suureneva liiklusega ja elanikastoomanike arvu tdusuga. Supilinnas
puudub tarbimisinfrastruktuur (poed, lasteaed jnmis eristab piirkonda selgelt teistest
gentrifitseeruvatest piirkondadest Eestis (Karldwatus, Kalamaja ja Kadriorg Tallinnas,

vana-linnade alad) ja maailmas (Smith D.& Holt 2007

Foto nr.12. Kasvav liiklus Supilinnas, Tahtvere tamav, mai 2007, autor: M.Mannik

Lahtuvalt uurimistulemustest on gentrifitseeruvatmnaosade probleemiks kasvav

liklussurve ja autostumine. See on tendents, miah aluse erinevateks arenguteks:

e Liiklus muutub hairivalt suureks, tanu millele tedtinimesed (juhuslikud elanikud)
kolivad ara, teised sh. KOV mdtlevad vélja regutaisimehhanisme (aktsioonid
Supilinna Seltsi kaasabil jne)

e Piirkonda kolib enam inimesi, kes hindavad auttdanése vabadust, kuna autoga
elamine piirkonnas on ebamugav tanu parkimiskohpadelumisele ja mittevajalik, kuna
kesklinn on lahedal ja bussitihendus olemas

e Suuri krunte hakatakse Glha enam kasutama parklatena

Sykora (1996) on gentrifitseeruvate postsotsiétist! alade juures téheldanud eluruumide

kokkuehitamise ja katusealuste valjaehitamise (@uW®88) survet. Supilinna puhul seda
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uuringu pdhjal kinnitada ei saa. P6hjused vdivadnsela kohaliku kogukonna (Supilinna
Selts) ja KOV initsiatiivis, tdnu kellele kehtivadal teatud ehituslikud ja planeerimise alased
piirangud. Vaiksemate korterite liitmisele, millaulédmusena tekivad suuremad ning
avaramad pinnad, voib viidata rahvaarvu vahenemamsbruskonnas. Supilinna kontekstis
viitab sellele elanikkonna vahenemine. Eluruumideirenemist antud uuringu raames
kinnitada ei olnud vdimalik. Téendosus selleks agaolemas lastega perede surve naol.
Suurenenud on udurikorterite osakaal. See annabstushpiirkonna heast tdripotentsiaalist.
Lahiaastate arengud kinnisvaraturul peaks paik@mparka elamufondi iseloomu. Hetkel on
veel vara teha I6plikke jareldusi. Uheks tGena&bspdhjuseks on elanikke iseloomustav
kdrgem kultuuriline kapital, mida omakorda iselo@talb madal majandusliku kapitali
osatahtsus, millest lahtuvalt inimesed Uhelt paaltole vdimelised ostma suuremaid
eluasemeid, teisalt vaartustavad olemasolevatedteajaloolist kujunemist ja vaartust.
Gentrifikatsiooni naol on tegu on normaalse elulisGgaga, mida on vdimalik suunata nii
kohalikul omavalitsusel kui ka altpoolt tuleval tsiatiivil kodanikualgatuse naol. Supilinna
Seltsi tegevus on positiivne néide sellest, kuidiigoolt tulev initsiatiiv voimaldab kaasa

raékida piirkonna tuleviku kujundamisel.

Miljoovaartuslik keskkond ei ole muuseum, ta allshrnaselt dlejaanud linnaruumile
majanduslikele muutustele thiskonnas. Suuremadadinon enam haaratud globaalsetest
muutustest, vaikesed elavad muutusi Ule omas tempask see tadhendab, et
gentrifikatsiooni tuleb votta kui osa loomulikustiesiklist. Supilinna tulevik 20 aasta parast
saab téenaoliselt olema sarnane pdhjamaade paiblsadele — korrastatud ja vaartustatud
keskkond, kus elavad kindla Uhiskonnagrupi esirlay®tmekisimuseks Supilinna arengu

juures on sotsiaalse kirjususe sailitamine.

9. Kokkuvote

Gentfikatsioon on dleilmselt tdheldatud ja uuritpdotsess. Kéesolev uurimist66 annab
ajakohase Ulevaate gentrifikatsiooni teoreetilistéhtekohtadest ja mdoistetest protsessis
globaalses ja lokaalses (Eesti) kontekstis. Ulesaamsti keelsest terminoloogiast on seniajani
puudunud, samuti puudus protsessi tupoloogia. @dulosa t66st on plhendatud nii
miljoovaartuslikele aladele kui potentsiaalsetele entgfikatsiooniprotsessi

toimumispiirkondadele kui ka kolmanda sektori tellipiirkonna arengu kujundamises.
Peatikk toost kirjeldab postsotsialistlikku elamyandust, kui votmetegurit Eesti

elamumajanduse kujundamisel.
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Empiiriline osa toost keskendus Tartu Supilinnanasigal Situatsioonis, kus stvaanaltiis
gentrifikatsiooni seletamisel puudus, taidab magiEi linga Eesti teadusmaastikul.
Ekspertintervjuude labivimine on kulukas ja tukkasamas aga annab eelduse protsessi
pohjalikumaks lahkamiseks. Uuringu tulemusel satgivdlja Supilinna elanike peamised
identiteedikategooriad ja neile omased vaartusimgud. Piirkonna ilmet kujundab loova
keskklassi kohalolek, lisaks neile on viimaste ai@gfa tdusnud ulidpilaste osakaal. Piirkond
on oma olemuselt vastuoluline. Uhelt poolt on tegdise to6lisaguliga, mida iseloomustavad
vaikesed korterid, millest lahtuvalt on hea poteatis valdavalt Utrikorteritega piirkonna
tekkeks, teisalt aga hindavad ala haritud noore@dyekes eelistavad sidalinna lahedust
(tarbimisinfrastruktuuri  olemasolu sh. kultuuriasggd) ja tunnustavad piirkonna
peresobralikku ja rohelist keskkonda. Kéesolevraus ei anna l6plikke vastuseid vBimalike
arengute osas, kuid annab aimu missugused need i, lisaks annab lahtealused
edasisteks uuringuteks. Voimalik oleks veelgi emamna sivitsi olemasolevate valdavate
identiteedikategooriate ja vaartushinnangutegatéshpiirkonna metaftusilist iseloomu.
Kaesoleva uurimustt6 raames selleni metoodiliseukese tottu ei joutud.

Lahtuvalt uuringu  tulemustest on Tartu  Supilinn kiéalt Gle elamas
gentrifikatsiooniprotsessi. Tuginedes kultuurile farbimisele orienteeritud teoreetilisest
lahenemisest on Supilinna muutuste votmetegurigs lesklass, kellele piirkonnas elamine
kaasneb enese maaratlemisega. Ainulaadseks tegstefitseeruvate ja miljoovaartuslike
piirkondade hulgas Eestis, teeb Supilinna kohaliglanikkonna aktiivsus, mis on
kanaliseeritud Supilinna Seltsi tegevusse. Kolmaeditori véimalus oma elukeskkonna
kujundamisel kaasa radkimisel on Eestis hetkel kahgatud potentsiaal.

Supilinn on ideaalne taimelava gentrifikatsioonfioiseks.

Kéaesolev magistritod annab lahtepunktid gentriBl@ini tuvastamiseks ja kulgemiseks.
Toos on kasitletud muuhulgas ka ohtusid, mis pssiga kaasneda voivad. Eelkdige tuleks
vdalja tuua piirkonna homogeniseerumine, mis Uldilkkaasneb majandusliku kapitali keskse
vormiga. Eestis vOib see probleemiks olla eelkdigalinna taaselustuvates asumites, kus
Kinnisvaraturg on oma iseloomult aktiivsem. Teithalioe oht on piirkonna kaubastumine ja
autostumine. T66 abil on KOV spetsialistil voimaiiiééaratieda protsessi olemasolu ja sellest

l&htuvalt ennetada vdimalikke negatiivseid arenguid
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10. Summary
Gentrification, the case of Tartu Supilinn 2003 though 2007

Gentrification is a form of unequal spatial distilon or, in other words, of social
differentiation. During the process, people witlyt@r incomes replace those with lower
incomes in degenerated housing areas in inneracéggs. Due to this process, the socio-
economic status of the region rises. Also, the fglysenvironment improves and the
character of the community changes. Above all, rifes#tion is an object of research in

contemporary urban geography and urban sociology.

The aim of the current master thesis is to givearview of theories of gentrification and to
look at Tartu Supilinn as a region that fulfils eead requirements for gentrification. The part
of the research was an empirical study in SupilResearch is based on the comparison of
the interviews which were held in 2003 and 200t area. The aim of the interviews was
to find out which kind of values are held by théabitants of the area. | have used the
relevant literature pertaining to gentrification thg theoretical basis for this research. The
theoretical part of the thesis is based on theurlltapproach. In addition, | have used
gentrification studies carried out in different aties to indicate possible opportunities for

research.

The study has been divided into five main parte Titst part gives an overview of the term
of gentrification in Estonian and English, followinwith the history of the theoretical

approaches of process in global and local conféxs chapter draws out gentrification terms
and typology in estonian Next part focuses on theshng situation in postsocialist countries.
The postsocialist cities are characterized with [drge scaled housing privatisation. This
process has shaped the housing situation in Estals@the form and speed of gentrification
process.

Part of the research is devoted on the importaricealmable milieu in the process of

gentrification. There is also an overview of metblogies to define the valuable milieus. A
chapter is devoted to the third-sector organizatiand their role of evalueating valuable
milieus. Empirical part of the research has focusedhe gentrification process in Supilinn
Tartu. The main aim was to find out what kind obple are living in the area, which kind of

values they carried, why they have chosen thefardaing?

The term gentrification was first coined by the kat urban geographer Ruth Glass in the

1960s (Glass, 1964). Since then there has beeragied debate on its causes, consequences
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and whether it constitutes a dominant or residulbhni form. The term was applied to the
then newly observed habit of upper middle classshbalds purchasing properties in the
traditionally deprived East End of London. It wasstapparent contrast with previous waves
of middle class migration and residential choicat tihharked it out as a new phenomenon but
also one with potentially profound impacts for ttheprived and lower paid households in
such areas (Atkinson 2002).

It has long been argued that gentrification is@ess of consumption as well as production.
Living in inner-city neighbourhoods, in housing vitertain aesthetic sensibility is not only a
strategy of capital, but also lifestyle choice thapresses the identities of those who belong
to a new middle class of professionals (Bridge 20&bme authors had suggested that
gentrifiers seek to consume a particular home-basesthetic (Mills 1988, Bridge
2001;2007). Ley (1996:104-105) has pointed out gieatrification is taking place when low-
income areas will be entered (by the middle cl#ss)ey hold some specific asset such as
affordability a distinctive housing stock, a pautar lifestyle ambience, or proximity to
downtown and its varied services. In the Canadianern cities, a distinctive period
architecture is a common feature of the gentrifyimger neighbourhood. Slater (2004). has
asserted this argument in the case of South Parkdaloronto. That could be affirmed in
the gentrification process of Estonia. There is soewvidence that people are prefering
distinctive period of architecture, which is budkfore 1940-s.

One of the distinctive tenets of commentaries dranrgentrification during the last 15 years
has been a concern with debating and theorizingotherarching causes, and how the
generalities of gentrification are translated imtoogent ways at an empirical level ( Lees
2000; Smith&Holt 2007). This is borne out by dissioss of the effects of globalization
(Atkinson and Bridge 2005) upon international (&&2004), national and local (Robson &
Butler 2001), expressions of gentrification (SnéthHolt 2007). The tendency to extrapolate
the root causes of gentrification shows no sigaliting. As evidenced by recent collections
of essays (Atkinson 2003, Slater 2004, Smith & H2MO7) scholars of gentrification
continue to provide abstractions of the unobseevdbrces of gentrification from the
increasingly diverse observable phenomena withénntiaterial world — now often captured
under the headline banner “geographies of gerdtibn” (Lees 2000, Smith & Holt 2007).
Gentrification has become a shifting, complex aadt@dictory phenomenon, and scholars
are clearly motivated to find new ways to pin dothie “moving target” of gentrification at

empirical, conceptual and theoretical levels (Sr&itHolt 2007).
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Zukin (1982;1995) has long observed in Manhattahelsewhere the kind of cultural milieu
that leads to the softening of certain neighboudsdor gentrification seems to end up with
the commodification of culture in a process of destial renovation and heating of the
housing market to produce new middle-class endiatke city (Bridge 2007:32). We need
to distinguish between gentrification as an urbescess and gentrification as a process of
class constitution. There are numerous instancessthe globe of cities where the middle
class has become more prominent in the urban aftea, at the expense of the working class
residents or as a result of the disappearancdesf af working class employment. This has
had a range of effects on the working class ressgdrom forced displacement, to being
priced out of the market, to capitalizing on marg@ins and moving on (Bridge2007:43).

The major sum of the recent literature is that gicdtion is undergoing dramatic
transmutations, and bears limited resemblance &o utban forms associated with its
conception in the late 1960s, during the 1970s H980s, and arguably into the 1990s.
Gentrification has become a shifting, complex, aadtradictory phenomenon, and scholars
are clearly motivated to find new ways to pin dotlie moving target of gentrification at
empirical, conceptual and theoretical levels (Sr&itHolt 2007).

There is increasing acknowledgment in the liteeataf a more detailed “geography of

gentrification” (Lees 2000).

The visibility of the consumption practices of sonmhabitants categories is a key
characteristic of gentrification of area. For somége consumption landscapes of
gentrification especially the residential enviromhéMills 1988;Ley 1996), are distinctive

and set the new middle class of gentrifiers apannfother members of the middle class.
According to Jager (1986), for example, the purelesd renovation in specific area, enables
of the new middle class to express their differefroen an established suburban middle
class. It is through consumption, then that geetsfseek to establish their distinctivness
(Bridge 2001). Living in some specific area coukl the cultural expression of someones
image. As a result of the case study in Tartu Supilliving in the area is an important

expression of cultural identity.
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MOISTED:

Algupérased materjalid — ehedad ja naturaalsed traditsioonilised maieyjadida on
kasutatud algses majas (puidust aknad, originaetyksaturaalsed varvid — linadli-, kaseiin-,
lubivarvid jne.)

Boheemlaslik 6hkkond— muretu eluviisiga inimeste (eriti nn. vabadekalsete esindajate —
naitlejate, kirjanike, kunstnike) kaitumislaadi jptdoodud 6hkkond

Elukoht — piirkond, kus inimene alaliselt vdi peamiselttela

Eluruum — alaliseks elamiseks sobiv Uhepereelamu, kahelaene, ridaelamu sektsioon voi
korter, mis koosneb uhest voi mitmest toast

Eluruumi pindala — kompaktse funktsionaalselt Ghendatud ja elarsisajaliku ja sobiva
elamispinna (tubade pind) ja abiruumide (tualetimuk6ok, esik, pesemisruum, vannituba
jne) pdrandapinna summa

Eramu — eraisiku omanduses olev eluruum, mis vdib dilegereelamu, kahepereelamu
sektsioon voi ridaelamu sektsioon

Kapitaalremont — p&hjalik remont

Leibkond — Uhises pdhieluruumis (Uhisel aadressil) elais#ete rihm, kes kasutab thiseid
raha- ja/voi toiduressursse, ja kelle likmed latisnnistavad end thes leibkonnas olevaks.
Leibkonna vdib moodustada ka tksikisik

Sanitaarremont — hadavajalikud remontt6od

Tanan Teid koost6o eest!
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