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1. SISSEJUHATUS

1.1. Magistritoo eesmirgid

Kéesolev magistritoo teenib eelkdige praktilisi eesmérke, keskendudes aktuaalsetele
probleemidele linna ehituskeskkonnas, mis tulenevad selle renoveerimisest ja

védrtustamise vajadusest.

Magistritod pohieesmirgiks olen seadnud linnaehituslikult miljodvaartuslike alade
hindamise metoodika koostamise. Tulenevalt muutustest tdnases Eestis, peab
metoodika haarama linnaehituslikke viértusi iildistavalt ning vdimaldama t66 14bi viia
lithikese perioodi viltel. Metoodika alusena analiilisin varasemaid keskkonna

hindamise slisteeme ja teemaga seonduvaid keskkonnaesteetika teooriaid.

Sihiks on avardada traditsioonilist muinsuskaitselist suhtumist, mis véartustab
ehituskeskkonda kindlates ajalistes voi fiilisilistes piirides. Késitlen linnehituslikke
véadrtusi terve linnaruumi ulatuses ning terviklikumalt, kui seda seni on tehtud.
Miljoovairtuslike alade kaitsmise eesmérgiks ei ole nende séilitamine muutumatuna.
Viirtuslike alade uuendamisel on oluline siilitada neile iseloomulik linnaruumi

struktuur ning milj66d kujundavad elemendid ja tegurid.

Oma praktilises t60s linnaarhitektina olen tihti probleemi ees, kuidas selgitada
linnaehituslikke ja arhitektuurivdartusi majaomanikele. Piiiian leida teoreetilisi aluseid,
millega pdhjendada véirtushinnanguid ning otsin praktilisi vdimalusi, et tagada

vadrtusliku keskkonna moistmine ja séilitamine elanike poolt.

1.2. To0 koosseis ja iilesehitus

Magistritod  koosneb teemasse puutuvate teooriate {iilevaatest, neis kasutatavate
aktuaalsemate terminite seletusest, Eestis ja Skandinaaviamaades kasutatud
keskkonnavédrtuste hindamise siisteemide analiiiisist ning eelneva alusel koostatud

linnaehituslikult miljoovéartuslike alade hindamise metoodikast.

Kuna linnaehituslikku keskkonda kui tervikut késitlevad teooriad ja védrtuste
hindamissiisteemid on alles vélja kujunemas, olen analiilisinud mitmete erinevate
teemasse puutuvate valdkondade teoreetilisi aluseid. Neile tuginedes olen piitidnud
leida pohjendusi oma praktilistele kogemustele ja professionaalsele tunnetusele
linnaehitusliku ~ keskkonna ~ hindamisel. Pohjalikumalt olen  tutvunud

keskkonnaesteetika  teooriaga ning  analiilisinud selle seoseid erinevate



keskkonnahindamissiisteemidega. Olen joudnud jéireldusele, et varasemad meetodid
esindavad analiiiitilist Iihenemist, uuemad fenomenoloogilist, kus keskkond sisaldab

peale ndhtava ka inimeste poolt tunnetatavat.

Keskkonnaesteetika teooriates ja hindamissiisteemides kasutatavatesse uuematesse
moistetesse nagu milj6o, autentsus, identiteet, ruum ja koht, maastik ja keskkond,
siimbol ja mirk, muster ja struktuur, ratsionaalne ja irratsionaalne, olen siivenenud
eesmirgiga tdpsustada terminite sisulist tdhendust. Mdistete sisu tdpsem tundmine

voimaldab keskkonnaviirtusi pdhjalikumalt analiitisida ja mitmekesisemalt kirjeldada.

Linnaehituslikult  miljoovéértuslike  alade  hindamise = metoodika  tugineb
keskkonnaesteetika teoreetilistele alustele ning varasematele keskkonnavédrtuste
hindamise siisteemide voOrdlusele ja analiilisile. Metoodika véljatootamisel ja
iilesehitusel olen arvestanud siisteemse kisitluse printsiipe. Hindamise meetod on
loodud eelkdige analiiiisi ldbiviimise lihtsustamiseks. See tépsustus ja kujunes 10plikult

vilja praktilise katsetamise kdigus Eesti véikelinnades.

Magistritod on {liles ehitatud selliselt, et iga peatiiki alguses kirjeldatakse teema

késitlemise pdhjuseid ning tehakse jareldused voi kokkuvote.

1.3. Probleemi asetus

Ténapdeva arengutendents on globaliseerumine mitte ainult poliitilises ja
majanduslikus, vaid ka kultuurilises méttes. Politoloog Francis Fukuyama' on esitanud
idee “ajaloo lopust”, mis tdhendab poliitilist ja majanduslikku stabiliseerumist ning

keskendumist moraali ja kultuuriprobleemidele ehk identiteedipoliitikale.

Igale rahvale on oluline tema kultuuriline identiteet - oma ndo séilimine l&bi
kultuurilise ja pérandilise mitmekesisuse. Jukka Jokilehto arvates on identiteedi ja
autentsuse otsingutel kodige olulisem hoolitseda moddunud aegade pédrandi autentse
sdilitamise eest. “Sellest kujuneb tuleviku mélu voti, mis vajab alalhoidmist tulevaste

polvede tarvis.”

Reeglina on vdimatu globaalseid protsesse nagu areng ja progress
peatada. See ei olegi eesmirk omaette — eesmirgiks peaks olema panna alus
niisugusele planeerimisele ja juhtimisele, mis votaks arvesse kultuuripdrandi véartust

ja autentsust kui {iht tdhtsamat osa parimuslikust tervikust.

! Viljataga, Mart. Francis Fukuyama : Paljude siindmuste allikaks on ideed. — Areen 17.mai 2000.
? Jukka Jokilehto loengute “Authenticity, A General Framework for the Concept” ja “Conservation
Ethics” pohjal refereerinud Elo Raukas, 1999, EKA Restaureerimiskooli arhiiv.



Kultuuripdrandi kaitse on keskendumas peale ajalooliste ehitiste ka ajaloolistele
aladele — kultuurkeskkonnale iildiselt. 1994. a vastu vdetud Nara dokument peab
tahtsaks kultuurilist mitmekesisust, laiendades pdrandi mdistet vaimsesse sfddri.
Dokumendis 6eldakse, et mateeria, mis kannab véairtust, ei ole “asi iseenesest”, vaid

asub kontekstis, moodustades terviku ja kdneleb seelébi.

Viimase kolmekiimne aasta jooksul on keskkonnaliitkumine jérjest aktiviseerunud.
Varasem keskkonna seisundi pelk diagnoosimine on asendunud kiisimusega, kuidas
muuta looduse ja inimese suhet. Laienenud on ka keskkonna tdhendus, hdlmates nii
futisilist kui vaimset sfddri. Inimene loob keskkonna, keskkond kujundab inimest.
Kiisimus on selles, kuidas inimestele selgitada keskkonna, mille osa ta on,

vadrtuslikkust ja selle séilitamise vajadust.

Ténases Eesti muutused on nédhtavad eelkdige meid limbritsevas keskkonnas.
Ehitustegevus on kontsentreerunud olemasolevate linnaosade renoveerimisele,
tundmata ja arvestamata nende linnaehituslikke ja arhitektuurseid isedrasusi. Sellest
tulenevalt 1dhutakse viljakujunenud linnaruumide struktuuri ja iseloomulikku
arhitektuurset ilmet. On oht, et meie linnad voivad muutuda iihetaolisteks. Kadumas
on nende omapira, autentsus ja linnachituslik identiteet. Selle sdilitamise {iheks
voimaluseks on linnadele iseloomuliku ehituskeskkonna véartustamine. Linnaehituslik
keskkond kui kultuurkeskkond wvajab tdhelepanu ja kaitsmist. Sarnaselt
looduskeskkonnale on ehituskeskkond taastumatu véaartus. Alalhoidlikkus, siilitamine,
loodu vairtustamine peaksid olema laiemalt arusaadavad ja kasutatavad moisted — see
on terve kultuuri probleem. Nouavad seda ka tdnase maailma arengu eesmérgid, mille

mirksonadeks on sdéstlikkus ja tasakaalustatus.




2. TEOREETILISED ALUSED

Jargnevaid teoreetilisi aluseid kisitlen eelkdige eesmirgiga leida pdhjendusi oma
praktilistele kogemustele ja professionaalsele tunnetusele linnaehitusliku keskkonna
analiiiisil ja hindamisel. Jane Rendell’ arvab, et kui lihtuda mingist kindlast
seisukohast, voib teooria aidata seda seisukohta selgemalt viljendada. “Teooria ja

praktika peab asetama kdrvuti.””

Rendelli huvitab teooria ja praktika suhe, mis on
tema arvates koha- ja ajaspetsiifiline. Ta leiab, et teooria lugemine paneb maailmast
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teisiti motlema, “muudab minu mdtteviisi, pddrab asju pea peale™.

Lisaks eelnevale piiian leida teoreetilisi aluseid, millega pdhjendada
vadrtushinnanguid ning selgitada, millal ja miks meid timbritseb keskkond on
vadrtuslik. Kuna linnaehituslikku keskkonda kui tervikut késitlevad teooriad ja
véadrtuste hindamissiisteemid on alles vidlja kujunemas, olen analiilisinud mitmete

erinevate teemasse puutuvate valdkondade teoreetilisi aluseid.

2.1. Keskkonnaesteetika erinevad suunad

Viimase kolmekiimne aasta jooksul on keskkonnaliitkumine jérjest aktiviseerunud.
Varasem keskkonna seisundi pelgas diagnoosimine on asendunud kiisimustega, kuidas
muuta looduse ja inimese suhet. Oluline ei ole niivord see, milline keskkond on, vaid

see, milline on inimese suhe keskkonnaga.

Inimese ja keskkonna suhet ning sellega kaasnevaid esteetilisi aspekte késitleb uus,

alles kujunemisjérgus olev esteetikaharu — keskkonnaesteetika.

Kaia Lehari sulest on ilmunud rida kirjutisi, mis késitlevad keskkonnaesteetika ainet,
meetodeid ja uurimisobjekte. Viljaandes “Ruum. Keskkond. Koht” maérgib autor:
“Keskkonnateadvusel on esteetiline aspekt ja keskkonnakogemusel esteetiline

. 6
1seloom”

. Keskkonna esteetilise aspekti teadvustamine on viinud kokku geograafia,
antropoloogia, psithholoogia, kunstiajaloo ja filosoofia, seega on keskkonnaesteetikal

interdistsiplinaarne iseloom.

3 Jane Rendell - arhitekt ja teoreetik, kes dpetab University College Londin'i Bartletti arhitektuurikoolis.
* Kurg, Andres. Teooria lugemine paneb mind maailmast teisiti mdtlema. Intervjuu briti
arhitektuuriteoreetiku Jane Rendelliga. — Maja, 1-2002 (32), 1k 38-40.

> Samas.

® Lehari, Kaia. Ruum. Keskkond. Koht. Eesti Kunstiakadeemia, Toimetised 5, 1997, lk 25.



Uheks vaidlusaluseks probleemiks on saanud keskkonnaesteetika uurimisobjekti
médratlemine — kas see on loodus, keskkond, maastik voi midagi muud? Objekti ja

aine miiratlemine soltub ldhenemisviisist ja uurimismeetodist.

Keskkonnaesteetikas on kéibel mitmed ldhenemisviisid keskkonnale, milledest
juhtivaks on kujunenud analiiiitiline ja fenomenoloogiline. Jirgneva iilevaate aluseks
on 1998.a Eesti Kunstiakadeemias toimunud seminari “Koht ja paik” kohta koostatud

ettekannete kogumik ja Lehari poolt koostatud véljaanne "Ruum. Keskkond. Koht.”

Analiiiitilisele lihenemisele on iseloomulik keskendumine objektile. Loodust
késitletakse objektiivse reaalsusena véljaspool inimest. Maastik on inimese iihest
punktist avanev vaade vOi panoraam, ndhtav sektor loodusest. Keskkond on
objektidega kujundatud ning subjektile vastanduv fiiiisiline ja véline reaalsus. Objekt
on siin abstraktne ja matemaatiliselt maéadratletud ruum. Seega on analiiiitilise

lahenemise aluseks kultuuri ja looduse, inimese ja keskkonna dihhotoomia.

Lehari’ lisab, et analiiitiline esteetika rdhutab mdistete teadusliku analiiiisi ja
uurimismeetodite maéadratlemise vajadust. Ta tsiteerib analiiiitilise esteetika {iht
juhtfiguuri Mourve Beardsley'd, kes on véitnud, et uurimisvéljana koosneb esteetika
hulgast sellistest probleemidest, mis siinnivad tdsisest piilidlusest {itelda midagi tdest
ja oigustatut kunstiteose kohta. Analiiiitilise filosoofia ehk instrumentaalse esteetika
esindaja Carlsoni seisukohalt ei saa loodust hinnata sarnaselt kunstiga, kuna kunst kui
artefakt on inimese loodud eriline maailm. Lehari® tutvustab Jiirjo Sepanmaa kui iihe
analiititilise filosoofia jdrjekindlama esindaja vaateid, kes arvab, et keskkonda ei saa
jagada ning inimest ja loodust ei saa eraldada. Ta ndeb loodusliku ja kultuurmaastiku
vahel fundamentaalset sarnasust ning leiab, et keskkonna esteetiline objekt on tervik.
Kodik keskkonnale suunatud tegevused peaksid aga vastavate teaduste alusel saama
esteetilise pohjenduse. Sepidnmaa arvates ei ole esteetilisus objekti omadus, vaid selle
tundmadppimise viis, ldhenemiskanal. Et teada saada, milline on keskkond esteetilise
objektina, peaks objektiivse hinnangu saamiseks omama asjakohaseid ja véartuslikke
teadmisi loodusest ja kultuurist. Lehari tsiteerib Sepdnmaad: “Keskkond ei ole
kunstiteos, aga samuti ei ole ta moistetav iiksnes loodusteaduste alusel — ta on

esteetiline tervik voi osa tervikust. Kultuurikeskkond sarnaneb rohkem kunstiteosele,

7 Lehari, Kaia. Ruum. Keskkond. Koht. Eesti Kunstiakadeemia, Toimetised 5, 1997, 1k 27.
8 Samas, 1k 32—35.



kuna siin esineb palju mérgikeelt, siimboleid jne, mis on kultuuriloo aineks. Seega on

teadmised kultuurist olulisemad isegi loodusteaduslike teadmiste kdrval™.

Fenomenoloogilisel lihenemisel on rohk asetatud objekti ja subjekti suhtele.
Ruumi kisitletakse kunstliku abstraktsioonina, pdhimdisteks on koht, mis on reaalne,
kogetud ja tdhenduslik. Tédhendus siinnib meelte, mélu, kujutluse ja motte koosmdjus.
Maastik ja keskkond on sageli kédibel siinoniilimina, neid ei mdisteta mitte inimesele
vastanduvana, vaid inimest sisaldavana, teda ldbivana ja hdlmavana. Inimene loob
keskkonna nagu keskkond inimesegi. Oluline ei ole, milline keskkond on, vaid milline
on inimese suhe keskkonda.

Lehari kirjutab tuginedes Edmund Husserlile ja Martin Heideggerile:

. .. . . 10
“Fenomenoloogia on nii olemuse filosoofia kui ka olemise filosoofia”

. Ta peab
fenomenoloogilise 1dhenemise puhul kodige tdhtsamaks seda, kuidas inimesed kogevad
ja mdistavad maailma. Fenomenoloogia hdlmab asjade mdistmist ja kirjeldamist
ldhtuvalt subjekti kogemustest. Lehari jatkab: “Olla inimene, tdhendab luua distants
enda ja maailma vahel ning sillutada seda vahet erinevate vahenditega — taju, kehalised

toimingud ja liikumine, intentsionaalsus, emotsioonid ja teadvus, usk ja otsustused,

ey e 11
mélu ja védrtused” .

2.2. Maastik — keskkond

Eestis tuntakse sdna maastik vihem kui sajand, maastikke kui selliseid aga senikaua
kui maapeal elatud on. Juba Johannes Gabriel Gran6'? aegadest 1920ndate alguses, on

iiritatud selgeks teha, mida me tegelikult motleme, kui titleme maastik.

Termin maastik on tulnud kéibele 16. saj Madalmaade maalikunstist, kus
hollandikeelne landschap téhistas idiillilist maalitud vaatepilti. Sealt vdeti modiste
kasutusele germaani keeltesse, vastavalt ingliskeelne /landscape ja saksakeelne
Landschaft. Maastikumaali terminist sai inglise aiakunstis ja ka viljaspool seda
maalilise loodusvaate tdhistaja reaalses fiilisilises keskkonnas. Prantsuskeelne paysage
ja itaaliakeelne paesaggio on pirit ladinakeelsest tlivest pagus, mis tdhendab maatiikki,
millega seal elavad inimesed ennast identifitseerivad. 20. saj tekivad uued maastiku
moisted, mis on seotud arhitektuuriteooria ja urbanismiga: linna-, tehis-, kultuur-, ja

inimmaastik  (townscape,  citiyscape, humanscape). Ténapdeval ridgitakse

? Samas, 1k 35.
10 Samas, 1k 39.
' Samas.



hingemaastikust, mottemaastikust, aga ka poliitilisest maastikust. Seega on terminil
maastik sdilinud ajalooline kahetdhenduslikkus — maastik kui visuaalne kujutis vai pilt

ja maastik kui inimese poolt tajutav keskkond.
Erinevad maastiku kisitlused

Jargnevalt kirjeldan erinevaid maastikukisitlusi, mida Eestis selle temaatikaga

tegelevad spetsialistid on avaldanud.

Lehari'? esitab fenomenoloogilise lihenemise, mille puhul on kirjelduse objektiks
inimese tegevuse poolt kujundatud ja seda tegevust mojutanud maastik. Maastik on

moiste, millesse inimene lahutamatult kuulub.

Lehari tugineb keskkonnaesteetika fenomenoloogilise suuna iithe nimekamale
esindajale Arnold Berleant'ile, kes on vilja tootanud pidevuse (continuity)
kontseptsiooni. Ta teeb rohuasetuse mitte keskkonna komponentidele, osadele voi
struktuuridele endile, vaid nendevahelistele seostele ja seoste jarjepidevusele. Berleant
on Oeldud: “Keskkonna pidevus viib meid tddemusele, et iga keskkond, mille osaks
me oleme — seega iga inimkeskkond — on elav maastik™'*. Keskkond ei ole iimbrus,
mis on ainult viline nihtus. Keha ja keskkonna suhe on vastastikune. Keskkond loob

meid, meie loome keskkonda.

Keskkonnauurijad on viljendanud arvamust, et maastikud, ehitised, kohad ja paigad on
kaotamas oma eripdra. Lehari tsiteerib Christopher Tilly't, kelle arvates seisneb
moodsate maastike paradoks selles, et nad on ebainimlikud, kuna nad on muudetud
liiga inimlikeks. Eemaldudes inimestest, miiiitidest ja ajaloost, “kaotab ta oma
piihitsetuse””. Ajalooline elamiskogemus on keskkonnaga suhtlemisel oluline, kuna
maastik on nii tegutsemise vahendiks kui tulemuseks. Lehari kirjutab: “Maastikul on
ontoloogiline tdhendus, kuna sellesse elatakse sisse, elatakse 1dbi, seda toodeldakse ja
muudetakse, selle abil suheldakse, see téditub kultuuritdhenduste ja stimboolikaga. See
ei ole pilt ega vaade, tema esteetiline funktsioon on lahutamatu koigist inimaktiivsuse

. 16
vormidest” .

'2 Grané poolt esitatud maastiku tdhendus on antud peatiikis 6.1.

13 Lehari, Kaia. Ruum. Keskkond. Koht. Eesti Kunstiakadeemia, Toimetised 5, 1997, 1k 48 — 62.
14 Samas, lk 41.

15 Samas, 1k 55.

16 Samas, 1k 56.



Hannes Palang'’ toetub oma kirjutises “Maastikest siin raamatus” Michael Jonesile,
kes eristab maastikel kolme ldhenemisviisi: loodusteaduslikku, rakenduslikku ja
humanitaarset. Loodusteaduslik uurimisviis vaatleb maastikku objektiivsena, sellisena
nagu ta on. Maastiku moodustab koik, mis seal ndha. Uurimisprobleem on see, kuidas
iiksikutest tiikkidest tervikut kokku panna. See on eelkdige geograafide pirusmaa.
Rakenduslik ldhenemisviisi vaatleb maastikku kiill objektiivsena, kuid siiski
véadrtustatuna. Maastikku késitletakse sellisena nagu ta peaks olema. Maastiku
moodustavad selle iiksikud elemendid. Uurimisprobleem on nende kriteeriumite valik.
Selline ldhenemine véljendub planeerimises. Humanitaaride jaoks on maastik
subjektiivne, see on vaatlemisviis. Maastik koosneb siimbolitest ja tema uurimise
problemaatika on sotsiaalsete ja kultuuriliste gruppide leidmine. Kiisimuseks on,
kuidas inimene maastikust aru saab, mida ta seal leiab ja kuidas ta seda enda jaoks
tolgendab. Selline maastiku késitlus on kultuurigeograafide, keskkonnapsiihholoogide,
maastikuarhitektide, linnaplaneerijate, arheoloogide, semiootikute jt huvisfair. Kui
tahetakse rohutada inimese moju erinevat mddra, koneldakse loodusmaastikust,

kultuurmaastikust, tehismaastikust.

Kuigi on olemas objektiivne maastik, mis eksisteerib ilma inimesteta, ilma
tolgendusteta, annavad talle sisu ikkagi inimesed, nende sotsiaal-majanduslik ja
kultuuriline ldhtepunkt. Lihtsalt olev, fiiiisiline maastik ei saa olla piisav

uurimisobjekt.
Maastik kui mélu

Palang lisab senistele maastikukésitlusele juurde aja mdiste, ta litleb: “Maastikus
saavad kokku minevik, olevik ja tulevik”'®. Maastik on tema arvates siisteem, mis
koosneb looduslikest komponentidest, inimrajatistest ja inimlikust tunnetusest ning
ajast nende molema taga. Maastik, inimene ja tema suhtumine maastikku muutub ajaga

koos. Maastik on seega neljamddtmeline, on ajas muutuv ruum.

Kalev Sepp'’ kirjutab oma artikli “Maastik ja maastikuline lihenemine — milleks nad

head on?” Idppsonas, et inimtaju annab maastikule veel viienda modtme. Looduses

"7 Palang, Hannes. Maastikest siin raamatus. — Maastik. Loodus ja kultuur. Maastikukisitlusi Eestis.
Tartu Ulikooli geograafia instituut, 2001, Ik 8-10.

18 Samas, 1k 6.

' Sepp, Kalev. Maastik ja maastikuline lihenemine — milleks nad head on? — Maastik. Loodus ja
kultuur. Maastikukisitlusi Eestis. Tartu Ulikooli geograafia instituut, 2001, 1k 113-114.



kétkeb vaid maastiku vdimalus, pildina paneb selle kokku alles inimtaju. See viies

modde annab vdimaluse 10pmatuteks maastiku tdlgendamisteks.

Maastiku ja milu seoseid késitleb Tiina Peil artiklis “Maastike keskel”, kus ta iitleb:
“Maastik sisaldab ndhtamatut ja peidetut, aga mailus hoitud mustrit; samas
jdddvustuvad  maastikus milestused arhitektuuriliste voi visuaalsete

.. g 20
malestusmarkidena™

. Maastik sisaldab hulgaliselt mélestusi, jutte, legende, nimesid
ning ka kéitumisviisi, kuidas on parem sellel territooriumil toime tulla. Maastik sdilub

mélus sageli sellisena, nagu me teda kord tajusime.

Otsides vastust kiisimustele, miks maastik just selliseks on kujunenud, v3ib siiveneda
selle ajaloolistesse kihistustesse. Vastuse saab ratsionaalsetest sotsiaal-majanduslikest
tingimustest, aga ka omaaegsete tegijate igapédevaelust, nende mottemaailmast.

Maastikku voib kirjeldada kui nende elu emotsionaalset tausta.
Maastik kui tekst

Maastikku voib késitleda kui teksti. Peil tugineb Roland Barhes'i méairatlusele tekstist
kui ruumist, “milles siimbolid on pdimunud ja loovad tohutu hulga
tdlgendamisvdimalusi™'.  Visuaalsete eclementide lugemine-tdlgendamine  on
kultuurigeograafia valitsev paradigma. Maastiku kisitletakse kahemddtmelise keelena,
millel on oma grammatika ja loogika ning kust vdib otsida metafoore ja siinekdohhe.

Selle analiitisiks rakendatakse lingvistika ja semiootika meetodeid.

Maastik on kéttesaadav laiale tdlgendajate hulgale, kellest igaiiks leiab sealt enda jaoks
sobiva sisu koos mitmete kihtidega. Peil iitleb, et “maastik on tekst, mida kunagi ei

13petata™*

. Maaastiku lugemine pakub rikkalikult vdimalusi analiiiisida stigavuti meid
iimbritsevat. Analiilisi keskmesse kerkib identiteedi, ideoloogia ja ikonograafia

temaatika, ehk see, mis peitub néhtava taga.

Italo Calvino kuulus raamat “Nahtamatud linnad™ pakub lugematuid
tolgendamisvdimalusi. Kirjeldatavad fantaasialinnad on seotud mélestuste, nimede,

surma, taeva voi igatsusega. Kirjanikku huvitab ndhtamatu, mis on pidevalt meie

20 peil, Tiina. Maastike keskel. — Maastik. Loodus ja kultuur. Maastikukisitlusi Eestis. Tartu Ulikooli
geograafia instituut, 2001, 1k 63.

2 Samas, 1k 61.

2 Samas, 1k 62.

2 Calvino, Italo. Ndahtamatud linnad. Europeia 26, Perioodika.



korval, kuid mida me peaaegu ei tunne. Vilen Kiinnapu kirjutab raamatu jérelesonas:

“Libi absurdi tekib mingi uus tdde ja see vdib olla veelgi tdesem kui nihtav tdde™**,

Linnamaastik

Eesti maastikukésitlusi hdolmavas véljaandes kirjutab linnast Martti Preem artiklis
“Linn — linnamaastik — linnaruum — linnakeskkond”®. Pealkirjast voib jireldada, et
linna iseloomustamisel kasutatakse kdiki neid mdisteid kui samatdhenduslikke. Sellise
todemuseni olen joudnud ka eelnenud keskkonnaesteetiliste teooriate ja terminitega
tutvudes. Tavakasutuses on vilja kujunenud nende terminite erinevad kasutusviisid.
Nii kasutab artikli autor isegi sonaiihendeid linnamaastik-linnakeskkond, linnamaastik-

linnaruum.

Jargnevalt esitan arhitektide seas {ildlevinud arusaamu terminitest linnaruum,
linnakeskkond, linnamaastik. Viljendiga linnaruum iseloomustatakse linna fiiiisilist
mahulist ilesehitust. Linnaruumi moodustavad hooned ja nende vahelised
hoonestamata ruumiosad. Linnaruumi puhul ei ole tavaks rddkida inimest kui selle
ruumi osast. Koneldakse kiill linnaruumi funktsioneerimisest, kuid seda pigem seoses

ehitiste, rajatiste ning nendevahelise logistikaga..

Linnakeskkond on tavakasutuses linnaruumist laiem moiste. See haarab koike, mis
linnas on ja seal toimub. Nii on linn ehituskeskkond, arhitektuurikeskkond, sotsiaalne
keskkond, vaimne keskkond jms. Kuid tavaliselt vaadatakse neid {iksteisest

eraldiseisvatena.

Linnamaastiku all mdeldakse pigem visuaalset pilti, linna kaug- vd&i ldhivaateid.
Kirjeldatakse linna panoraami, mis véljendab linna maastiku omapidra, hoonete
fassaadipilti kui tdnavamaastikku. Termin linnamaastik kui linnakeskkond ei ole

linnakésitlustes veel juurdunud.

Kogu eelneva, maastikku késitleva peatiiki juhtmdtteks oli inimese ja maastiku
kokkukuuluvus. Linna iseloomustamisel kasutatakse seni veel valdavalt analiiiitilist
meetodit, kus subjekt ja objekt on vastandatud, kus linna maastik on pilt, mida vaid
vaadatakse ja hinnatakse. Ehk on taolise suhtumise pohjus selles, et nii linn ise oma

mitmekesisuses, kui selle kavandajad on inimestest vodrdunud?

2 Samas, 1k 117.
23 Preem, Martti. Linn — linnamaastik — linnaruum — linnakeskkond. — Maastik. Loodus ja kultuur.
Maastikukisitlusi Eestis. Tartu Ulikooli geograafia instituut, 2001, Ik 75-83.



Eelnenud kriitika ei tdhenda, et linna kui tervikut ei uuritaks siinteesivalt. Urbanism on
teadusharu, mis késitleb linnade arengu {ildisi seaduspidrasusi, erinevate
linnastruktuuride arengu isedrasusi, nende seoseid iihiskonna ja inimestega nii
majanduslikust, sotsiaalpsiihholoogilisest kui muudest elukvaliteedi aspektidest.
Paraku ei ole Eesti linnu nii kompleksselt uuritud kui vidlja arvata Edgar Kanti

sellealased t60d 20. saj esimesel poolel.

2.3. Ruum ja koht

1970ndatest alates muutub abstraktne, inimvaba ruumikontseptsioon kiisitavaks. Kaia
Lehari tsiteerib Christopher Tilley't: “See ratsionalistlikuks ja materialistlikuks,
positiivselt ~ teaduslikuks  peetud  ruumikésitlus  osutus  paradoksaalselt
irratsionalistlikuks ja idealistlikuks; “humaniseeritud”, inimkeskne ehk tdhenduslik

ruum aga tegelikult materialistlikuks ja ratsionaalseks™°.

Keha ja keskkond, ruum ja koht on uued probleemid, mis fenomenoloogilises

keskkonnaesteetikas esile kerkivad.
Ruum

Lehari®’ kirjutab, et fenomenoloogiliselt vaadatakse ruumi vahendajana, mis osaleb
inimtegevuses ja on sellest lahutamatu. Ei ole olemas iihte ja {ihesugust ruumi, on
ruumid. Need ruumid on alati inimtegevuse iimber koondunud ja on inimtegevusega

tahenduslikus suhtes.

Mari Laanemets®® kirjeldab oma artiklis “Méletavad kohad” ruumi, selle objektide ja
subjektide vahelist suhet. Ukskdik, millisesse tiihja ruumi sisenedes, tajub inimene
seda varasema kogemuse pdhjal. Toetudes teatavatele varasematele isiklikele
kogemustele ja milestustele, leitakse uude ruumi sattumisel tasakaal ning luuakse
endale paik. Laanemets® toetub Gaston Bachelard'le, kes eristab ratsionaalset ja
reaalset ruumi, millest esimene on motlemise maailm, teine inimese kogemuse

maailm. Reaalne ruum on alati seotud olemasolevaga — mitte idee, vaid mélujdljega.

Linnaruumil on oluline roll Laanemetsa poolt kirjeldatud Walter Benjamini

miluteoorias. Uks tema poolt uuritud milumudeleid on topograafilis-ruumiline, kus

26 Lehari, Kaia. Ruum. Keskkond. Koht. Eesti Kunstiakadeemis, toimetised 5 1997, 1k 45.

27 Samas, 1k 46.

28 Laanemets, Mari. Miletavad kohad .— Koht ja paik. Eesti Kunstiakadeemia, toimetised 8, 2000,
Ik 63 — 69.

2 Samas, 1k 64.



midagi meenutades ehitub milestus {iles ruumiliselt. “Paigad on késitletavad

hoidlatena, mis talletavad meie milu.”*°

Just linnaruum on see, kus mineviku jdetud
jiljed on nidhtavad, kus olnu ja olev asetuvad vastastikusesse suhtesse. Nii vdib
ajaloolist linna votta kui ruumistunud minevikku, kui kollektiivset maluruumi.
Benjamin kasutab ajaloolise indeksi mdistet, mis tihistab méilupiltide ja -jdlgede
loetavust ning dratuntavust niitidishetkel. Samas rShutab ta, et uurida saab ja tuleb

reaalset ruumi — mitte hingi voi asju.
Koht

Enamasti moistetakse kohta kui tdhenduslikku keset ruumis. Ruum eeldab litkumist,
koht on paus. Kogemus algab kohast, koht on tajutud ruumiosa. Taju on tdhenduste
teadvustamine. Néiteks, tajudes visuaalselt maastiku siigavust, on sellel tdhendus

ainult sellepirast, et me oleme seda kehaliselt, kdigi meeltega kogenud.

Lehari kirjutab, et kohta vdib kogeda ja kujutleda erinevail ruumitasanditel alates
personaalsest ja l0petades regionaalse ruumiga, mis kattuvad. Ta iitleb: “Inimene on

»31 [ ehari arvates on koht selline

“kohal” niisamuti, nagu ta on olemas “kultuuris
ruum, mis on vahetult suhestatud keha kogemusega. Koha teadmine-tundmine on périt
kogemusest, tunnetest ja mdtetest. Ruum on tunduvalt abstraktsem. Ruum on olukorra
kontekstiks, kuid ilma kohtade tdhenduseta. Kohad on inimeste jaoks alati midagi
enamat kui vaid asumise punktid. Kohtadel on erinev viirtus. Personaalne- ja
kultuuriidentiteet on seotud kohaga. Koha kaudu tekib mina-identiteet. Koht tdhendab

paigutamist suhtesse identiteedi ja tegevusega. Selles mottes kujutab koht endast

konteksti.

Artiklis “Tee viib ja viitab” kirjutab Lehari: “Esimene tee viib meid kodust vélja.
Kodu on inimese intiimseim koht. Kodu on Kohtade Koht, universaalne arhetiiiip,
mille pdhitunnused langevad erinevates kultuurides kokku [---] Kodust vdljardndamine

annab uue kogemuse, kodust eemaldumine vdimaldab vaatenurkade paljuse™.

Keskkonnaesteetikas, arhitektuuri-, linna- ja asustusteoorias on koht ja tee
eksistentsiaalse ruumi Uldtunnustatud elemendid. Koht tekib seal, kus ristuvad
inimeste, teenuste, kaupade, kogemuste ja informatsiooni, motete ja tunnete teed. Koha

tadhenduslikkus ja téhtsus tulenebki kohtumisest.

30 Samas, 1k 66.
31 Lehari, Kaia. Ruum. Keskkond. Koht. Eesti Kunstiakadeemis, Toimetised 5, 1997, 1k 48.
32 Lehari, Kaia. Tee viib ja viitab.— Koht ja paik. Eesti Kunstiakadeemia, Toimetised 8, 2000, 1k 44 — 45.



Kohakeskne ruumi- ja keskkonnateooria on inimkeskne, kisitledes inimest mitte ainult

ratsionaalse, vaid ka meelelise ja kehalise olevusena.
Linnaruum.

Viimastel aastakiimnetel on rddgitud postmodernismist kui linnastruktuuri teooriast.
Postmodernismi areng linnageograafias on seotud suurte iihiskondlike muutustega,
nagu regionalismi tdhtsuse tous, mitmekesised identiteedid jne. Et aru saada
muutustest linnades, hakati uurima ruumi tdhendust postmodernismi ja

poststrukturalismi vaatenurgast.

Jirgnev erinevate ruumimdistete kirjeldus pohineb Jussi S. Jauhiaineni®® tekstil.
Praktilist materiaalset ruumi vdetakse vastu etteantuna ja kujutletakse visuaalselt ilma
seoseta laiemate iihiskondlike protsessidega voi kohamiiiitide ja koha imagodega.
Abstraktsed ruumi ettekujutused on seotud tootmise suhetega ja nende siisteemidega,
mida need suhted kujundavad ehk teadmistega, mérkidega ja koodidega. Siin suruvad
“ruumieksperdid”, nagu regionaalplaneerijad, arhitektid, kaardistajad,
ruumiteoreetikud meie igapdevase linnakeskkonna ja ruumilised kogemused ruumiliste
moistete kaudu linnaplaanidesse. Vaid {iksikud inimesed on otseselt seotud ruumi
abstraheerimisega, ent koik on sellest mojutatud, kui plaanid ellu viiakse.
Kujutletavates ruumidest on olulised siimbolid, mérgid ja tdhenduse omistamine.
Ruumilisuse stimbolilised elemendid mojutavad meie kogemusi linnaruumist ja seda,
kuidas me linnaruumi kasutame. Konkreetse linnaruumi tdhendused muutuvad ja neid
kujundatakse pidevalt timber. Postmodernistlik vaatenurk ruumile kui erinevusele on
seotud lihtsa teadmisega, et kohad regioonid ja geograafilised ruumid on erinevad nii

materiaalses kui mittemateriaalses mottes.

1980ndatel touseb ka Eestis arutluse keskpunkti linnaruumi probleem, kus loobutakse
ndukogude linnas kaose loonud modernsest vabaplaneeringust ning vaadatakse tagasi
suletud ruumi poole, taastamaks perimetraalse hoonestusega tdnavat, kvartalit oma
ouemiljodga, viljakut, traditsioonilist parki ja mitmeid muid vanu linnaehituslikke
vadrtusi. Hakati kirjutama ja rddkima sellest, et kunsti {ilesanne on koha vaimu
konkretiseerimine. Kui modernismist ldhtuv arhitektuur piitidleb uue, ideaalse
keskkonna poole, ja seda suurte timberkorralduste ning lammutuste hinnaga, siis
keskkonnaarhitekt lepib olemasoleva parandamisega ja aruka juurdelisamisega.

Iseloomulik on {ildine huvi tdus kultuuripdrandi vastu ning ennistustegevuse



laienemine. Olulise vaimse aspektina kerkib pdevakorda poolmiistiline genius loci
moiste, millega luuakse side linnaruumi kihistunud ajalooga, konelemaks

geomeetriaga médratud ruumi korval ka metafiiiisilisest ruumist.

1990ndate stampviljend on avalik ruum, mis on devalveerunud laialivalguvaks
moisteks, kuid millega kdige enam viljendatakse linnaruumi organiseerimist.
Pohisiiiidistus on see, et ehitusbuum ei arvesta kontakti ansamblilisusega ning linnad
arenevad kaootiliselt. Kiisimus identiteedist ja imagost oli sajandilopu avaliku ruumi
vOtmekiisimus, seda eriti viimasel kiimnendil poliitilise sdltumatuse jélle kitte
vOidelnud eesti rahvale. Kaasaegses tarbimisiihiskonnas rddgitakse linnade
disnylandiseerumisest, kus autentsus kaob ja selle asemele luuakse rahva maitsega
kooskdlas olevad koopiad. Kui suuremates Euroopa riikides ollakse ametlikult
amerikaniseerumise vastu, siis Eesti on oma avatuse ja liberalismiga soodne pinnas
vastu votma kdike seda, mis tuleb mujalt.

Viimasel ajal on {iha enam tdhelepanu poodratud konfliktile linnaruumi ja selle kasutaja

vahel. Andres Kurg kirjutab artiklis “Kasutajarevolutsioon”*

, et arhitektuur ja linn on
suhtes subjektiivsusega ning ehitatud keskkonna avastamine kiib alati paralleelselt
isiklike avastustega, kus linnakeskkonna, ajaloo, kirjutiste ja meelte koost66 toodab
uusi teadmisi. Kurg kritiseerib vidikekodanlikke tendentse linna vaid esteetiliselt
kujundada, kodike korda teha. Ta rohutab kasutaja tdhtsust linnaruumi tegeliku
kujundajana. Kasutaja suhe linna peab olema aktiivne. Kasutajarevolutsiooni
peamiseks iilesandeks on konelda “aktiivsest arhitektuuris ja linnas liitkujast, kes oma
keskkonda kohandab ja seda ikka ja uuesti iile loob™’. Seega avanevad uued
arusaamad praktikate, tegude ja protsesside kaudu linna ja arhitektuuri analiiiisides,

kus “arhitektuuri kultuuriline tihendus siinnib ikka ja alati uuesti™*.

2.4. Linn Kkui semiootiline mehhanism

Keskkonnaesteetikas  pooratakse tdhelepanu  keskkonna analiilisi  seostele
semiootikaga. Kujutletavates ruumidest on olulised stimbolid, mirgid ja tdhenduse

omistamine.

33 Jauhiainen, Jussi S loeng: Linnageograafia, 2000.

* Kurg, Andres. Kasutajarevolutsioon. Taktikad arhitektuuri hovamiseks. — Maja, 1-2002 (32).
3 Samas.

3¢ Kurg, Andres. Hilinenud revolutsioon. — Maja 1-2002 (32).
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Oma raamatus “Semiosfédrist™’, selgitab Juri Lotman semiootilisi seoseid kultuuri

ja linnaga. Kultuurisemiootika pdhikiisimuseks peab Lotman “tdhenduse tekke

5,38
probleemi””".

Kultuuri on talletatud keerukad tekstid k.a inimisiksus, mis on
semiootika uurimisvaldkonnaks. Lotman kirjeldab linna kui keerukat semiootilist
mehhanismi ja kultuuri generaatorit, mis “saab seda funktsiooni tiita ainult seetdttu,
et ta on erisuguse echitusega ja heterogeensete, eri keeltesse ja eri tasanditele
kuuluvate tekstide ja koodide katel”. Linn on informatsiooni v&imas generaator,

selles saavad kokku erinevad rahvuslikud, sotsiaalsed, stiililised koodid ja tekstid.

Selliste semiootiliste kokkuporgete lédtteks aga ei ole mitte iiksnes erisuguste
semiootiliste = moodustiste  stinkroonne  kooselu, vaid ka  diakroonia:
arhitektuurirajatised, linna tavandid ja tseremooniad, linnaplaan ise, tdnavanimetused
ja tuhanded muud moddunud aegade jadnukid on nagu kodeerimisprogrammid, mis
kogu aeg genereerivad uuesti minevikutekste. Linn on mehhanism, mis kutsub taas
esile oma minevikku, nii et sellel on vdimalus olevikuga otsekui slinkroonselt koos

eksisteerida.

Kirjandsuslikud tekstid on tohutu varasalv linnade uurimisel. Neis vdib viljenduda
linna olemus ja suhtumine linna nii ajaloolises kontekstis kui ka tdnapdeval mérksa

ehedamalt kui see reaalsuses nidhtav on.

2.5. Keskkonna hindamine — vairtusotsustused

Kuna minu magistrit6o késitleb keskkonna hinnangulisi kiisimusi, esitan jargnevatelt
erinevaid seisukohti, mis kajastavad véadrtust kui moistet ja véirtusotsustusi
filosoofilises mottes ning keskkonnaesteetikas  késitletavaid hinnangulisi

kontseptsioone.
Filosoofiline taust

Selleks, et tunnistada midagi vairtuslikuks, tuleb lahtuda millestki valikute tegemisel.
Triviaalne e suhteline vddrtushinnang on faktiotsustus, millest ei jareldu vairtus. Fakt
nditab, kuidas on — véirtus, kuidas peaks olema. Absoluutne ehk eetiline
vadrtushinnang niitab seda, mis on tdeliselt oluline ja védrtuslik. Vairtusi absoluutses
tdhenduses ei ole olemas. Viddrtused on alati hinnangulised ja véértushinnang on

subjektiivne.

37 Lotman, Juri. Semiosfaérist. Vagabund, 1999.
38 Lotman, Juri. Semiosfaérist. Vagabund, 1999, 1k 41.
39 Samas, 1k 333.



Koik meie otsustused pohinevad tunnetel. David Hume'i*" jirgi ei seisne ilu asjades,
vaid inimese meeles ning inimese ilumeel on erinev. Ta peab vajalikuks vaimse taseme
ja maitse arendamist 1dbi vaatlemise ja hindamise harjutamise, pidades oluliseks
vordlemist. Arnold Isenberg®' kirjutades véirtushinnangutest, iitleb, et neid ei pea
Oigustama vaid selgitama. See on vdimalik kriitilise kommunikatsiooni ldbi, kus
kriitik, toetudes faktidele, loogilisele selgitusele ja objektiivsele hinnangule muudab
ning kujundab inimese maitseotsustusi. Standley Cavell” Kkirjutab, et esteetilisi
hinnanguid ei ole vdimalik loogiliselt ja 10plikult pdhjendada ning seetdttu on neile
raske heakskiitu leida. Maitsestandard peab heakskiitmist ette valmistama. Esteetilised
hinnangud peaksid pretendeerima {iildkehtivusele koos universaalse heakskiiduga.
Cavell arvates filosoofia nagu kunst, on ja peabki olema vdimetu tdestama oma
olulisust. Filosoof p6drdub lugeja poole, veenmaks teda midagi tdestama iseendale:
“Vaata ja uuri vélja, kas suudad nidha seda, mida nden mina, 6elda, mida tahan Gelda

mina” 43

Keskkonnaesteetiline seisukoht

Lehari esitab artiklis “Loodus, keskkond voi maastik”** maastiku hindamise kisitlused
keskkonnaesteetiliset seisukohast, olenevalt sellest, kas need on toetunud kunsti-,
kultuuri- véi natuurfilosoofiale. Maastikust kui looduskeskkonnast, mis on vaatleja ees
vOi lmber, tekib visuaalne mulje. Selle hindamine saab tugineda ratsionaalsetele
teadmistele. Looduskeskkond ei saa olla esteetilise hinnangu objekt. Looduses on koik
oige, voOrdselt sisukas ja ilus. Maastik kui kunsti objekt on esteetiliselt terviklik
looduskeskkond. Inimene kui passiivne vaatleja, kes asub maastikust viljas, hindab
looduskeskkonna visuaalset kiilge, maastikku kui pilti. Hindamise eelduseks on

teadmised kultuurist ja natuurist.

Eelnevalt kirjeldatud analiiiitilisele l&henemisele tugineva institutsionaalse esteetika
maastiku késitlused on rohutatult dualistlikud. Vastandatakse subjekti-objekti, sisu-

vormi, vaimset-fiilisilist, vélist-sisemist. Hinnangutes valitseb subjektivism — ilu on

40 Hume, David. Of the Standard of Taste. — Capita selecta 20.saj filosoofiast, osa II, MartaRaukas, KS
2001 seminari tekstid.

4 Isenberg, Arnold. Critical Communication. — Capita selecta 20.saj filosoofiast, osa II, Mart Raukas,
KS 2001 seminari tekstid.

*2 Cavell, Standley. Aesthetic Judgement and Philosohical Claim. — Capita selecta 20.saj filosoofiast,
osa II, Mart Raukas, KS 2001 seminari tekstid.

* Samas.

4 Lehari, Kaia. Loodus, keskkond v8i maastik. — Maastik. Loodus ja kultuur. Maastikukésitlusi Eestis.
Tartu Ulikooli geograafia instituut, 2001, Ik 67-73.



see, mis vaatajale meeldib ja rahuldust pakub. Iseloomulik on populaarne fraas “ilu on
vaataja silmades”. Hea maitse standard soltub poliitilisest joust voi sotsiaalsetest

mojudest.

Fenomenoloogilisel ldhenemisel on eesmirgiks sellise dualismi iiletamine. Maastik kui
elukeskkond ei ole viline, see ei ole ainult timbrus. Keha ja keskkonna suhe on
vastastikune. Esteetilise kogemuse allikas on meeleline kogemus. Inimene sulandub

keskkonda ja selle hinnang pShineb sisse-, kaasa- ja ldbielamisele.

Lehari esitab oma raamatus “Ruum. Keskkond. Koht.”* Berleant'i vaateid, mis

esindavad fenomenoloogilist suhtumist keskkonna esteetilisel hindamisel.

Berlenat'i poolt on vélja to6tatud “esteetilise hdivatuse” kontseptsioon, mis tihendab
osalevat hindamist. Ta iitleb, et esteetiline kogemus keskkonnas on meie otsene
hoivatus (haaratus) tunnete voolust ja tihendustest, mis téhistavad meie osalemist
koigis toimingutes ja kokkupuudetes ning mis me elu tdidavad. Tingimused, mille
tottu ollakse situatsioonist fiiiisiliselt hdivatud, on lisaks muule ka kultuurilise ja
ajaloolise iseloomuga ning individuaalsed ja lokaalsed. Kaasahaaratuse, hdivatuse, ja
osaluse esteetika avab terve rea uusi mittetraditsioonilisi esteetilise hinnangu

valdkondi, “ kogu sensuaalse maailma”, nagu iitleb Lehari.

Berleant vaatab esteetilist kogemust laiemas seoses kui traditsiooniliselt seda viimase
saja aasta jooksul on tehtud. Ta kritiseerib seisukohta, et kunstiteos peab olema
visuaalne tervik ja suletud piiridesse, nii et see oleks haaratav iihe pilguga ning kiisib:
“Kuidas siis tajuda arhitektuuri? [...] Arhitektuur on midagi enamat kui vaade, ta
celdab niiteks sisenemist, sees olemist ja véljumist, ega piirdu kaugvaatega™®.

Berleant liilitab erinevalt analiiiitikutest arhitektuuri oma rikka teoreetilise parandiga

keskkonnaesteetika vaatlusvilja.
Praktiline kogemus

Preem®’ kirjeldab linnakeskkonnale antava hinnangu aluseid. Siin on oluline see,
kuivord linn vastab elanikkonna ootustele elukeskkonna osas, kuivord heaks
hinnatakse elutingimusi. Linnaruumi hinnatakse ka kitsamast, professionaalsest

aspektist. Linnaruumi moodustavad hoonete, rajatiste ja looduslike pinnavormide ning

4 Lehari, Kaia. Ruum. Keskkond. Koht. Eesti Kunstiakadeemia, toimetised 5, 1997, 1k 40-45.

46 Samas, lk 41.

" Preem, Martti. Linn — linnamaastik — linnaruum — linnakeskkond. — Maastik. Loodus ja kultuur.
Maastikukisitlusi Eestis. Tartu Ulikooli geograafia instituut, 2001, 1k 75-77.



haljastusega piiratud vélisruumid — viljakud, teed-tdnavad, puiesteed, pargid, dued,
veekogud jne, mille hulk, vastastikune paiknemine ja iseloom mééravad iga linna ilme.
Vilisruumiga suhestuvad hoonetes olevad siseruumid. Nii vilis- kui siseruumis ja
nende vahel tekkivad ruumiseosed, pinged, valguse ja varju vahekorrad, avatuse ja
suletuse dramaturgia ja esteetika on eelkdige arhitekti-linnaehitaja tegevusvaldkond.
Selle tegevuse resultaate saavad professionaalselt hinnata arhitektide, linnaplaneerijate
korval ka arhitektuuri- ja kunstiajaloolased, vdhem aga teised spetsialistid ja
linnaelanikud. Preem arvab, et spetsiifiline hindamine on suhteliselt marginaalse grupi
asi. Ta viidab: “elanikele on spetsiifilised kriteeriumid ebaolulised — neile on oluline
mugav, turvaline, héstitoimiv elukeskkond, mille iiheks tunnuseks on ka selle
identifitseeritavus, eristatavus teistest linnadest” **. See on saavutatav paiga looduslike
eelduste kasutamise ja linnaehituslike votete rakendamisega arhitekti poolt. Neid ei
motesta teadlikult valdav osa elanikest, vaid hindab toimiva terviku osana. Seega
elanike kaasmaine linnakeskkonna hindamisprotsessi peaks teenima eelkdike

sotsiaalpsiihholoogilist eesmérki.

Eelnevaga on juhitud tdhelepanu tendentsile, mis on viimasel ajal saamas
populaarseks. See on kohalike elanike kaasamine keskkonna hindamisprotsessi, mille
tottu professionaalsed hinnangud vdivad jddda tagaplaanile. Ilmselt tuleneb selline
sotsiaalne sekkumine ka inimese ja keskkonna vddrandumisest ning usaldamatusest

keskkonna planeerijate vastu koige tildisemas tihenduses.
Siisteemne kasitlus

Stisteemse ldhenemise seisukohalt on hinnangut vaja selleks, et mingi siisteemi
olekuid hoida v4i muuta kooskolas etteantud tingimustega. Peeter Lorentsi médratlusel
on ‘“hindamine tegevus, mille kdigus tuleb méératleda, mida hinnatakse, mida
hinnanguna kasutatakse ja millise protseduuri alusel saab see, mida hinnatakse, endale

- 49
hinnangu™™".

Hinnangut ei ole vaja jargmistel juhtudel: kui midagi ei muutu ega saagi muutuda, kui
muutus toimub vidramatu jou mojul, kui tegemist on kaosega, mille iikski muutus pole
ette aimatav ja likski mdju ei pruugi anda oodatavat efekti. Viimasena nimetud

olukorda meie keskkonnas ilmselt tdna veel pole.

48
Samas.
¥ Lorents, Peeter. Siisteemse késitluse alused. EBS Print, Tallinn 2001, 1k 131.



Jareldused keskkonna vairtuste hindamise teooriast

Linnaehituslike vdirtuste hindamisel on seni olnud valdavaks analiiiitiline 1dhenemine.
Keskendutakse linnale kui objektile, mis on inimesest eraldiseisev ruum. Ehitised on
objektid, millele antakse abstraktseid hinnanguid. Linnakeskkond on kui maastik voi

pilt, mida spetsialist oma seisukohalt vaatab ja hindab.

Viimasel aastakiimnel tdhelepanu alla tdusnud fenomenoloogiline meetod téhtsustab
inimese ja keskkonna suhet. Linnaruumis kasutatakse pohimdistena kohta, millel on
tdhendus. Inimesed kogevad ja tajuvad linnaruumi mitmete meelte kaudu ning
siindinud tdhendus sdltub nende tunnetusest ja eelteadmistest. Linnakeskkond sisaldab
peale ehitiste ka inimest ennast. Sellest tulenevalt on linnaehituse hindamisse kaasatud

ka linna elanikud kui selle keskkonna loojad.

Kuigi inimesest kui keskkonna iihest osast ldhtuv fenomenoloogiline késitlus on
muutumas valdavaks, ei saa linnachituse hindamisel korvale jatta analiiiitilist meetodit.
Ilmselt on Oigustatud nende kahe siintees, mida on kasutatud monede praktiliselt

kéesolevas t60s kirjeldatud hindamismeetodite puhul.

Linnaelanike kaasamine hindamisprotsessi tagab objektiivsema hinnangu ning on
vOimalikuks garantiiks véadrtuste sdilitamisel. Professionaalide poolt antavad
hinnangud tagavad keskkonna esteetilise kvaliteedi védrtustamise. Oluline on
spetsialistide koostdd elanikega, kelle véértushinnanguid on voimalik ja vajalik
kujundada. Linn on keskkond, mille kujundamisel on téhtis roll linnaehituse
spetsialistidel. Samas nditab praktika liigagi tihti linna ja selle kujundajate
voorandumist elanikest. Seega peaks linnaplaneerijatel olema linnast avaram
ettekujutus. Seda voimaldab just fenomeniloogiline késitlus, mis ei vastanda inimest ja

keskkonda vaid rohutab nende thtekuuluvust.

2.6. Teaduslik métlemine ja siisteemne lihenemine

Teadusmdtlemise tuntud reegel on — litkuda lihtsalt keerulisemale. Analiiiisi
holbustamiseks omistatakse uuritavale objektile struktuur, mis muutub sellesse
stivenedes jarjest keerulisemaks. Siin on oht, et keeruline objekt taandatakse 15puks

toob ndite viimase kahekiimne viie aasta

lihtsate summaks. Lotman’
semiootikauuringutest, mis lubab ndha paljusid asju teisiti. Oletatakse, et reaalses

talituses ei ole omaette ega isoleeritult olemas kindlapiirilisi ja funktsionaalselt

50 Lotman, Juri. Semiosfarist. Vagabund, 1999, 1k 9 — 10.



ithetdhenduslikke siisteeme. Nende loomise vajadus on tingitud vaid sellest, et analiiiisi

kergendada. Eraldi vietuna ei ole tlikski neist toovoimeline.

Analoogilisi niiteid vdib tuua keskkonna vidirtuste hindamise meetoditest. Need on
loodud eelkdige analiilisi ldbiviimise lihtsustamiseks. Kindlalt funktsioneerivate
keskkonna uurimismeetodite loomine ei peagi olema eesmérk omaette. Seda enam, et
reaalselt ei toimi need kindlapiiriliselt ja tihetdhenduslikult. Oluline on, et joutakse

analiilisi eesmérgini, milleks on vairtusliku keskkonna sdilimine.

Ometi on t66 holbustamise eesmaérgil kasulik teada siisteemse ldhenemise pohimdtteid.
Kéesoleva magistritod koostamisel ja selle 10pptulemusena loodud linnakeskkonna
analiilisi meetodi viljatodtamisel, on piiiitud jargida jargnevalt kirjeldatava siisteemse
kasitluse aluseid. Lorents’' esitab siisteemse kisitluse pShiprintsiibid, millest on

kasulik 1dhtuda siisteemide rakendamisel, loomisel ja nende uurimisel.

Lorents juhib tdhelepanu sellele, et mistahes tegevuse korral tuleb ldhtuda sellest,
milline on oodatav tulemus. Siisteemide kavandamise eel tuleb endale esitada
jargmised kiisimused. Mille jaoks me siisteemi loome? Millised peaksid olema
loodava slisteemi toimimise tulemused? Kéesolevas magistritoos kirjeldatud véartuste
hindamise meetodite loomise eesmérk on véirtusliku keskkonna séilitamine. Kuid
nende siisteemide toimimise tulemused ei ole alati ndhtavad. Seepérast tuleb juba enne
meetodi véljatootamist moelda sellele, et selle alusel tehtava hindamise tulemust,
antud juhul védrtustatud keskkonda ka siilitataks. Miks {ihe vOi teise meetodi alusel
tehtud t66 tulemusi ei ole reaalselt rakendatud, vajab analiiiisi ja arvesse vOtmist uute

susteemide loomisel.

Stisteemse ldhenemise iiks pohiprintsiipe on see, et kodike, mida kisitletaks, tuleb
vOimalikult tépselt mairatleda, et viltida viddritimoistmist ja védrotsustusi. Kuid
méidratlus ja arusaadavus ei ole iiks ja seesama. See, mida tahetakse, et inimene teeks,
peab talle maksimaalselt arusaadav olema. Kodike, mida soovitakse inimestele (sh
iseendale) esitada, tuleb piilida maksimaalselt pdohjendada. Keskkonnavédrtuste
hindamise puhul on kohalike elanike kaasamine hindamisprotsessi seega viga oluline,
kuna see vdOimaldab professionaalseid médratlusi pohjendada ja inimestele

moistetavamaks teha.

51 Lorents, Peeter. Siisteemse kisitluse alused. EBS Print, Tallinn, 2001.



Lorents véidab: “Koik, mis meid iimbritseb, on tihel voi teisel médral késitletav

»32  Kindlasti on seda ka linn

siisteemina, inimest ennast aga osana sellest siisteemist
oma véga keerulise {lilesehituse ja seostega nii enda sees kui suhetes iimbritseva
keskkonnaga, sh inimestega. Plaanistruktuur ja mahuline struktuur on pdhimdisted,
mida linna ja selle véartuste iseloomustamisel olen aluseks votnud. Struktuurideks e
siisteemideks nimetatakse mingite elementide kogumit koos nende elementide vahel
kindlaks midratud seostega. Nii on nditeks igal linnal oma plaanistruktuur, mis
koosneb tdnavatest, hoonetest, haljastusest jms, ning koigil neil elementidel on
omavahel kindel seos. Linnastruktuuri analiiisimisel olen vodtnud aluseks
teadusmotlemise pohireegli, liikuda lihtsamalt keerulisemale. Linna mahuline ja
plaanistruktuur on tegelikkuses ja moistetena pealtndha lihtsustaud {ildistused, mis
neisse siivenedes sisaldavad jdrjest rohkem ja keerulisemates seostes olevaid elemente.
Siin tuleb viltida ohtu, millele viitas Lotman, et “keerulist objekti ei tohi taandada

lihtsate summaks™>>

. Linn ei ole vaid maalapp, millele on rajatud tdnavad ja ehitatud
majad, kus elavad inimesed. See on palju kordi keerulisem siisteem, mille uurimiseks
ei ole seni veel suudetud, ja ilmselt ei ole see vajalik ega voimalik, luua kdikehaaravat

ja moistvat siisteemi.

Lotman™ toob naited kultuuri uurimise ajaloost. 19. saj klassikalistes kasitlustes arvati,
et kultuur on midagi uurijast viljaspool asuvat, on objekt. Uurija asub véljaspool seda
objekti, objekti tunnetamine tihendab selles peituvate seaduspérasuste (struktuuride)
esiletoomist. Loogikaga varustatud uurija asub tdesuse-positsioonil. Ent sedamddda,
kuidas uurimisprotsess ise itha enam uurimisobjektiks sai, muutus késitus uurija
asendist keerukamaks. Analiiiisi objektiks on niiiid analiilisi mehhanism, teadmine
teadmisest. Lotman kirjutab: “Kiisimuselt, kuidas vaim tekstis kehastub, nihkub huvi

kiisimusele, kuidas auditoorium teksti vastu votab” ™.

Selles lauses viljendubki kogu keskkonna analiiiisi ja selle uurimismetoodika
vOtmekiisimus — tdepoolest, kuidas teha inimesele selgeks elukeskkonna, mille osa ta

ise on, vaartuslikkus?

52 Samas, 1k 112.

53 Lotman, Juri. Semiosfaérist. Vagabund, 1999, 1k 10.
54 Lotman, Juri. Semiosfaérist. Vagabund, 1999, 1k 39.
55 Samas, 1k 39.



3. MOISTETE TAHENDUSED

Kéesolevas peatiikis késitlen moisteid, mida olen kasutanud linnaehituslike védrtuste
hindamise metoodikas ning mis on keskkonna véértuste iseloomustamisel uudsemad.
Téapsustan terminite tdhendusi, kuna neid kasutatakse tihti mitmetdhenduslikuna.
Mobistete sisu tolgendamine annab vdimaluse spetsiifilisi teadmisi selgemalt

véljendada ja arusaadavaks teha.

3.1. Miljéé

Eesti keeles tihendab milj66°°

keskkonda e timbruskonda, aga ka d&hkkonda.
Etlimoloogiliselt parineb sona tiivi ladina keelest ; medius on see, kes vOi mis on
keskel. Termin miljod on tuletatud prantsuskeelsest sonast milieu, millel on kolm
tadhendust: keskel, hulgas, keskkond. Milieu tihendab materiaalset ja moraalsete
iimbrust, meeleolu, atmosfaéri, iimbritsevat kliimat, loodus- ja kultuurikeskkonda jms.

Seega on miljod nii materiaalne kui tunnetatav keskkond. Kuna keskkond ei ole vaid

véline nédhtus, vaid sisaldab inimest, on ka milj66 seotud inimese tunnetusega.

Edgar Kandi poolt koostatud Prof. J. G. Grand loengu referaadis “Maastik ja
imbrus™’ on mdiste maastik seotud esmalt nigemisega ja teiseks vaatleva inimese
olemasoluga. Vaatleja asendil ei ole otsustavat tdhendust, kuna liikkumisel liigub,
muutub ja rdndab ka maastik. Maastiku terve olemuse hindamiseks on vaja kasutada
koiki meeli. Selleks on pakutud tol ajal uus mdiste — iimbrus ehk miljoo, mis on

“meeltega tihelepandav ldhim ruumiline kompleks™*.

Voib eristada sise- ja vilis-,
litkkuvat ja litkumatut, muutuvat ja muutumatut, looduslikku ja kunstilist miljood.
Milj66 uurimisel todtavad meeled pidevalt, kinnistades néhtusi, siindmusi 66pdeva ja
aastaaegade jooksul. Milj66 ei ole maastiku tegur, vaid palju siigavam ndhtus. Seega
on raske méérata kui suur on milj66. Miljod on kirjanike ja luuletajate ning
reiskirjelduste lemmikobjekt. Kant kirjutab: “Ikka enam selgub uue geograafia ilus,

o . . . . . 59
harmooniline ja monumentaalne ehitus ja selle ilu tulvil sisemus™".

Kui miljood voib tdlgendada iildiselt kui tunnetuslikku dhkkonda, siis linnaehituslikku
miljo6 kujundajana on olulised ehitised. Igal linnal on erinev linnaehituslik milj66 ja

igas linnas on erineva linnaehitusliku miljodga alad. Nii nagu keskkonda sisaldab ja

> Miljo6 (pr milieu) keskkond, kogum viliseid elutingimusi, milles asub iihiskonnaliige v elab mingi
organism ja mis teda otseselt v kaudselt mdjutavad; iimbruskond, dhkkond. VOS 2000.

57 Kant, Edgar. Linnad ja maastikud. Tartu 1999, [lmamaa 2000, 1k 217- 224.

58 Samas, 1k 222.

59 Samas, lk 224.



kujundab inimene, nii on ka linnaehitusliku miljod tunnetamisel ja kujundamisel

oluline osa elanikel.

3.2. Siimbol ja mirk

Jargneva teemakdsitluse eesmérk on siiveneda terminite mérk ja siimbol tdhendustesse
ning seostesse. Seda seoses just ehitistega, mis on saanud siimboolse tdhenduse, olles

sellistena erinevaid kohti tdhistavateks markideks.

Kui mérk on reaalne objekt, mis esindab voi tdhistab mingit temast erinevat objekti,
selle omadusi, mdtet jms, on siimbol mitmetdhenduslik. Stimbol kui vdrdkuju,
véljendab abstraktset ideed v0i mdtet kujukas vormis. Kuid siimbol kui mirk on

millegi tinglik tdhistaja. Seega mérgina voib siimbolil olla ka reaalse objekti tihendus.

Lotman kirjutab siimbolitest kultuurisiisteemis, soovitades loobuda kdikehdlmavast
definitsioonist, ning ldhtuda meile kultuurikogemusega intuitiivselt antud kujutlusest.
Ta titleb: “[---] isegi kui me ei tea, mis on siimbol, teab iga siisteem, mis on tema

.. 60
sumbol™".

Kuigi Lotman késitab siimbolit semiootikateaduse siisteemis, julgen tema jargnevates
mottekdikudes néha sarnasust fiiiisilise keskkonnas olevate objektide kui miarkidega

ja nende siimboolse tdhendusega.

Stimbolis on alati midagi arhailist. Stimboli tajumine sellisena pole juhuslik, kuna
parinevad ju margid kirjaeelsest ajastust, talletades tekste ja siiZzeesid suulises malus.
Stimbolite voime hoida alles tdhenduslikke tekste on sdilinud. Stimbolil on veel iiks
olemuslik tunnus — ta ei kuulu kunagi mingisse iihte kultuurilébildikesse, “ta tuleb

minevikust ja lahkudes tulevikku™'.

Stimbolid on kultuuri koige piisivamad
koostisosad. Tdhtsa milumehhanismina kannavad siimbolid tekste ja teisi
semiootilisi moodustisi edasi thest kultuurikihist teise. Toimides kultuuri
eneseméluna, ei lase nad kultuuril laguneda. Siimboli mélu on alati iidsem kui tema

umbruse malu.

Siimbolil on kahetine iseloom. Uhest kiiljest on tal {imbritseva ruumi suhtes midagi

ithildamatut, “on kui tulnukas teisest kultuuriajastust, kui meenutus kultuuri igavestest

59602

latetest 7. Teiselt poolt aga seostub stimbol aktiivselt kultuurikontekstiga, muundub

selle mojul ja muudab seda ise. Stimbolil on suur tdhendusjoudlus ja tdhendusvaru, mis

60 Lotman, Juri. Semiootikast. Vagabund, 1999, 1k 221—235.
1 Samas, 1k 223.



voimaldab tal astuda ootamatustesse seostesse, muutes oma olemust kui ka timbrust.
Uhe v&i teise kultuuri siimbolite struktuur moodustab siisteemi, mis vastab indiviidi

geneetilisele mélule. Siimbol on kollektiivse milu mehhanism.

Lotman selgitab siimboli kohta teiste mirgiliste elementide seas. Konventsionaalsest
mirgist erineb siimbol ikoonilise elemendi olemasolu tdttu véljendus- ja sisutasandi
vahel. Ikooniliste mérkide ja siimbolite erinevust saab niitlikustada ikooni ja maali
antiteesina. Maalil on kolmemddtmeline reaalsus esitatud kahemdotmelise
kujutisena. Ikooni ja siimboli puhul, nagu iitleb Lotman, “sisu vaid vilgub libi

viljenduse, viljendus vaid vihjab sisule”®

. Stimbol on justkui kdigi maérgilisuse
pohimdtete kondensaator. Ta on vahendaja semiootilise ja semiootikavélise reaalsuse

vahel.

Kokkuvdttes iseloomustab siimbolit jargnev: arhailisus, plisivus, mélu, tdhendus,

aktiivsus, ikoonilisus.

Eelnevale tuginedes analiiiisin konkreetset ndidet. Kuressaare linna kdige véértuslikum
ehitis on ajalooline kindlus. Kas seda vdib nimetada linna mérgiks voi siimboliks?
Linnaruumis on kindlus domineerivaim ehitis, sellel on korge védrtus kultuuriloo
kandjana. Kuressaaret seostatakse selle, arhitektuuriméilestiseks tunnistatud
vaatamisvadrsusega. Linna arengus on kindlusel olnud ja on praegugi oluline osa, see
mdjutab endiselt linna kujunemist enda iimber. Seega sisaldab ta siimbolile
iseloomulikke abstraktseid omadusi: kindlus on arhailine ehitis, mis kannab endas
kultuuriloolist teksti, tema enese méilu on iidsem kui iimbruse maélu, tal on suur

tadhendusjoudlus, mdjutades enda limbrust nii fiilisilises kui vaimses mattes.

Seega on kindlusel koik stimbolit iseloomustavad omadused ja ta siimboliseerib
mirgina just neid kindluse omadusi. Konkreetse fiiiisilise objektina saab kindlus olla
iiks linna iseloomustav ja tdhistav linna mérk, mitte linna siimbol. Vastasel juhul peaks

kogu linna iseloomustama eelnevalt loetletud kindlust stimboliseerivad omadused.

Viimastel aastatel koostatud linnaehituslike védrtuste uuringutes on erinevates linnades
vélja toodud nende tdhtsamad ehitised vOi linnaehitust iseloomustavad kujundid.
Taanis nimetatakse neid linna dominantideks, Soomes on kasutusel termin maamark,

Eestis oleme vastavaks nimetuseks pakkunud — linna mérk.

62 Samas, lk 224.
63 Samas, 1k 235.



3.3. Struktuur ja muster

Eesti linnade linnacehituslikult miljoovédrtuslike alade analiiiisi meetodi koostamisel
olen pdhialusena kasutanud linnaehitusliku struktuuri moistet, mis omakorda jaguneb
mahuliseks struktuuriks ja plaanistruktuuriks. Jargnevalt késitlen struktuuri mdistet
monedes muudes huvipakkuvates seostes, mis selgitavad selle tdhendust ja

tahenduslikkust.
Struktuur kui diinaamiline siisteem

Struktuur on siisteem, mis koosneb mingite elementide kogumist, mille vahel on
kindlasméairatud seosed. Seega iseloomustab struktuuri elementide hulk ja seoste hulk.
Peeter Lorents® kirjeldab struktuuride olulisi omadusi, jagades need staatilisteks ja
diinaamilisteks. Staatilise e statsionaarse struktuuri puhul ei arvestata aja faktorit. See
tahendab struktuuri kindlas olekus olemist vaid teatud aja hetkedel. Staatilist struktuuri
on tegelikkuses peaaegu voimatu vaadelda. Struktuuride méératlemisel peab arvestama
ajaga. Diinaamiline struktuur on ajast soltuv ja pidevalt muutuv, see on protsess.
Struktuuri diinaamilise kasitluse korral on ohuks see, et struktuuri elementide ja nende
seoste hulga loendamisel jddb midagi kahe silma vahele ning struktuuris toimunud
muudatused vdivad jddda mérkamatuks. Struktuuridele on iseloomulik, et iihed
struktuurid kuuluvad teistesse, kas alamstruktuuride voOi elementidena. Lorents
iseloomustab struktuuride sarnasust, mis tidhendab vastavuse olemasolu molema
struktuuri koostisosade vahel. Seega iiksteisele vastavad elemendid peavad olema
iiksteisele vastavates seostes. Absoluutselt sarnaseid struktuure on tegelikkuses raske

leida, millest tulenebki huvitav mitmekesisus.

Kui eelnevale tuginedes vaadelda linnaehituslikke struktuure, nt linna plaanistruktuuri,
vOib jireldada jargmist. Plaanistruktuuri koosneb elementidest (tinavad, majad, puud
jms), mis on omavahel kindlates seostes (nt majade asend tidnava suhtes). Samas
moodustab tdnavate struktuur plaanistruktuuri suhtes alamstruktuuri, mida
iseloomustavad omad elemendid (nt sdidutee, konnitee) ja nende vahelised seosed (nt
paiknemise viis). Kogu linna plaanistruktuuris vdivad olla alamstruktuurid ka erineva
plaanistruktuuriga linnaosad. Sellist struktuuride analiiiisi voib linnas jitkata kuni

iiksiku hoone detailideni, milles on omakorda vastav struktuur. Linnaehituslikud

64 Lorents, Peeter. Siisteemse késitluse alused. EBS Print, 2001, 1k 112-115.



struktuurid ei ole absoluutselt sarnased, kuid olulistes elementides ja nende seostes
vOib sarnasusi leida. Linnachituslikke struktuure saab méiratleda staatilisena vaid
paberil, mitte aga tegelikkuses diinaamiliselt funktsioneerimas. Linn on pidevas

muutumises, seega on selle analiilis protsessi analiiiis.
Struktuur kui teadmiste vork

Vastukaaluks eelnevale siisteemsele kisitlusele, on huvitav Lehari® kujundlik ja
metafoorne ldhenemine ruumile, mille tdhtsad elemendid on tee, koht ja vork. Need
moisted on seotud inimese litkumisteede tdhenduslikkusega. Vork ei ole ainult
kartograafiline kujund, ta on topograafiline, maastikus reaalset liikumist tihistav
skeem, mida vdib tdlgendada ikoonilise mérgina. Lehari vordleb vorku faktuurilt
teadmiste kangana. Vorgu tihedus vastab teadmiste hulgale. Selle tunnistuseks on
tdnapdevased vorgud: informatsioonivork, sidevork, arvutivork, virtuaalne vork jms.
Vorgu tihedus tagab tugevuse, kuid vihendab labitavust. Vork iihendab ja samas seob.
Lehari arendab teemat &mblikuvdrgu nditel: “Inimene kangru ja kudujana on d&mbliku
dpilane.” Amblikuvdrk on iihtaegu nii tee kui infovdrk, see miirab oma etteantuses

litkkumise suuna ja piirid, selles avaldub tiiuslik struktuurgeomeetria.

Eelnevad kujundlikud vordlused ahvatlevad otsima nende sarnasust linnaehituslike
struktuuridega. Linna plaanistruktuuri kujundiks on tdnavavork, millel on oma tihedus
ja sellest tulenev tugevus, mis vdhendab ldbitavust. Ténavavork sisaldab erinevat

informatsiooni linna ajaloo kohta ja on liikumist tihistav skeem.
Linnaplaan kui muster

Linnaehituslike struktuuride analiiiisis olen nimetanud linna plaanistruktuuri mustriks.
Otseseks eeskujuks on olnud Taani SAVE siisteemis kasutatav taanikeelne viljend
bebyggelsesmonstre, mis tihendab tdlkes linnaehituslikku mustrit. Sisuliselt tdhistab
see viljend linnaehituslikult erineva struktuuriga linnaosi. Mustriteks olen struktuure

nimetatud ka inimestele parema arusaadavuse huvides.

Linnaplaanid meenutavadki graafilise kujutisena mustrit. Iga linna plaan on erineva
mustriga. Nii nagu plaanistruktuuri elemendid on omavahel kindlates seostes, on seda
ka mustrit moodustavad kujundid. Mdlemad sisaldavad informatsiooni oma aja ja
kujundajate kohta. Linnaplaani mustrid vdivad olla rangelt geomeetrilised, aga ka

vabakujulised, omades seejuures ikkagi mingeid struktuurseid tunnuseid.

8 Lehari, Kaia. Tee viib ja viitab. — Koht ja paik. Eesti Kunstiakadeemia, Toimetised 8, 2000, lk 44-51.



MGdistet muster on linnachituslikus tihenduses kasutatud Jan F. Kaus®®. Ta nimetab

riitmiveaks e veaks mustris seda, kui linnas iiks arhitektuurse keel asendub teisega.
Kahe erineva linnaehitusliku struktuuri iilemineku kohti voiks seega nimetada

mustrivahetuseks.

Linnaruumi iseloomustamisel on kasutatud ka mdistet riitm, mis tdhendab liitkumise
ajalist ja ruumilist korduvust ja sisaldab korrapérasuse taotlust. Sarnaselt muusikapala
riitmivaheldusele vdivad ka linna ruumistruktuuri elemendid olla omavahel mingis

rutmilises seoses.

Sonad riitm ja muster vOimaldavad kujundlikult ja selgemalt spetsiifilisi

linnaehituslikke termineid inimestele madistetavaks teha.

3.4. Autentsus

Kultuuripdrandi konserveerimise puhul kasutatakse terminit autentsus iseenesest
moistetavana. Viimasel ajal rddgitakse autentsusest laiemas tihenduses ja selle moiste
lahtiseletamisest on hakatud puudust tundma. Autentsuse kiisimus on kompleksne,

hdlmates palju erinevaid kultuurilisi ning traditsioonilisi aspekte.

Autentsus”’ tihendab usaldusvéirsust ja ehtsust. Olla autentne viitab konkreetsele
juhtumile, ta kirjeldab kedagi vO0i midagi autonoomselt, teistest soltumatult
eksisteerimas, tdhistab nii vormi kui sisu originaalsust, loomingulisust, kordumatust,

unikaalsust, siirust, toelisust, erakorralisust voi ehedust.
Autentsus selle traditsioonilises mottes

Jokilehto®™ kirjeldab autentsuse mdiste algset tihendust. Mdistet autentne kui tdene,
siiras vOi originaalne on aegade jooksul kasutatud mitmes kontekstis. Antiikfilosoof
Plutarchos on viidanud argonautide laeva jérkjérgulisele valmistamisele Ateenas ning

probleemi tdhendusrikkusele, mis tekkis seoses laeva parandamiseks vajamineva

% Kaus, Jan F. Riitmiviga.— Maja 2, 1997.

%7 Etiimoloogiliselt on sdna autentne tuletatud kreekakeelsest sdnast authentikns (autps, mina ise, sama).
Ladina keeles tuleneb see sdnast auctor (isik, kes paneb millelegi aluse, looja, esivanem, alustaja,
informatsiooniallikas, mille digsuse garantiiks ta iihtlasi on, vdim), mis omakorda parineb sonast augeo,
mis on tihedas suhtes sdnaga auctoritas (suurendamine, loomine, vastutus, toetus, vdim, moju,
autoriteet). Sellel sonal on ka lisatdhendusi: ndue austada, olla usaldusvdirne; ta vOib osutada
algupérasele, tuues selle vastandiks koopia ; tal on tdhendus olla ise vdi olla iseenda asendaja.

5 Dr. Jukka Jokilehto loengute “Authenticity, A General Framework for the Concept” ja “Conservation
Ethics” pohjal refereerinud Elo Raukas, 1999, EKA Restaureerimiskooli arhiiv.



algupdrase materjali puudusest. Keskajal, kui tekkis vajadus piihaku sdilmete
iimbermatmiseks (franslatio), oli kiriku poolt ndutud ametlik autentiseerimine e
ehtsuse kindlakstegemine. Pirsias kirjeldasid Omar Khayyam 11. saj ja Hafez 14. saj
oma poeemides elu siirust ja tdepdrasust. Kunstiteoste jéljendamine on tingitud nii
religioossetest rituaalidest kui ka kollektsionddride isiklikest huvidest. Antiikses
Roomas alustati kollektsioneerimisega juba 2. saj, mille tulemusena téitusid linna
ithiskondlikud hooned ning elumajad kuulsate kunstiteoste koopiatega. Kuna
kunstiturg kaupleb nii meistriteoste kui ka koopiate ja voltsingutega, siis omandavad

sellises kontekstis originaalid erilise vairtuse.

Uurides erinevate suhtumiste arengut kunsti ja autentsuse kiisimusse ldbi aegade,
eristas Walter Benjamin kolme perioodi: traditsionaalne ajajdrk, kollektsioneerimise
ajajark ning mehaanilise reprodutseerimise ajajark. Igal perioodil on olnud erinev

suhtumine kunstiteose autentsusesse.

Vastavalt ammustele traditsioonidele valmistati kunstiteoseid késitsi ning seetdttu
tingis autentsuse moiste kujunemise originaali olemasolu. Varajases traditsioonilises
kontekstis oli kunsti ldhtekohaks kultus, ndidus voi religioon, mis oli elav ja muutuv.
Autentsust vOidi siis ette kujutada ennekodike kultuurilise modte moistena ning
kunstiteose aura kui traditsioonide jatkuvuse omadusena, mitte kui konkreetse objekti

ajaloolise unikaalsusena.

Sellest alates, kui kunstist sai koguja huviobjekt, on pdodratud kultuurilise jatkuvuse
kiisimusele vdhe tdhelepanu. Selle asemel on rohutatud objekti unikaalsuse ja
kunstilisuse  aspekti, mis omakorda tingis objekti eksponeerimisvéirtuse
iilletdhtsustamise. Kui kaasaegne restaureerimine 15. saj Itaalias alguse sai, oli
enamikel juhtudel eesmérgiks taastada objekt samasuguses vormis, kui ta algupéraselt

oli. Samal ajal toodeti kollektsiondéride jaoks hulgaliselt iidsete kujude koopiaid.

Seoses uue ldhenemisega ajaloole 18. saj kasvas ka mure kunstiteose ajaloolise moote
ja autentse materjali konserveerimise pérast. Sellist suhtumist vdis kohata juba 17. saj
16pus Itaalias, Rooma antikvaari Giovanni Bellori, seejirel aga ka Johann
Winckelmanni ja Antonio Canova puhul. Sel ajal pandi alus konserveerimist
puudutavatele juhenditele ja seadustikele paljudes riikides, kus tunti muret
originaalsete ajalooliste objektide autentsuse sidilimise pérast. Konserveerimissuund,

mille eesotsas seisid John Ruskin ja William Morris, rohutas ajaloolist autentsust —



kontseptsiooni, mille jérgi igasugune aeg jiatab objektile oma jdlje, mis muudab selle

unikaalseks ning autentseks antud aja suhtes.

20. saj alguses sonastas Alois Riegl viirtuse, mille nimetas ajaviirtuseks
(Alterswert). Ta pidas seda kaasaegseks ndhtuseks, mis avaldus ajaloolise hoone
ndhtava vananemise protsessina. Sellest jdrelduvalt on kogu restaureerimisprotsessi
taotlus sdilitada aja jiljed ning seada prioriteediks konserveerida ajalooline autentsus,

muutused ja lisandid, samuti paatina.

Autentsuse moiste on saavutanud viimastel aastatel itha suureneva tdhtsuse, mis
tuleneb iihiskonnas asetleidvatest fundamentaalsetest muudatustest. Uute tehnoloogiate
ja tootmismeetodite kasutuselevotmine paneb rdhku kvantiteedile ja kiirusele ning
sellest tulenevatele uutele materjalidele. Pdevakorda on kerkinud kaasaegse kunsti- ja
arhitektuuri- ning tehnikapirand, mis vajavad samasugust hoolikat kédsitsemist kui
endiseaegsed madlestised, kuna nad voivad sama kergesti kaotada oma olemuse ja

autentsuse.
Autentsuse eri aspektid

Autentsust on voimalik defineerida kui ndhtust, mis toetab ja tunnustab iseend ning
ammutab endast usku ja autoriteetsust. Autentsus viitab millelegi loovale, st millelegi
spetsiifilisele ja unikaalsele, erinedes seega identsest kui universaalsest, mille all me

moistame eelkdige sarnast liiki, reproduktsiooni, koopiat vdi rekonstruktsiooni.

Autentsus on samas suhteline moiste ning see v3ib samal ajal olla seotud mailestise elu
jarjepidevusega. Autentsed vdivad olla erinevatel ajalooperioodidel tehtud originaalsed

juurdeehitised.

Seoses tdnapdeva iihiskonna identiteedi ja autentsuse otsingutega, on kdige olulisem
hoolitseda moddunud aegade pdrandi autentsuse sdilitamise eest. Sellest kujuneb

tuleviku mélu voti, mis vajab diglaselt alalhoidmist tulevaste pdlvede tarvis.

James O.Young® analiiiisib autentse esituse vdimalikkust muusikalise etteaste varal.
Ta leiab, et vanamuusika litkumine, olles huvitatud esituse kunstilisest ideaalist,
ptitidleb autentse ajastukohase esituse poole. Young peab tiiesti autentset esitust
vOimatuks, lugedes autentseks esituseks heliteose kunstiliselt Onnestunud

interpretatsiooni.

% Young, James O. The Consept of Authentic Perfomance. Capita Selecta 20.saj filosoofiast II Valik
kaasaegseid kunstifilosoofia aktuaalseid probleeme, Mart Raukas, KS 2001 seminari tekstid.



Jokilehto™ interpreteerib John Ruskini raamatus “Seitse lampi arhitektuurist”

lampidele omistatud erinevaid tdhendusi, tulenevalt autentsuse mdistest tdnapédeval..

Tde lamp — Kaasaegsed restaureerimise ja konserveerimise pdohimdtted peavad

baseeruma tdepirasusel ja autentsusel.

Mailu lamp — Igal milestisel on oma ajalooline ja kunstiline mddde, seega ka kaks
omavahel tihedalt seotud autentsust: kunstiline ja ajalooline autentsus. Igasugune
kunstiteos peegeldab oma aega, selle kultuurilist, majanduslikku, tihiskondlikku ja
poliitilist situatsiooni lisaks kunstnikuhinge enda véljendust. Just seetdttu omandab
mingil ajahetkel loodud teos oma komplekssuses unikaalsuse. Aeg veereb omasoodu
ning sellest teosest tehtud reproduktsioon jadb ikkagi ainult koopiaks, ka siis, kui seda

eksikombel originaaliks peetakse.

Elu lamp — Elava ja surnud paiga vahe on dratuntav. Kaitse alla vdetud aladel linnas
vOi maal, peaks kogu kultuuripdrand sdiluma tervikuna, hodlmates ka koik
inimtegevusega kaasnenud muutused. Elav ajalooline mélestisala ei kanna hoolt
ainuiiksi oma ajalooliste hoonete ja struktuuride eest, vaid kaasab ka funktsioonid ja
ithiskonnastruktuurid kui kogu protsessi tiisvaértuslikud osad. Kahjuks on aga paljusid
tdnapdeva linnastidamikke tabanud surnud linna saatus: turismi suurendamiseks ja raha
sisse toomiseks on hoonetesse paigutatud eelkdige dri- ja biirooruume, kauplusi ja
hotelle. Seda vdib aga vaadata kui ajaloolise linnaosa hingeelu autentsuse kaotust.
Seega ei tegele konserveerimine ainult antud ajaloolise materjali fiitisilise
kooshoidmisega, vaid peab dra tundma ja teadvustama tema vaimsuse olemuse

autentsuse ja seotuse tegeliku tihiskonnaga.

Ténapdeval peab Jokilehto autentsust kultuurivddrtuse pohiolemuseks ja isegi ilu
etaloniks. “Olla autentne ei ole aga véirtus per se; pigem voib seda mdista objekti voi
milestise seisukorra ning spetsiifiliste omaduste vahelise suhtena. Autentsust ei saa

objektile lisada, seda vdib vaid tema olemasolu piires ndidata.””!

Autentsuse eetika

Charles Taylor’” kirjeldab autentsuse allikaid. Herderi aegsed romantikud viitsid, et

igal inimesel on oma algupédrane viis olla tema ise, mida ta peab jdrgima. Sellel

7 Dr. Jukka Jokilehto loengute “Authenticity, A General Framework for the Concept” ja “Conservation
Ethics” pohjal refereerinud Elo Raukas, 1999, EKA Restaureerimiskooli arhiiv.

I Samas.

72 Taylor, Charles. Autentsuse eetika. Horatus Literarum, 2000, 1k 33 — 39.



tugineb 1950ndatel véljakujunenud autentsuse eetika, mis ldhtub demokraatlikust
arusaamast, et igaiihel on digus oma erinevust vilja elada. Kui varem oli sihiks jouda
ldhemale ideaalile, mis asub véljaspool piiiidlejat, siis niiiid saab sihiks eneseteostus.
See annab tdhenduse “oma asja ajamisele” vOi “oma Onne leidmise” ideele. Taylor
kritiseerib individualistlikku autentsuse eetikat ja jouab tdhenduslikkuse mdisteni
oeldes, et “isevalimisel kui ideaalil on mdte ainult siis, kui mdned asjad on iseenesest

teistest tdhenduslikumad.”

Kultuuripdrandi sdilitamine on seotud meie aja eetika kiisimusega, tipsemalt
autentsuse eetika kiisimusega. Taylor”> on osutanud ménedele teguritele, mis sellist
lihenemist takistavad. Uks neist on kaasajale viiga iseloomulik individualism ja iihiste
huvidega védhene arvestamine. Teine tegur on ratsionaalsus, mis aitab toota
maksimaalse efektiivsusega ning piitiab anda tootele parima hinna-kvaliteedi suhte.
Kolmas tegur on vilja kasvanud poliitiliste otsuste tasandilt — elukeskkonna
planeerimise ja ehitamise protsess ise ning sellelt peegelduv individualism. Nende
probleemide tulemusena mérgib Taylor, et {ihiskond on suundunud fragmentaarsuse
poole ning selle litkmetel on iiha raskem end iihiskonna osana identifitseerida. See
nduab tehnoloogia iimberorienteerumist nii, et see rakenduks pigem eetika ja

elukvaliteedi teenistusse ning sotsiaalse autentsuse madiste taaskehtestamist.
Kokkuvote

Eelnevast jiarelduvalt on autentsus mitmetédhenduslik ja kompleksne mdiste, hdlmates
palju erinevaid kultuurilisi ja traditsioonilisi aspekte. Kaasaegsed restaureerimise ja
konserveerimise pohimodtted peavad baseeruma tdepdrasusel ja autentsusel. Igal
milestisel on kaks omavahel tihedalt seotud autentsust: kunstiline ja ajalooline
autentsus. Autentsus laieneb kultuuripirandile tervikuna, olles seotud tema fiiiisilise ja

vaimse olemusega ning tdhenduslikkuse teadvustamisega.

Kultuuripédrandi sidilitamine on seotud meie aja autentsuse eetika kiisimusega. Seoses
tdnapdeva iithiskonna autentsuse otsingutega, on kdige olulisem hoolitseda m6&dunud
aegade pdrandi autentsuse sdilitamise eest. Sellest kujuneb tuleviku milu voti, mis

vajab diglaselt alalhoidmist tulevaste polvede tarvis.

73 Samas, 1k 9 — 20.



3.5. Identiteet

Identsus™* e samasus viitab inimese, koha voi eseme olulistele omadustele, mis on
iseloomulikud ainult talle ja mitte kellelegi (millelegi) teisele. Samasus on osa inimese
minakontseptsioonist, teadmine endast tegelikes vOi kujutlevates olukordades ja

suhetes.

Identifitseerumine on emotsionaalne samastumine teise inimesega, grupi voi etaloniga.
See tagab kavatsuste ja eesmérkide ning tegevuse suhtelise piisivuse ning vdimaldab
inimesel olla motestatud suhetes keskkonnaga. Identifitseerumine on vééirtuste,

normide ja ideaalide omandamise mehhanism.

Moistet identsus ei saa samastada imagoga, mis sisaldab piiiidlusi ja kujutlusi ning on
see, mida ndhakse véljastpoolt. Samuti on identsusel erinev tdhendus autentsusest, mis
viitab konkreetsele juhtumile. Identsus seevastu ei tihenda konkreetset juhtumit, vaid
universaalsust kui mingite omaduste voi tdhenduste kogumit (nt identne jdljend,

koopia, rekonstruktsioon).

Taylor75, filosofeerides identiteeti mdiste iile {itleb, et identiteet viljendab seda, “kes
me oleme” ja “kust me tuleme”. Enesemiiratlemine nduab dratundmist, mille poolest
on minu erinevus teistest tdhenduslik. Taylor peab oluliseks tdhenduslikkuse mdistet,
Seldes samas, et “tunne ei saa méirata, mis on tihenduslik”’. Seega asjad pole
tadhenduslikud mitte sellepérast, et inimesed omistavad neile tdhenduslikkuse, vaid nad
on tihenduslikud iseenesest. Taylor’’ kritiseerib nn pehmel relativismil pdhinevat
subjektivistlikku printsiipi, mille kohaselt subjektiivne valik annab asjadele véartuse.
Ta viidab, et tdhendushorisondi olemasolu tottu on moned asjad juba enne valikut
teistest vadrtuslikumad. Asjad omandavad tdhenduse mdistetavuse taustal, mida
nimetatakse tinglikult horisondiks ja horisondid on ette antud. Isevalimisel kui ideaalil
on mote ainult siis, kui moned asjad on teistest tdhenduslikumad. Seega saab ka oma
identiteeti médrata ainult oluliste asjade taustal. Taylor teeb kokkuvdtteks jarelduse:

“Inimene, kes otsib elus tdhenduslikkust, peab silmas pidama tdhtsate kiisimuste

74 Identsus tuleneb ladinakeelsest sdnast idem, mis tdhistab samasust, hilisem identitas omadus voi
seisund olla sama.

75 Taylor, Charles. Autentsuse eetika. Horatus Literarum, 2000, 1k 42.

6 Samas, 1k 44.

"7 Samas, 1k 45-47.



horisonti”’®. Ta leiab, et endale identiteeti saab luua maailmas, kus ajalool,

okoloogilistel nduetel, kaasinimeste vajadustel jms on kaalu.

Kéesoleva magistritod aspektist on eelnevas kisitluses oluline, et hinnanguiliste
otsustuste puhul saab iseotsustamine toimuda vaid arvestades tdhendushorisonte,

mistottu moned asjad on iseenesest viirtuslikumad kui teised.

Viimasel ajal koneldakse mitmetest identiteetidest nagu rahvuslik identiteet, kultuuri
identiteet, aga ka linnachituslik identiteet. Rahvuslik identiteet eeldab oma
rahvuskultuuri tundmist ja teadvustamist. Rahvuslike traditsioonide ja vaartuste lébi

kujuneb rahava kultuurilina identiteet.

Kui tdmmata eelnevaga paralleel, siis voiks linna identiteet tihendada selle védrtuste
tundmist, et teada saada, milliste oluliste omadustega voiks iiht voi teist linna
samastada. Linna identiteeti vOivad iseloomustada mingid linnale iseloomulikud
omadused nagu turvalisus, rohelisus, kultuurilembus jms. Linnale iseloomuliku

ehituskeskkonna puhul on digem kasutada véljendit linnaehituslik identiteet.

Kuna identsus eeldab ka samastumist, siis peaksid linnaelanikud teadvustama nende
ehitiste védrtust ja olulisust linna ning enda jaoks. Seega peaks siin kdnelema pigem
identifitseerumisest, mis tdhendab emotsionaalset samastumist. Identifitseerumine
vOimaldab inimesel olla motestatud suhetes keskkonnaga, olles oluline keskkonna

véadrtuste omandamise ja sdilitamise mehhanism.

Keskkonna hindamisel kasutatakse mdistet identiteedivdartus. Olen sOnastanud selle
jargmiselt: identiteedivddrtus on ehitistel siis, kui kohalikud elanikud nende véértusi

moistavad ning neid séilitada piitiavad.

3.6. Ratsionaalne ja irratsionaalne

17. saj Valgustusajast alates valitsesid arusaamad, et vaid korrastatud keskkond on
kaunis ja struktuurne kord véértuslik. Inimene on keskkonna korrastaja ja ilu looja. 19.
saj tekib vastukaaluks romantismi miiiit, mis eitab ratsionaalsust ja iilistab inimest kui

inspiratsioonile tuginevat loojat.

Linnade tekkest alates on linn olnud korra siimbol. Linnu on planeeritud alati
ratsionaalsusest ldhtudes. Kuni kdesoleva ajani on kdigil ajalooperioodidel planeeritud

ideaal- ja utoopialinnu — linnu kui korrastatud universumi analooge. Neid linnu

78 Samas, 1k 48.



iseloomustab geomeetrilisus, kontsentriline iilesehitus, regulaarsus. Linna planeeriti ja
kujundati kui visuaalset kunsti — linnaehituskunsti. Arhitekt kui Jumal 161 harmoonilise
ruumi. Kuid paraku idealiseerimine ja &irmine ratsionaalsus ei toimi. Sellised
kunstlikud linnamudelid ei ole kunagi tiilikult teostunud voi kui, siis puudub neis elu.

Abstraktne ruum voib olla korras, kuid on eluruumina irratsionaalne.

Samas vOib ratsionaalses linnas peituda ka irratsionaalsus. See tuleneb inimese
tunnetusest, ta tajub kohta mitte ruumi. Inimkeskne ruum on kontekstiga ruum —
vaimselt laetud tdhendusega ruum. Seega ei ole linnakeskkond mitte ainult fiitisiline
miljoo vaid ka vaimne miljod. Vaimsuse ja tunnetuslikkusega seonduvad mdisted on

aga irratsionaalsed.

Helsingi Tehnikaiilikooli professor Pekka V.Virtanen” on avaldanud jirgnevaid
motteid. Inimesed ei kiitu alati ratsionaalselt. Kui inimesed ei ole ratsionaalsed, siis

peaks linn olema irratsionaalselt inimlik. Ratsionaalne linn on ebainimlik.

Tonu Onnepalu kirjeldab oma tundmusi Pariisis. “Reaalne ja kujutluslinn lihevad siin
kogu aeg segi. Reaalne linn on see, kus inimesed kiivad tool ja ldhevad ohtul koju
telekat vaatama. Kujutluslinn on see, mis kohe on kohal, nii kui sellest harilikust elust

korra pilgu korgemale tostad, vilja vaatad.”*

Nii vOib igat linna mitmeti ndha ja tunnetada. Poeetiline nidgemus on kiill

irratsionaalne, kuid see voib sisaldada palju enamat linna tegeliku olemuse kohta.

7 Virtanen, Pekka. Seliteleméttd. Espoo 1995, 1k 20.
80 Onnepalu, Ténu. Muutumatus, meeldetuletamine. Areen, 7.veebruar 2003, 1k B4.



4. PRAKTILISED NAITED KESKKONNA VAARTUSTE HINDAMISTEST

4.1. Esimesi keskkonna uurimusi Eestis

Uhe terviklikuma lihenemisviisi linna eetiliste ja esteetiliste kiisimuste lahendamisel
pakub linnageograafia. Linnageograafide vdhesus praeguses Eestis on seda
kahetsusvddrsem, et selle teaduse iiks rahvusvaheliselt enam tunnustatud esindaja on
eestlane Edgar Kant (1902 — 1978). Ulevaate tema laiahaardelisest t66st annab teos
“Linnad ja maastikud™'. Kanti tegevus langeb kokku Eesti Vabariigi majanduse,
kultuuri ja teaduse tlilesehitamise ajajirguga. Kant oli Johannes Gabriel Grand
andekaim opilane Tartu Ulikoolis ja tema jireletulija inimgeograafia uurimissuuna
edasiarendajana. Ta on tegelenud loodus-, turismi-, ja majandusgeograafiaga, olnud
osaline maakondlike koguteoste koostamisel, kaitsnud doktorivditekirja Eesti
geopoliitilisest ja  geodkonoomilisest asendist, todtanud védlja  valdade
iimberkorraldamise pdhimdtted, mille alusel viidi Eestis 1939.a 1dbi vallareform.
Eksiilis olles on Kant Lundi geograafiakoolkonna iiks rajajatest, olles
kvantitatiivgeograafilise uurimissuuna eelkéija. Ta on koostanud geograafiaterminite
sonastiku, kus on esindatud loodus- ja inimgeograafiline regionaalterminoloogia iile

kogu maailma. Kdige selle juures on Kanti huvitanud ka linnageograafia.

Oma koige tuntumas teoses “Tartu. Linn kui timbrus ja organism. Linnageograafiline
vaatlus, tihtlasi lisand kultuurimaastiku morfoloogiale”82 leiab Kant, et avalik arvamus
on tavapdraselt vihe huvitatud geograafiateaduse {ilesandeist ja saavutusist. Ta leiab,
et “lmbruseteadlese” iilesanne ei piirdu vaid limbruse vaatlusega, vaid ta peab
tulevikku vaadates linnaehitusteadusele kui “timbrusteadusele” selle ldhtekohad katte
nditama. Kant kirjutab: “Kes tdnapdeval linnalaiendeid kavastab ja koostab, see ei saa
ega tohi lihtegi osa linnakeha kiilge pookida, enne kui tal ei ole kiillaldaselt selge,
kuidas see orgaaniliselt mahub olevasse asulasse ja iimbritsevasse maastikku™®. Kant
kritiseeris tousiklikkust ja kasuahnust, mille téttu on loodud plaanitud ja nédotud
linnaosad. Pohimdttelise optimistina nédgi ta vdimalust nende linnaehituslike
probleemide lahendamiseks voimalikult laiade {ihiskonnakihtide kaasamises

planeerimisse.

#! Kant, Edgar. Linnad ja maastikud. Tartu 1999, Ilmamaa 2000.

%2 Kant, Edgar. Tartu. Linn kui iimbrus ja organism. Linnageograafiline vaatlus, iihtlasi lisang
kultuurimaastiku morfoloogiale. — Koguteos Tartu , 1927.

% Samas.



Kanti poolt koostaud Tartu linna uurimus algab linna asendi, asulatiiipide ja
tagamaade kisitlemisega ning Idpeb linna tulevikupildi pdhijoonte kirjeldamisega.
Linna loomulike osadena piiritleb Kant “linnasiidame, puissdori, linnasiirde, -kehise ja
—adrise™, mis liigenduvad omakorda viiksemateks osadeks. Ta analiiiisib
linnasiseselt toimivaid mdjusid ja kliima ning linnaelu aastariitmi seost ning selle
tagajargi. Linnade siivenenud uurimine viis tddemusele, et nendega liitub
majanduslikult, kultuuriliselt ja halduslikult tihedalt seotud tagamaa. Kant on

koostanud pohjaliku uurimistod tulemusena Eesti keskuste ja tagamaade siisteemi

kaardi, mis leiab kasutamist veel tdnapdevalgi.

Kant pidas geograafia pohiiilesandeks inimese 6koloogiliste seoste selgitamist. Seega
lihtus ta inimesest ja keskkonnast e iimbrusest”. Umbruse uurimine kuulub tema
arvates antropoloogia, psithholoogia ja sotsiograafia iilesannete hulka. Sotsiograafia
voiks tema arvates uurida nii kiila kui linnaosa, elukutset, teatavat sotsiaalset klassi voi
kogu rahvast koos tema kihtidega. Just nende teadusharude pdhjal pidigi kujunema

antropodkoloogia.

Pogus tutvumine Edgar Kanti tegevusvaldkonnaga jitab siigava mulje. Tema
teoreetiline ja praktiline pagas voimaldaks kindlasti ka arhitektidel — linnauurijatel

oma t66d marksa sisukamalt ja mitmekiilgsemalt edasi arendada.

4.2. Vanalinnade kompleksne uurimine ja kaitse Eestis

1960ndadel panid aluse Tallinna vanalinna ajaloolise kompleksi séilimisele

arhitektuuri ja linnaehitusajaloo uurijad Rein Zobel ja Helmi Uprus.

Kirjutades linnaehituslikust minevikust, peab Uprus linna omapira kujundajateks
sotsiaalset struktuuri, mis véljendus arhitektuuris, kvartalite ja ansamblite
moodustumises. Uprus kirjutab: “Tallinna on elava organismina libinud oma
ajaloolise arengutee, kuid vana, ajalooliselt kujunenud struktuur on jddnud aluseks

hilisematele arhitektuuri muudatustele linnas”®¢.

Ta todeb, et linna kui terviku
uurimisel ilmneb, “kui suurt mdju on arhitektuurile avaldanud linna strukturaalne
kompositsioon, selle kujunemine ajaloolistel, funktsionaalsetel ja sotsiaalsetel

pohjustel”®’. Tallinna vanalinna arhitektuuri ja sotsiaalse mitmekesisuse selgitamisel

84 Kant, Edgar. Linnad ja maastikud. Tartu 1999, Ilmamaa 2000, 1k 528.

% Termini keskkond asemel kasutati tol ajal sdna iimbrus.

% Samas.

87 Uprus, Helmi. Sotsiaalsete, funktsionaalsete ja looduslike iseirasuste osatéihtsus Tallinna vanalinna
regenereerimisel. — Ehitus ja arhitektuur, 1974, nr 1.



oli esimeseks sammuks hoonestuse inventariseerimine. Uprus peab oluliseks, et
hoonestust ei inventeeritud mitte iiksikute majade, vaid “linna arhitektuurset
pohistruktuuri kujundanud ja seda veel praegugi koos hoidvate iiksikute kinnistute
alusel”®®. Uprus oli iiks esimesi vanalinnade komplekse uurimise ja siilitamise

ideolooge, kelle ideedele tema kolleegid edaspidi tuginesid.

1966. a loodi Tallinna vanalinna riiklik kaitsetsoon ja kinnitati selle pohimiérus.
Sellele jargnesid Tartu, Parnu, Paide, Viljandi, Rakvere, Voru, Kuressaare, Haapsalu,
Valga ja Lihula. Varasemale iiksikhoonete kaitsele lisandus kaitsealade
moodustamisega  limbritseva  territooriumi, planeeringu, tinavavorgu ning

topograafiliste isedrasuste arvestamine.

Algselt vaid praktilise restaureerimisega tegelev 1950.a loodud Restaureerimise
Tookoda, mis hiljem sai nimetuse Vabariiklik Restaureerimisvalitsus, alustas
1970ndatel  ehitusmélestiste — arhitektuuriloolist ja ajaloolist uurimist ning
arhitektuuriansamblite (ajaloolised linnakeskused, mdisad, kiilad) siilitamis- ja
restaureerimisettepanekute tegemist. Uue kvaliteedi ehituspdrandi teaduslikku
uurimisse t01 1978.a loodud Kuultuurimilestiste Riiklik Projekteerimise ja Uurimise
Instituut. Uks tihtsamaid saavutusi oli sel ajal vanalinnade kaitsealade
detailplaneeringute koostamine koos linnaehitusajaloo ja iiksikhoonete detailne

uuringuga.

4.3. Kuressaare vanalinna hoonestuse ja tinavavorgu vairtuste hindamine

Eesti NSV Ministrite Noukogu 27.veebruari 1973.a médrusega nr 91 on fikseeritud
Kingissepa (Kuressaare) linna kaitse- ja ehitustegevuse reguleerimise tsoonide piirid.
Sellele jargnes 1979.-1980.a Kingissepa (Kuressaare) vanalinna detailplaneeringu
koostamine, mille iiheks aluseks oli "Kingissepa (Kuressaare) vanalinna hoonestuse ja

. ~ . . 89
tdnavavorgu véirtuste hindamine"

. Too eesmirgiks oli kaitse- ja reguleerimistsooni
jadvate hoonete ja hooneansamblite hindamine muinsuskaitse aspektist. T66 autorid on
eeskujuks votnud varasemad hoonestuse hindamise kogemused — KRPI arhitekti
E.J.Sedamani t66d Lihula alevis, Haapsalus ja Viljandis. Tulenevalt Kuressaare

hoonestuse omapirast on hindamissiisteemi tdiendanud.

# Uprus, Helmi. Keskaja elamuriiiipidest Tallinnas. — Restaureerimisalaste artiklite kogumik, Valgus,
Tallinn 1976, 1k 94-96.

% Looveer, Kristin-Mari , Kiinnapu, Liivi. Kingissepa vanalinna hoonestuse ja tinavavdrgu véirtuste
hindamine, Kdide 1. Kultuurimélestiste Riiklik Projekteerimisinstituut, 1980. Kuressaare Linnavalitsuse
arhiiv.



Jirgnevalt teen kokkuvotte eelnevalt nimetatud toos kasutatud hoonestuse

vairtuste hindamise metoodikast.
Ajalooliste linnade hindamisel muinsuskaitse seisukohalt eristatakse jargmisi vaértusi :

— Maastikulised véértused — reljeef, omapéra, haljastus, veekogud.

— Ehitusajaloolised véartused — planeering, ruumiline kompositsioon, struktuuri
ajalooline areng.

—  Uksikhoonete ja hoonestusansamblite arhitektuuri-ajaloolised véirtused.

— Muud hoonestuse vadrtused nagu hoonete kapitaalsuse aste, tehniline seisund,
taastamisvairtus, omavad ajaloolise linna planeeringu ning arhitektuuri seisukohalt
teisejirgulist tdhtsust.

Ehitusajalooliste viirtustena nimetatakse ajalooliselt véljakujunenud ténavavorku,
selle situatsiooni linnaplaanis, tdnavate laiust, ehitusmaterjali, kvartalite asendit ja

struktuuri linnaplaanis, ajalooliste kinnistute struktuuri kvartalites.

T66 holmab pohimahus iiksikhoonete vdirtushinnanguid. Hindamine on toimunud
punktide silisteemis, kus igahoonet ja selle védrtuskategooriat on hinnatud eraldi 1-5
punktiga. Loplik véidrtushinnang on tulenenud erinevate vidirtushinnangute punktide

summast. Eristataks jirgmisi véddrtuste kvaliteete :

— enamvéirtuslik  — 26 ja enam punkti ;

— védrtuslik — 14 - 25 punkti ;

— vdhemvéirtuslik — 0- 13 punkti ;

Hindamata on jdetud mélestised kui enamvéirtuslikud hooned ja uusehitised, mis on

rajatud peale II maailmasdda.
Hinnatavad véértused on kategoriseeritud jargmiselt :

— vanuse védrtus — korgemalt vdartustatakse vanemaid ehitisi ;

— arhitektuuriajalooline véddrtus — hinnatakse hoone mahu, vilisarhitektuuri,
plaanilahenduse ja hoonete ansambli séilivust ;

— miljoovéirtust — hinnatakse nii hoonetel kui tdnavatel-véljakutel ;

— ehitus-arheoloogilist vairtust — eristatakse riiklikku ja kohalikku téhtsust ;
— ajaloovairtus — eristatakse riiklikku ja kohalikku tdhtsust ;

— kultuuriajalooline védrtus — eristatakse riiklikku ja kohalikku tihtsust ;

— funktsioonivédrtust — eristatakse domineerivat (nt elamu), iildlevinud (nt kauplus),
erandlikku (nt kindlus) ;

— stiilivddrtust — eristatakse domineerivat (nt tiiiipiline linnale), iildlevinud (nt
klassitsism), erandlikku (nt juugend).




Viirtushinnangute alusel on tehtud regenereerimise ettepanekud : restaureerida ja
ennistada, rekonstrueerida osaliselt, oluliste muudatusteta séilitada, lammutada. Lisaks
eelnevale on linnaplaanil on tdhistatud tdnavate piirkonnad, mille miljodvairtus vajab
taastamist. Kirjeldatud t66ga samaaegselt koostati Kuressaare linna plaaniarengu
ajalooline iilevaade™ ja ajalooliste plaanide analiiiis’’, mis oli abiks véirtushinnangute

médramisel.
Jireldused vairtushinnangute mairamise metoodikast

1. Tunnustust vajab eesmirk hinnata hoonestuse véartusi voimalikult mitmekiilgsetest
aspektidest. Kuid ténases kontekstis ei oma modned védrtuskategooriad olulist
tahtsust. Kiisitav on nditeks funktsioonivéddrtus, kuna hoone algse funktsiooni
sdilitamine voi taastamine ei ole vanalinnades obligatoorne. Kahtluse alla on seatud ka
ajaloo- ja kultuurivédirtuste taoline hindamine, mis véljendab erinevatele ajastutele

iseloomulikke poliitilisi suhtumisi ning millel ei ole ajaloos piisivéddrtuslikku iseloomu.

2. Viirtuskategooria nimetus — arhitektuurajalooline vidértus vajaks muutmist, kuna
see el kajasta hinnangu tegelikku sisu ; hinnatakse ju tegelikult hoone vastavust algsele
lahendusele ehk selle autentsust. Arhitektuurset kvaliteeti on raske hinnata, seetttu on

objektiivsem hinnata stiilivdirtust, mida késitletavas t60s on ka tehtud.

3. Kaheldav on iiksikute vddrtushinnangute punktide summeerimise tulemusena saadav

16plik hinnang, sest erinevatel véddrtuskategooriatel on hoonete vdirtustamisel erinev

kaal.

4. Vanalinna kui linnaehitusliku terviku seisukohalt vajanuks pdhjalikumat késitlust ja

hinnangut maastikulised ja linnaplaani kujundavad ehitusajaloolised vairtused.

5. Kuigi hindamise viisid 1&bi oma ala spetsialistid — arhitekt ja ajaloolane, véljendab
véadrtushinnangus nende subjektiivne suhtumine, mistdttu hinnang ei ole objektiivne.
Enamuse véirtushinnangute kategooriate puhul on toetutud siiski objektiivsetele

kriteeriumitele.

6. Kasutatud metoodika kasutamine kogu vanalinna kaitsealal eeldab védga pdhjalikku

ja pikaajalist t66d, milleks ténases Eestis puuduvad materiaalsed vahendid. Seda enam

% Kiinnapu, Liivi. Kingissepa (Kuressaare) linna areng, K&ide II. Kultuurimalestiste Riiklik
Projekteerimisinstituut. 1980. Kuressaare Linnavalitsuse arhiiv.

! Looveer, Kristin- Mari ; Kiinnapu, Liivi. Kingissepa (Kuressaare) ajaloolised linnaplaanid,
linnaplaanide lokaliseerimine, vdirtused, ettepanekud, K&ide III. Kultuurimélestiste Riiklik
Projekteerimisinstituut 1980. Kuressaare Linnavalitsuse arhiiv.



vajab tunnustust omaaegne muinsuskaitse tegevus ja selle riiklik toetus, mille

tulemusena vaartustati vanalinnade hoonestus.

7. Kasutatud metoodika ei kaasanud véértuste hindamise protsessi kohalikke elanikke,

mistottu vanalinnades kehtestatud ehituspiirangud ei olnud tihti aktsepteeritavad.

4.4. Taani Inter SAVE siisteem

SAVE siisteemi tutvustus

Skandinaaviamaadest on koige siisteemsemalt kogu riigi ulatuses tegeldud
linnaehituslike véartuste hindamisega Taanis. Suurenenud huvi tottu linnade ja ehitiste
sdilitamise vastu, on Taani valitsus teinud keskkonnaministeeriumile ja kohalikele
omavalitsustele lilesande toetada seda valdkonda. Alates 1990. aastast on kéivitatud
kogu riiki holmav SAVE siisteem (Survey of Architectural Values in the Environment)
— Ulevaade arhitektuurilistest véirtustest keskkonnas. T4naseks on SAVE siisteem libi

viidud umbes 40 Taani omavalitsuses.

Jargnevalt kasutan SAVE siisteemi sisu kirjeldamise alusana seda kirjeldavat
viljaannet.”” Siisteem koosneb t36 organiseerimise, labirddkimiste ja labiviimise
meetoditest. Peale professionaalide osalemise peetakse vajalikuks kohalike elanike

kaasamist tG0sse.

See siisteem haarab ehituskeskkonda palju laiemalt, késitledes peale ajalooliste alade
ka wuuemat arhitektuuri ning linnaehituslikku kujunemist tervikult, tulenevalt

kohalikest ajaloolistest ja topograafilistest isedrasustest.

SAVE siisteemi ldbiviimise protsess on jagatud kolme faasi ning see on teostatav 9

kuu jooksul umbes 6000 ehitisega piirkonnas:

I Eeluuringud

II Vilitood

IIT Linnaatlase koostamine.

I Eeluuringud sisaldavad topograafilisi uuringuid, linna ajaloolise kujunemise

analiilisi, linnaehitusliku struktuuri ja iiksikute ehitiste arhitektuurialaseid uuringuid.

%2 Inter SAVE. International Survey of Arhitectural Values in the Environment. Ministry of
Environment and Energy, The National Forest and Nature Agency, Denmark, 1995.



IT Eelnevaga paralleelselt alustatakse vilitoid, kus viiakse 1&bi kogu linna tiksikehitiste
(v.a abihooned) viirtuste hindamine ja fotografeerimine ning selle alusel

kaardistatakse linnaehituslikult vaartuslikud struktuurid.

Hoonete viirtuste hindamine toimub 9 palli siisteemis, kus 1-3 tdhistavad korget, 4-6

keskmist ja 7-9 madalat védrtust.
Hinnatakse jargmisi vaartusi:
— Arhitektuurne védrtus — hinnatakse proportsioone, kompositsiooni harmooniat,

véljapaistva arhitekti autorlust.

— Kultuurilis-ajalooline véértus — hinnatakse sotsiaalse funktsiooni ja ehitusliku
oskustdo voi tehnoloogia arengu tunnuseid.

— Keskkondlik e miljodviairtus — hinnatakse keskkonnaga harmoniseerimise astet.

— Originaalsuse védrtus — hinnatakse vélisilme sdilumise astet ja selle taastamise
voimalust.

— Tehnilise seisukorra vairtus — hinnatakse hoone tehnilist seisukorda.

— Uldviirtus — hindamist mdjutab eelkdige arhitektuurne virtus.

Iga hoone kohta koostatakse hindamisleht ja hinnangud sisestatakse arvutiprogrammi.
Lisaks vairtushinnangutele lisatakse andmebaasi ka muu vajalik informatsioon ehitise
kohta, nt vanus, autor, vddrtuslike detailide loetelu jms. Arvutiprogrammi abil on
vOimalik automaatselt vilja tuua erinevaid koondandmeid hoonestuse véartuse kohta,
nt kogu linna hoonestuse keskmine miljoovéértus, kdik kdrge arhitektuurse vairtusega
ehitised linnas, hoonestuse védrtused erinevate linnaosade kaupa jne. Toetudes
seisukorra véirtusele on voimalik ligikaudselt vélja arvutada tiksiku hoone, kvartali
voi linnaosa korrastamiseks vajalikud rahalised vahendid. Juhul kui arvutiprogramm
on seotud digitaalse linnaplaaniga, saab automaatselt kujundada erinevaid
véddrtushinnangud demonstreerivaid kaarte. Selliste linnaplaanide alusel tehakse
iildistusi linnaehituslikult védrtuslike koosluste médaramisel. See t66 vdetakse aluseks

linnaatlase koostamisel.

IIT Linnaatlas kujutab endast eeluuringu, kaardistamise ja registreerimise vélitoode
illustreeritud kokkuvdtet. Selle koostamise toimub tipsete juhendite’ jérgi, mis
miédrab raamatu kujundusprintsiibid ja pdohimdttelise iilesehituse. Atlases on ette

ndhtud késitleda jérgmisi teemasid :

% SAVE. Vejledning. Kortlegning og registrering af byers og bygningers bevaringsvaaog

udarbejdelse af kommuneatlas. Miljeministeriet, Skov-og Naturstyrelsen, 1993, 1997.



1. Eessona, kus viljenduvad kesk- ja kohaliku vdimuorganite iihised eesmaérgid

materjali avalikustamiseks ja véartusliku ehituskeskkonna kaitse huvides.

2. Ehitised ja maastik, kus analiiiisitakse topograafilisi isedrasusi, mis on mojutanud

linna teket ja arengut .
3. Linnastruktuuri ajaloolise arengu iilevaade.

4. Siilitusvddrsed kooslused linnas ehk linnaehituslikud struktuurid, mis jaotuvad
kolme kategooriasse: domineeriv joon, ehituskujundid ja wvalitud linnalised

elemendid.

— Domineeriv joon on linnaarhitektuuriliselt domineeriv ja struktuuriline ruumiline
side linnas vai linna ja selle timbruse piiril, nt linnavaade, eriline tdnav, domineeriv

ehitis, monument, véljak voi park.

— Ehituskujundid on linnaarhitektuuriliselt omapérased linnaosad, kvartalid voi
hoonete grupid, millel on oma tinavavorgustik, liigendus ja ehituslikud reeglid
ning ehitiste tiilibid, nt ehituskujund, mis koosneb ténavatest, turust, véljakutest ja
hoonegruppidest vdi hoonegrupi kujund, mis koosneb kruntidest, ehitistest,

platsidest ja aedadest.

— Valitud linnalised elemendid - on linnaarhitektuuriliselt eriti huvitavad detailid,

nditeks tdnavaruum, turg, pargid, alleed, erilised ehitiste tiilibid, fassaadid.

— Linna véiirtuslikud ehitised, mis on esitatud kartograafiliselt koos

véadrtushinnangutega ning kirjeldustega.

— Loppkokkuvdte linna peamistest arhitektuurilistest védrtustest ning pohjendus,

miks kohalik voim peaks neid vidartusi arvestama tulevikus linna planeerimisel.

Atlase eesmdrgiks on selgitada linnachituslike véértuste kaitsmise vajadust
linnaelanikele, poliitikutele, projekteerijatele ja ehitajatele. Linnaatlasel on soovituslik

iseloom, selle ettepanekuid voiks kasutada planeerimisel.

Inter SAVE siisteemi rakendamisest viljaspool Taanit

SAVE siisteem on laiendatud rahvusvaheliseks versiooniks (Inter SAVE). See kui
ainus pohjalikult 14bitdotatud ja laiaulatuslikult praktikas kontrollitud silisteem on
dratanud huvi paljudes Euroopa maades. Inter SAVE siisteemi on taanlaste

juhendamisel juurutatud Venemaal (Puskin), Latis (Jurmala), Leedus (Vilnjus), Poolas



(Krzeszov), Saksamaal (Stralsund), lirimaal (Waterford). Siisteem on leidnud

heakskiidu rahvusvahelistel siimpoosionitel.”*

SAVE programmi tdiendatud selliselt, et see oleks kergelt kasutatav Internetis
eesmadrgiga visualiseerida ehituslikke véértusi. See uuendatud programm on kavas on

kéivitada jargnevatel aastatel Kopenhagenis, Malmds, Trondheimis ja Tartus.

1995. aastast alates viidi Taani Keskkonnaministeeriumi, Renne Kommuunivalitsuse,
Eesti Muinsuskaitse Seltsi ja EV Muinsuskaitseinspektsiooni toetusel ja juhendamisel
SAVE siisteem 1dbi kuues Eesti linnas: Kuressaares (1995), Haapsalus (1997),
Viljandis (1997), Rakveres (1998), Valgas (1998). Kdigis linnades teostati hoonete
vadrtuste hindamine, fotografeerimine ja loodi vastav andmebaas arvutis. Kuressaares
koostati selle t60 tulemusena Linnaatlas, teistes linnades jdi see raha puudusel
tegemata. Koostatud andmebaas ei ole kahjuks leidnud sihipdrast kasutamist, kuna
omavalitsustes puudub t66j0oud, kes andmebaasi pidevalt hooldaks ja tdiendaks. Samal
pohjusel ei ole see seotud digitaalselt linnaplaaniga, mis vdimaldaks hoonete kohta
sisestatud vadrtushinnanguid piltlikult esitleda ning neid linnaplaneeringutes kasutada.
Ainsa erandina on Viljandi Linnavalitus alustanud SAVE programmi {ihildamist
iildisema andmebaasiga, mis vdimaldab hoonete vidirtushinnanguid ja fotosid

demonstreerida Interneti kaudu laiemale tildisele.

Kuna kirjeldatud siisteem on aega ja kulutusi ndudev ning véikeste omavalitsuste
elektrooniline tehniline baas ei ole veel piisaval tasemel, ei ole tina vdimalik SAVE

programmi tulemuslikult ilma riikliku toetuseta Eestis jétkata.
Inter SAVE siisteemi ldbiviimisest Kuressaares

Inter SAVE silisteemi raames teostati  1995.a Kuressaare linna hoonestuse
registreerimine, hindamine ja fotografeerimine, mida rahastas ja konsulteeris Taani
Keskkonnaministeerium ning teostasid Eesti Kunstiakadeemia arhitektuurieriala

tudengid. Koostati hoonete vairtushinnangute andmebaas’® ja Kuressaare Linnaatlas’.
Kogu linna hoonestuse (kokku 2578 maja) védértused tervikuna olid jargmised :

— Arhitektuurne vaartus - 5,6

% Inter SAVE siisteemi esitleti 28.-30. juunil 1995.a toimunud World Heritage Cities 2.

rahvusvahelise assamblee 3. sumpoosionil Norras Bergenis.

%5 Kuressaare linna hoonestuse registreerimist ja viirtuste hindamist iseloomustavad materjalid on
esitatud kdesoleva t606 lisana 1.

% Hansar, Lilian ; Basihhina, Eva-Maria. Kuressaaer Linnaatlas. Linna kujunemise, linnachituse arengu
ja arhitektuuriviituste analiiis 1999. OU TormiKiri, 1999.



— Kultuur-ajalooline véértus — 6,0
— Miljoovaartus — 2,6

— Originaalsuse viértus — 2,9

— Seisukorra vaartus — 3,2

— Uldvairtus — 5,0

Kuressaares on korgeim hoonestuse miljoovairtus, mis iseloomustab linna hoonestuse
ithtsust. Korge on ka originaalsuse véartus, mis néitab, et suhteliselt suur hulk maju on
uued ja limber ehitamata. Linna hoonestuse {ildvaértus on hinnatud keskmiseks, mille
alusel peab tddema, et Kuressaare ehituskeskkond tervikuna ei ole eriti korgelt

hinnatud.

Linnaatlase koostamisel ldhtuti {ildjoontes taanlaste metoodikast. Kuna selle
linnaehituslike koosluste méiératlused tundusid meie téogrupile kohati ebaloogilised,
siis toOtasime vilja silisteemsema késitluse. Linnachituslikult vaartuslike alade valikul
lahtusime linnaosade ajaloolisest kujunemisest. Nende piiride médramisel arvestasime
hoonestuse miljoovéartust, mis iseloomustab linnaehituslikku tervikut kdige paremini.
Erinevates viirtuslikes linnaosades vilisisme vélja nende struktuuri iseloomustavad ja
paremini sdilinud linnaehituslikud kujundid, milleks vdivad olla kvartalid, tdnavad voi
nende 16igud, hoonete ansamblid, véljakud jms. Ka iiksikehitiste véljavaliku

iseloomustamise aluseks oli ajalooline kronoloogia.

Problemaatiline oli Taanis kasutatavate terminite moistetavus. Seda raskendas nende
tolkimine taani keelest, ldbi inglise keele, eesti keelde. Peale konsulteerimist
keelespetsialistidega  joudsime tddemusele, et Eestis puudub {iiheselt mdistetav
linnaehitust késitelev terminoloogia. Tulenevalt eelnevast ja soovist mitte kasutada

vOOorsonu, otsustasime eestikeelsete véljendite kasuks.

Jargnevalt esitan meie to0grupi poolt kasutatud linnaehituslike koosluste méératlused

janende nimetused. Vordlusena toon tdlked taani keelest tolgitud vastetest.

Linnaehituse kooslused jagunevad :

— Linnamérk — Domineeriv joon
— Linnamuster — Linnaehitusmuster
— Linnakujund — Linnaline element

— Linnamérk on visuaalselt silmatorkav, arhitektuurselt silmatorkav ning selgelt
eristatav kujund linnaplaanil, omades tdhtsat kohta linnaelus.



— Linnamuster on kindla funktsiooni, ajaloolise tausta, tiilipilise hoonestusviisi ning
véljakujunenud plaanistruktuuriga linnaosa.

— Linnakujund on tiiiipiline, terviklik ja arhitektuurselt véértuslik linnaruumi osa
linnamustris.

Erinevalt Taani atlastest on Kuressaare Linnaatlases on tehtud ettepanekud
linnakodanikele ja majaomanikele, kus muuhulgas on 6eldud : "Linnapilti kujundavad
eelkdige hooned, tdnavad, piirdeaiad ja haljastus, mis on linnaositi erinevad. Et séiluks
véljakujunenud linnaosade terviklikkus ja samas omaniolisus, on vaja koiki neid
isedrasusi tunda ja ehitamisel silmas pidada. Linna on koht, kus elatakse koos ning

meist igaiihest sdltub selle parem viljanigemine” *’

SAVE programmi lébiviimisel osalesid peale eriala spetsialistide ja konsultantide
kohalikud linnaelanikud - linnavalitsuse juhtkond, poliitikud, ajaloolased jt,
eesmirgiga tutvustada toOprotsessis osalemise kaudu Kuresaare linnaehituslikke
védrtusi laiemale iildsusele. Sama eesmaérki teenib ka t66 10pptulemusena koostatud

Kuressaare Linnaatlas.

Jireldused Inter SAVE siisteemist ja selle rakendamisest Eestis
1. Inter SAVE on vaieldamatult Skandinaaviamaade siisteemsemalt ja praktikas
laiaulatuslikult rakendatud linnachituslikke véértuste registreerimise ja hindamise

stisteeme.

2. Selle védrtuste hindamise kriteeriumites on kaheldava véirtusega punkte nagu
kultuurilis-ajalooline véirtus, millega podratakse liigset tihelepanu sotsiaalsetele
aspektidele. Taanlased on isegi arvanud, et ehitise kvaliteet ei soltu sellest, kes

mingis majas on elanud voi milline selle funktsioon on olnud.

3. Samas on hoonestuse hindamisel olulised sellised vahe kasutatavad kriteeriumid
nagu originaalsus ja tehniline seisukord, mis linnaehituse autentsust ja seisukorda

kajastavad.

4. Kuigi SAVE programmi juhivad spetsialistid — arhitektid, on to0protsessi kaasatud
kohalikud konsultandid. Oluline on kohalike elanike teavitamine ja nende

harimine, mis tagab linnachituslike vaértuste parema siilimise.

5. Siisteemiga tutvudes héiris esialgu taanlaste pealiskaudsus, kuna olin Eestis kokku

puutunud vanalinnade véértuste hindamisel véiga pdhjaliku algmaterjalide

97 e e . . . . . . . .
Hansar, Lilian, Basihhina, Eva-Maria. Kuressaare Linnaatlas. Linna kujunemise, linnachitusliku

arengu ja arhitektuurivirtuste iilevaade 1999. OU TormiKiri, 1k 57.



uurimisega. To0 kdigus sai selgeks, et nii ulatusliku t66 puhul ei ole vdimalik
igasse detaili siliveneda, seda on vodimalik teha iga konkreetse ehitise

projekteerimisel.

6. Probleemiks kujunes praktilises to0s hoonete viirtuste registreerimise ja
hindamise kvaliteet, kuna seda tegid tudengid, kellel puudusid piisavad

kogemused.

7. Sisteemi tutvustavad juhendid késitlevad védga pohjalikult t66 protsessi ja

vormistamist, liiga vihe on selgitatud t66 sisulist poolt.

8. Kuna kirjeldatud siisteem on aega ja kulutusi ndudev ning viikeste omavalitsuste
elektroonilise tehniline baas ei ole veel piisaval tasemel, ei ole tdna vdimalik

SAVE programmi tulemuslikult ilma riikliku toetuseta Eestis jitkata.

9. Taanlaste algatus SAVE siisteemi Eestis juurutada on positiivne, kuna selle
tulemusena on hakatud linnaehituslikele védrtustele tervikuna, pddrama suuremat

tdhelepanu.

4.5. Taani CHIP. Viirtusliku kultuurikeskkonna miératlemine planeeringuga

Taanis on 2001.a koostatud CHIP (Cultural Heritage in Planning) — Kultuuripérandi
planeerimine, on juhend, mis késitleb véirtusliku kultuurikeskkonna méératlemist
planeeringuga. See siisteem on modeldud kasutamiseks enam maal kui
linnakeskkonnas. CHIP siisteemi kisitlev viljaanne’® tutvustab meetodit, mille abil on
vOimalik identifitseerida véirtuslikku kultuurikeskkonda, eesmérgiga kaitsta seda
ruumilise planeerimise kaudu. Kultuurikeskkonda kisitletakse siin geograafiliselt
piiritletud alana, mis peegeldab iihiskonna arengu olulisi jooni.. Kultuurikeskkond on
aastatuhandete pikkuse inimtegevuse tulemus, kus on siilinud elemendid ja
struktuurid, mis peegeldavad erinevaid ajalooperioode ning konkreetse piirkonna

asustus- ja arhitektuurilugu.

Juhendis kirjeldatakse pdohjalikult kultuurivdértuste valiku, arvelevotmise ja
piiritlemise kriteeriumeid ja t66 ldbiviimise protsessi. Oluliseks peetakse ajaloolist
tausta, temaatilist mitmekesisust ja kohaliku eripdra arvestamist. Uks meetodi
tdhtsamaid eesmérke on ndidata, kuidas korraldada protsessi nii, et kohalikud elanikud

selles osaleksid. Alad, mida tahetakse planeeringuga kaitsta peavad olema kdigi

% CHIP, Cultural Heritage in Planning. Identifyng valuble cultural environments thrugh planning.

Minstry of Environment and Energy Danish Forest and Nature Agency, Denemark, 2001.



asjaosaliste poolt tunnistatud véirtuslikeks. Kriteeriumid, mille alusel hinnatakse

kultuurikeskkonna (edaspidi KK) kaitsmise ja sdilitamise vajadust on jargmised:

— unikaalsus v0i harvaesinevus — KK voib olla harvaesinev nii riigi kui vaadeldava
regiooni ulatuses;

— tiitipilisus — KK vdib olla mingi kindla kultuurikeskkonna liigi, ajalooperioodi voi
geograafilise piirkonna tiilipiline esindaja;

— regionaalspetsiifilisus — KK vdib olla iseloomulik ainult sellel regioonile;

— sdilivusaste — sailivusastet tuleb vaadelda nii KK struktuuriliste elementide kui ka
iksikrajatiste osas;

— funktsioneerimisulukord — wvajalik on vilja selgitada algse funktsiooni
jatkumisvdimalused, mis voimaldab KK sdilumise funktsioneeriva siisteemina;

— autentsus ;
— ajalooallikas — KK pakub huvi ajalooteaduslikust aspektist;

— muljetavaldavus — inimestel on lihtsam omaks votta KK, mis neile emotsionaalselt
positiivselt mdjutab;

— jutustavus — kindel ajalooperiood ja sellel vastav eluviis on KK kergesti loetavad ja
moistetavad;

— mitmekiilgsus — KK iithendab erinevaid ajaloolisi teemasid;

— homogeensus — KK, mis kajastab kindlat ajalooperioodi koos kdige sellele
iseloomulikuga;

— koherentsus loodusliku ressursi baasiga — KK sisaldab nii looduslikku baasi, mille
tottu kujunes vélja just niisugune asustus ja tootmine, kui ka asustuse ja tootmise
iseloomulikke komponente.

Jargneb viljavalitud kultuurimaastikele (edaspidi KM) véairtushinnangute andmine ja
pingeritta seadmine. Kuid see ei tdhenda kriteeriumite lihtsustatud summeerimist. Iga
KM tuleb vorrelda samaliigilistega nii véljaspool késitletavat regiooni kui ka kogu

riigi kui terviku ulatuses. Hinnangute kvaliteet on jirgmine:

— véga véadrtuslik - suhteliselt histi sdilinud KM, mis omavad rahvuslikku tihtsust;

— véirtuslik — KM, mida peetakse vajalikuks kaitsta planeeringuga nende
kultuuriviértuse tottu;

— véhevéirtuslik — KM, mida ei peeta vajalikuks kaitsta planeeringuga, tulenevalt

nende vihesest sdilivusastmest.
Planeeringulised vahendid kultuuripirandi siilitamiseks

Kuigi kultuuripirandi kaitsmise ja sdilitamise pohiliseks instrumendiks on vastavad
muinsuskaitse- ja looduskaitseseadused, on ruumiline planeerimine vastava regiooni
arengu aluste médrajana oluline vahend kultuuripdrandi séilitamiseks ja kaitseks.

Majanduse eri sektorite integratsioon muudab enamikes maades kultuuripirandi, sh



kultuurimaastike  kaitsmisel planeeringute osa jdrjest olulisemaks, kuna
keskkonnakaitse, sh kultuurikeskkonna kaitse on mitmesuguste programmide kaudu
integreeritud eri majandusharude arengukavadesse. Kuna planeeringuga méératakse
maakasutuse tingimused mingil alal, siis kultuurikeskkondade arvelevotmine ja
piiritlemine saab planeeringu kaudu kohalikele omavalitsustele edasises tegevuses
raamdokumendiks majandusliku arengu kavandamisel ning samal ajal teadvustab

kohalikke inimesi alal leiduvatest kultuurivaartustest.

Soltuvalt planeeringu liigist voivad kultuurmaastike sdilitamist tagavad nduded olla
formeeritud erinevalt. Need vdivad olla iildisemad, (nt maakonnaplaneeringus
esitatakse pohijoonisel kultuurimaastike piirid ja sdtestatakse ndue nende alade
detailplaneeringu kohustuslikkuse kohta) voi {iiksikasjalikumad (nt iga konkreetse
kultuurimaastiku kohta antakse ette piirangud, mida peab jdrgima, et tagada selle
sdilimine). Soltumata ndude esitamise viisist peavad planeeringu koosseisus olema iga
kultuurikeskkonna kohta piisavad materjalid, mis annavad iilevaate selle kujunemisest,
seisundist ja védrtusest ning piiride ja koosseisu kirjelduse. Kultuurikeskkonna
sdilitamist kdsitlevad materjalid peavad sisaldama juhtnd6re hooldamiseks ning andma
iilevaate selle haavatavusest mingi kindla majandustegevuse voi iildise majandusliku

arengu valitsevate suundumiste suhtes.
Jireldused kultuurikeskkonna miaratlemise meetodist CHIP

1. Eelnevalt refereeritud véljaanne tutvustab  védrtuslike kultuurmaastike
identifitseerimise meetodit, mis on véga liksikasjalik ja pohjalik. See omab tdhtsust
eelkdige seetdttu, et kultuuripirandit ei késitleta enam kui iiksikut objekti, vaid kui

tervet kultuurikeskkonda haaravat néahtust..

2. Vorreldes Taanis varem véljatootatud SAVE siisteemiga on CHIP orienteeritud
enam kohalikele elanikele, rohutades rahava osalemise tdhtsust t60 protsessis, et

tagada kultuurikeskkonna kaitse selle teadvustamise 14bi.

3. Kriteeriumidest, mille alusel hinnatakse kultuurikeskkonna  kaitsmise ja
sdilitamise vajadust on uudsed ja huvipakkuvad “jutustavus” ja “muljetavaldavus”,
mis on moistetavad just kohalikele elanikele. Uut suhtumist keskkonnavéartutesse

iseloomustavad kriteeriumid “autentsus”, “homogeensus” ja “koherentsus”.



4. Viaga vajalik on kultuurikeskkonna sidilitamise vajaduse fikseerimine
planeeringutes, mis on nende sdilitamise ja laiemale iildsusele teadvustamise

seaduslikuks tagatiseks.

4.6. Viairtuslike maastike méiratlemine Viljandi maakonna niitel

Projekti “Viljandimaa viirtuslikud maastikud”®® tulemusena on koostaud viirtuslike

maastike madratlemise metoodika, millest teen jargnevalt lithikokkuvotte.
Viljaande autorid kirjeldavad viljaande eessdnas Eesti maastike olukorda jargmiselt:

“ Maastikud, kus elab ja tegutseb inimene, on pidevas muutumises. Iga ajastu jitab
sinna oma pitseri, kuid uuem maakasutus kustutab tihti varasema jéljed osaliselt voi
taielikult. Eestis hévitati mdisate asutamise kdigus pdliseid kiilasid, iseseisvusaegse
maareformi kdigus — mdisaid. Noukogude perioodi maaparandus muutis omakorda
tundmatuseni iseseisvusaegseid talumaastikke. Linnastumine jéttis horedaks kiilad ja
lagundas taluhooned, asustus koondus iihismajandite keskustesse. Ténases Eestis
vallutab vosa tihesuguse hooga nii kolhooside uudismaid kui kunagisi kiilapdlde ja

rohumaid.”

Projekt keskendub teemale, mida Eestis on seni vidhe tdhelepanu pdoratud —

kultuurmaastikule. Kultuurmaastiku all mdistetakse siin pdllumajandusmaastikku,

asustust ja teedevOrku koos seal sisalduvate looduslikku péritolu elementidega.

Projektis on ldhtutud arusaamast, et viértuslikud maastikud on alad,

— mis voiksid saada maastikuhoolduslepingute objektiks, kui selleks tekivad
vahendid;

— mille piirides voiksid kehtida teatud ehitus- ja kasutustingimused;

— mille piirides maaomanik voi -valdaja peaks selleks volitatud ametkonnaga
kooskdlastama maastikku muutvaid tegevusi.

Projekti eesmirgid on:

— koostada maakonna- ja vallaplaneeringute alusmaterjaliks sobiv viirtuslike
maastike méaidratlemise metoodika, keskendudes kultuurimaastikule;

— madratleda koostatud metoodika alusel véértuslikud maastikud Viljandi
maakonnas;

%9 Virtuslike maastike mairatlemine. Metoodika ja kogemused Viljandi maakonnas.
Keskkonnaministeerium, Tallinn 2001.

See t60 on maakonna teemaplaneeringu “Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused”
alaprojekt. T66 tellija oli Viljandi Maavalitsus, rahastaja Eesti Keskkonnaministeerium, koolituse
rahastaja ja konsultant Soome Keskkonnaministeerium, t6 teostaja Tartu Ulikooli Geograafia ja EPMU
Keskkonnakaitse instituudid. T66 teostati oktoobrist 1999 kuni mértsini 2001.



— vahendada metoodikat ja Viljandimaa inventariseerimise kogemusi teistele
maakondadele.

Projekti tulemused on alusmaterjaliks:

— maakonna  teemaplaneeringu  “Asustust ja = maakasutust  suunavad
keskkonnatingimused” koostamisel;

— valdade iildplaneeringute koostamisel;

— vairtuslike alade hooldussoovituste koostamisel.

Projekti tulemusi saab kasutada ka:

— turismikaartide ja — marsruutide koostamisel,

— erinevate riiklike toetuste jagamisel ja koordineerimisel antud valdkonnas;
— maaomanike ja iildsuse informeerimisel

Projekti tulemustele toetuvate planeeringute kaugemate eesmérkidena néhti:

— kultuuripirandi hoidmist traditsioonilise asustus- ja maakasutusmustri ning muude
ajaloo “jilgede” néol;

— kohaliku identiteeditunde tugevdamist ning turismi edendamist véirtuslike
maastike sdilitamise ja nende olemasolu teadvustamise abil;

— maastikulise ja bioloogilise mitmekesisuse ning okoloogilisetasakaalu sdilitamist
pollumajanduslikel aladel.

Viirtuslike maastike mairatlemise protsess koosnes jirgmistest etappidest:

I Metoodika véljatéotamine ja selle katsetamine

IT Alade eelvalik

I Vilitood

IV Projekti tutvustamine ja kohalike elanike kiisitlemine
V  Alade 16plik valik

VI Registri ja digitaalse kaardi koostamine

I Inventariseerimismetoodika

Metoodika hdlmab jargmisi teemasid:

— vadrtusliku maastiku moiste Eesti kontekstis;

— védrtuslik maastiku inventeerimine ja hindamine erinevatest aspektidest;
— kohalike elanike kaasamine vairtuslike maastike méairatlemise protsessi;

— védrtuslike maastike register.

Metoodika ei pretendeeri universaalsusele, vaid on koostatud pidades silmas vajadust
adekvaatse alusmaterjali jirele planeeringute koostamsel. Siin ei véideta, et on olemas
absoluutselt vairtuslikke voi védrtusetuid maastikke Metoodikas defineeritud véartusi
leidub vdhemal voi rohkemal mairal igal pool. Teatud aladel on need véértused selgelt

kontsentreerunud, paremini sdilunud vOi eksponeeritud. Seetdttu on ka vdimalik



piiritleda maastikke, millel on teistest suurem véairtus, ning mis seetdttu viirivad meie

erilist tdhelepanu.
Maastikuliste vairtuste definitsioonid ja hindamine
Maastike inventariseerimisel tuvastati, kirjeldati ja hinnati viit tiilipi véartusi:

1. Kultuurilis-ajalooline  véértus.  Kultuurilis-ajaloolist ~ véddrtust ~ omavad
traditsioonilised  kultuurimaastikud, ajaloo  kontsentraadid, ajaloolise ja

kultuuriloolise tdhtsusega paigad.

2. Esteetiline véértus. Alade ja objektide esteetilisel hindamisel véartustati jirgmisi
aspekte: maastiku ilu,  mitmekesisust, omapéra, traditsioonilist ilmet, hooldust,

vaheldusrikkust ja teedelt avanevad ilusad vaated.

3. Looduslik véirtus. Alade, struktuuride voi objektide looduslikku vadrtust
defineeritakse kui elustikulist (bioloogiline mitmekesisus), hiidroloogilist (vee
ringkdigu tasakaalustamine looduses) ja maastiku-okoloogilist (maastikuline

mitmekesisus).

4. Identiteedivdirtus. Identiteedivddrtust on omistatud aladele ja objektidele, mis on
kohalike elanike jaoks olulised ja viartuslikud. Identiteedivdirtus selgitati vélja
kiisitluste ja intervjuude abil. Inimese identiteet on paljus seotud mingite kindlate

paikade v0i maastikega. Identiteedivddrtus on vaimne véértus.

5. Rekreatiivne ja turismipotentsiaal e puhkevéirtus. Puhkevédrtusega maastikel
esineb jargmisi omadusi: ilu, reljeef ja taimkatte mitmekesisus, metsarohkus, ala
sisaldab veekogusid vOi piirneb rannaga, ala véljendab kohalikku ajalugu ja

traditsioone, ala sisaldab tuntud vaatamisvaarsusi.

I  Alade eelvalik. Alade eelvaliku aluseks kasutati mitmesuguseid allikmaterjale,
mida analiiiisiti, ndit ajaloolised ja tdnapdevased topograafilised kaardid, aerofotod,
triikised ja késikirjad, andmebaasid, fotokogud, intervjuud kohalike ekspertidega.

Eelvaliku alad piiritleti tookaardil, alade 10plik piiritlemine toimus peale viélitdid.

III Vilitéod. Toimus eelvaliku alade tdiendamine ja piiride tdpsustamine, mille
tulemusel moodustati  esialgne  viidrtuslike alade nimekiri. Probleemiks
inventariseerimisel olid piiratud ressursid, mistdttu t60 vois jddda pealiskaudseks ning
inventeerijate paratamatu subjektiivsus. Hindajaid peaks olema rohkem kui iiks ja

subjektiivsust vildiks kohalike elanike kaasamine protsessi.



IV Kohalike elanike kaasamine viirtuslike maastike hindamise protsessi

Selle eesmérgiks oli:

— tutvustada projekti ja juhtida tdhelepanu nende kodukandi maastikulisele
véadrtusele;

— dratada ja toetada inimeste huvi maastikukaitse ja -hoolduse vastu;

— selgitada vilja eelvaliku kéigus leitud maastike identiteedivédértus ehk véirtus
kohalike arvates;

— kasutada dra kohalike inimeste teadmisi oma kodukandist leidmaks véairtuslikke

alasid ja objekte, mis ekspertidel on kahe silma vahele jadnud.

Projekti tutvustati seminaridel, rahvakoosolekutel, meedias ja korraldati intervjuusid ja
viidi 1dbi ankeetkiisitlus. Sihtgrupid olid vallavalitsused ja volikogud, kodukandi

litkumised, seltsid, koolidpetajad, kiilavanemad jt aktivistid.

Ankeetkiisitlus koosnes kuuest kiisimusest, nendest olulisemad olid:

— Milliseid ilusaid (huvitavaid, kauneid, omapéraseid) kohti Te oma koduvallas ka
mujal Viljandimaal nimetaksite?

— Kas olete kdinud nimetatud kohtades ja kui olete, siis kuidas te nendesse suhtute?

Kiisimusele oli lisatud vastustabel eelvaliku alade nimetustega.
Nende kiisimuste pdhjal selgitati vilja erinevate alade identiteedivairtus.

Kohalike elanike kaasamise tihtsus:

— mdjub moraalse toetusena kohalikule initsiatiivile;

— aitab kaas nn lihtinimeste ja ametnike vahelise dialoogi tekkele;

— aitab kohalikul elanikul vaadata oma kodukohta uue pilguga;

— tugevdab kohalikku identiteeti;

— tasakaalustab eksperthinnangute teaduslikku vaatenurka ning subjektiivsust;

— aitab ametnikel ja planeerijatel paremini mdista kohaliku elaniku vaatenurka;
V Viirtuslike maastike mairamine, alade kirjeldamine ja 16plik hindamine

Enne I0pliku hinnangu andmist koostati parema iilevaate saamiseks koostada
véljavalitud maastike kirjeldused. Need on esitatud vabas vormis ja sisaldavad
metoodikas esitatud védrtuste kirjeldust. Kirjelduste ja esialgsete hinnangute pdhjal
méidratakse 10plikud hinded: 1- madal voi ebaselge, 2- keskmine voi ebaiihtlane, 3-

korge viartus

Alade 16plik nimekiri jagati antud hinnangute pohjal kahte ossa:
— Viirtuslikud maastikud



— Reservalad

Valik tehti jirgnevate kriteeriumite alusel: erinevatele véirtustele antud hinnangud,
tiltipilisus/esinduslikkus, haruldus, riiklik tdhtsus, kittesaadavus/ligipddsetavus. koht

kohalikus pingereas.
Viirtuslikud maastikud on jagatud jargmistesse kategooriatesse:

— Iklassi alad — kdige véddrtulikumad, maakondliku tédhtsusega alad;

— II'klassi alad — véga véartuslikud, maakondliku tdahtsusega alad;

— P —probleemse vairtusega alad, alad, millel on suur véértus (I, II), kuid need peaks
olema paremini hooldatud;

— Reservalade hulka jddvad koik iilejddnud alad, mis on iildiselt madalalt hinnatud
paigad, mis on kohalikul tasandil olulised, nende vairtus voib olude muutudes

paraneda.
VI Registri koostamine 100
Viirtuslike maastike kaitse ja hoolduse eesmirke

Projektis on esitatud erineva vididrtuskategooriatega maastike kaitse ja hoolduse

eesmirgid. Néiteks kultuurilis-ajaloolise vddrtusega maastike puhul on need jargmised:

— sdilitada traditsioonilisi elemente, struktuure ja maakasutust;
— sdilitada pdllumajandusmaastiku avatust ja vaateid véértuslikele elementidele
— taastada traditsioonilisi elemente ja maakasutust (kivi- ja lattaiad, puiesteed jms);

— sobitada uusi elemente (hooneid, rajatisi) ja maakasutust vanaga nii, et ei tekiks
hidirivat ebakdla ning et ei rikutaks podrdumatult neid viirtusi, mille pérast
maastik vélja valiti.

Selleks, et viirtuslike maastike kaitse rakenduks on vajalik siisteemne ldhenemine,

mis véljendub jargmises:

— planeeringud (tsoneerimine, kasutamistingimuste méératlemine, hooldussoovituste
koostamine, ldabirddkimised, maamaksusoodustused jne);

— otsetoetused pollumajandusele;

— maastikuhoolduslepingud;

— maaomanike ndustamine ja koolitus.

1% Registri niidid on esitatud kiesoleva magistritdd lisana 2.



Jareldused vairtuslike maastike miaidramise metoodikast

Viirtuslike maastike méadratlemise projekt ja metoodika, eriti selle 1dbiviimise protsess

vajavad tunnustust mitmest aspektist:

1.

See on Eestis esimene ldhenemine, mis kisitleb keskkonda terviklikumalt, pidades
chituskeskkonna sdilitamist sama oluliseks, kui seda on seni tehtud

looduskeskkonna puhul.

Metoodika on koostatud adidrmise pohjalikkusega, hdolmates vidga erinevaid

maastiku aspekte. See on ehitatud iiles kindla ja arusaadava siisteemina.

Kuna tegemist on eelkdige maakasutajale suunatud to0ga, on arusaadav
vadrtushinnangute kriteeriumite lihtne sOnastus nagu ilus vaade, metsarohkus,
mitmekesisus jms, seda enam, et hindamise protsessis peeti viga tdhtsaks kohalike

elanike osalemist.

Metoodika koostajad tunnistavad monede hinnangute (nt esteetiline véirtus)
paratamatud subjektiivsust, kuid arvestades praktilisse hindamisprotsessi haaratud

erinevate inimeste hulka, néitab 10pphinnang kokkuvdttes nende iihiseid arusaamu.

Kuna metoodika koostajad on valdavalt loodusteadusliku vdi geograafiaalase
haridusega, on t00s selleteemalised hinnangute kriteeriumid késitletud
professionaalsemalt. See on mdistetav ka seetdttu, et ehituskeskkonna analiiiisi ei

ole maal varem nii suures ulatuses tehtud.

Kuna metoodika on koostatud samaaegselt selle praktilise katsetamisega, voib

hinnata selle tookindlust heaks.

To66 koostajad on eesmirgiks seadnud, et selle tulemused kannaksid praktikas vilja,
mis tdhendab seda, et Eesti kultuurmaastike olukord paraneks. Seetdttu on
protsessi kaastaud voimalikult lai ring kohalikke elanikke, kelles arusaamadest ja

suhtumistest palju sdltub.

Olles kuulnud autorite ettekandeid tehtud t60st, voib jdreldada, et tegemist on
missioonitundega inimestega — nn “maastikuusku misjondridega”. Kahetsusega

peab tdodema, et arhitektide seas seni sellist suhtumist ei ole.



4.7. Linnapildi hindamisest Soome niiitel

Arhitekt Marianne Rautiainen analiiiisib oma t66s " Linnapildi hindamine
linnapilt, kuidas seda hinnata, millisena inimesed seda ndevad ja tajuvad. Autor on
koostanud linnapildi hindamise katselise metoodika Helsingi linna nditel. Jargnevalt

teen kokkuvdtte tooprotsessist ja lisan jareldustes omapoolseid seisukohti.
To6 eesmirk

Sédstva arengu tagamiseks on viimastel aastatel téhtsustatud keskkonda puudutavaid
teadmisi ja uuringuid. Linnapildi kvaliteeti on raske méératleda, mistottu keskkonna
see osa on jddnud arengute planeerimisel tagaplaanile. Linna fiiiisilisi osi ja omadusi
on suhteliselt kergem iseloomustada. Kuid selle ndhtamatut ja peidetud siivaehitust on
raskem uurida. Tavaliselt on vastavate erialaste teadmistega spetsialistid hinnanud
linna kui terviklikku kunstiteost. Rautiainen arvab, et selleks, et tekiks elav linnapildi

kogemus, peaks hindaja olema vaba varasematest kujutlustest ja eelarvamustest.

Hea keskkond on aluseks heale elukvaliteedile. Selline keskkond peab tagama
turvalisuse, tervislikkuse ja rahuldama kasutaja vajadused. Varasemad kasitlused
ilusast linnapildist tdnapdeval enam ei kehti. Kiire eluriitmi ja muutuste tdttu on
ithendus minevikuga katkenud. Maailm ja ka linnad on komplitseerunud. Erinevate
vOimaluste paljusus on lisanud valikuvoimalusi ja vabadusi, aga samas on kasvanud ka
valiku raskus ja vastustus valikute eest. Seetdttu on asutud otsima keskkonna kvaliteeti
mojutavaid védrtusi, mis on tdnapdeva tehnokraatlikus maailmas jainud tdhelepanuta.
Rautiainen on seadnud oma t66 eesmdrgiks tuua “kdvade viirtuste” korvale
“pehmeid véirtusi”, mis ei ole mdddetavad arvudes. Ta peab oluliseks linna kogemist,
jattleb: “Linn on midagi rohkemat kui paistab. See on tervik, alati elav mikrokosmos.
See on tegevuste lava, aistingute ja ettekujutuste ergutaja ja allikas. Seda ei saa

lahutada loodusest ja kasutajatest, inimestest.”'%*

Toos kasutatavad moisted

Et luua thine keel ja tdhendused linnapildi hindamiseks, on t60s maédratletud

jargmised mdisted: linnapilt, linnapildi kriteerium, linnapildi indikaator.

Linnapilt on aistingute (I6hn, maitse, tunne, tasakaal, nigemine, kuulmine) abil

linnast siindiv ettekujutus, mis dratab kogejas teatud tunde. Linnakeskkonna tunnetus

%! Rautiainen, Marianne. Kaupungin arvioiminen. Selvitys kaupunkikuvaindikaattoreista. Helsinki

2001, Ympéristdministerio.



sOltub vaataja kogemustest, teadmistest, vddrtustest, kultuurilisest taustast, ootustest ja
vajadustest. Linnapilti kujundavad eelkdige selle fiiiisilised ehitised, loodus, inimesed,
tegevused jne. Nende néhtavate komponentide taga on ka ndhtamatud komponendid ;
nditeks, milline on linn igapdevase elukeskkonnana, milline meeleolu seal on, millised
on aja véirtused, millised on majanduslikud jouvarud jms. Néhtavate ja ndhtamatute

komponentide koosmdjul tekib inimestel igast linnast erinev mulje.

Linnapildi kriteerium on linnakeskkonna hindamiseks vajaminev hindamisalus. See
on keskkonna tunnusmérk, selle otsustav osa vOi omadus. Kriteerium ei sisalda
vadrtushinnangut, see on vairtustamise alus. Kirjeldatakse erinevaid linnaruumi osi ja

omadusi, neid iseloomustavaid tunnuseid, mis kujundavad kokkuvdttes linnapildi.

Linnapildi indikaator on osuti, mdodteriist voi arvutuslik skeem. See on vdrreldav
mootjaga voi1 vahendiga, millega moddetakse, hinnatakse ja arvustatakse linnapildi
kvaliteeti. Indikaatorit vOib esitada sonalises voi koguselises vormis. See on kui
hinnangu eesmérk, koht v4i olukord, mida voib kasutada linnapildi kriteeriumi

kontrollimiseks. Indikaator ei esinda absoluutset informatsiooni.
Hinnatavate linnakeskkonna osade ja omaduste méaratlemine

Hindamisprotsessile eelnes keskkonna osade ja omaduste médratlemine. Need on t66s
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ndidete varal kirjeldatud ja esitatud kokkuvdtliku tabelina.™ Tabel on esitatud

magistritdo lisana 3.

Selles loetelus on selliseid linnakeskkonna iseloomustajaid, mida tavaliselt
linnaehituslike védartuste hindamisel ei ole kasutatud. Téhelepanu all on linnaruum kui
tervik, mis koosneb ruumi osadest ja ruumide ridadest. Neis omakorda on olulised
osad nagu maapind, seinad, sdlmpunktid, pinnavormid, taimestik, vesi, vdikevormid
jms. Uudsena on linnaruumi osadena nimetatud valgustust, helisid, hdéli ning linna
kasutajaid — selle elanike. Seega mdjutab linnapilti nii pdikese- kui tehisvalgus, nii
loodus- kui tehishdidled, nii inimeste vilimus kui nende kéitumine. Linnaruumi
omadustest on tdhtsaks peetud ajaloo kihilisust, mis muudab linnapildi huvitavamaks
ja vairtuslikumaks. Uheks kdige tihtsamaks keskkonna omaduseks peetakse linna
meeleolu, mida nimetatakse koha vaimuks voi paiga hingeks. Meeleolu siinnib linna
keskkonda moodustavate tegurite terviklikust koosmojust. Keskkonda kogetakse

nidgemis-, kuulmis-, haistmis- ja maitsmismeelte abil. Hiéled ja hea 16hn jddvad sageli

102 Samas, 1k 5.



siigavale meelde. Koha hinge vdib pidada keskkonna neljandaks modteks, mis méidrab

koha tervikliku olemuse. Koht v3ib olla ka hingetu ja surnud.
Linnapildi hindamine elanike osalusel

Linnapildi hindamiseks korraldati Helsingi erineva funktsiooniga linnaosades
ringkdike. Need olid jargmised: kultuuri-, valitsus-, ja &drikeskused ; elamis- ja
tookohad; virgestus- ja vaba aja keskused ; elu- ja tdokohtade timbrused. Linnapildist
objektiivse hinnangu saamiseks kasutati linna elanike arvamusi. Jalutuskéikudel
osalenud erinevatelt huvigruppidelt kiisiti, mida nad peavad linnapildis oluliseks.
Hindamist juhtinud spetsialistid jagasid erialaseid teadmisi, linnaelanikud viljendasid
intuitiivseid muljeid.

Hindamisel kasutati GATUR siisteemi104, mille alusel tddeti, et teatud keskkonna
kvaliteeti iseloomustavates néitajates on hindajad peaaegu iihel meelel, kuid samas on
ka vastakaid seisukohti. Keskkonnahinnang on alati personaalne, see sdltub kogeja

teadmistest ja tundeid puudutavast viairtusmaailmast.

Hindamise jédreldused on slintees algandmetest, spetsialistide ja linnaelanike
hinnangutest ja kommentaaridest. Need on hea linnakeskkonna niitajad, millest esitan

jargneva kokkuvdtte.

Joulistes kohtades on tunnetatav koha hing. Need on meeleolukad ja huvitavad
sOltumata sellest, kas nad on meeldivad voi ebameeldivad. Harmooniline keskkond on
kaunis, selle osad on omavahel ja tervikuga proportsionaalsetes suhetes. Mitmekiilgne
keskkond pakub erinevaid elamusi, siin tahetakse aega veeta. Linnakeskkonda rikastab
ajalooline mitmekihilisus, vanad ehitised aga samuti head ehitustavad ja materjalid,
mis on nii esteetiliselt kui tehniliselt kestvad. Need vananevad kaunilt ning neis on aja
hong. Looduslikud alad on virskendavad ja tervendavad, need parandavad
keskkonnakahjustusi. Inimlik elukeskkond on véikesemddduline, see on ehitatud
kasutajate tarvete kohaselt. Turvaline keskkond on ehitatud jalakéijate ja jalgratturite
vajadustest 1dhtudes. See on kédepérane ja toimiv. Ehituslikult ja visuaalselt liigendatud
keskkonna on kerge litkuda, selles on mérke, mis hdlbustavad orienteerumist. Selline
keskkond juhib ise kulgejaid. Looval keskkonnal on ruumi ettekujutlustel. See ei ole
liiga valmis, vaid sisaldab meeldivaid iillatusi, pakkudes vdimalusi ménguks ja

seiklusteks. Heakorrastatud keskkond on turvaline ja hubane.

103 Samas, 1k 10.



Esitatud hea linnapildi pohivédédrtused olid ldhtekohaks kriteeriumite ja linnapildi
kvaliteeti mdodtvate indikaatorite tdpsemale méaératlemisele, mis on esitatud
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kokkuvdtliku tabelina.” ™ Tabel on esitatud kdesoleva magistritoo lisana 4. Autor peab

koostatud metoodikat vaid katseliseks ja rohutab selle edasiarendamise vajadust.

Rautiainen iitleb oma t66 10ppsOnas: “ Tahan selle t66 kaudu &dratada inimesi
tunnetama selliseid abstraktseid vdirtusi nagu inimlikkus ja esteetika, mis on hea
iimbruse viltimatud ldhtekohad. Minu meelest tuleb elukeskkond ehitada
kasutamiskolblikuks kunstitooks, selleks et toimivatele vOoimalustele lisaks oleks
iillatavaid ja kunstipdraseid kogemusi. Selline keskkond toetab kasutajate nii fiilisilist

.o 106
kui vaimset kasvu. “

Jareldused

Kirjeldatud praktilistest linnapildi hindamissiisteemidest on Helsingi néitel tehtud t66
ainus, kus hindamisprotsessi on kaasatud linnaelanikud. Sellest tulenevalt on
hindamise alused, nende omadused ja kriteeriumid viga mitmekesised holmates nii
fiitisilisi objekte kui ka linnakeskkonna tajutavaid omadusi. Nagu t66 autor isegi iitleb,
on tegemist katselise ja edasiarendamist vajava metoodikaga. Ilmselt vajaks see
tdpsustamist ja iildistamist terminoloogia osas ning metoodiliselt arusaadavamaks

muutmist.

4.8. Linnaruumi kognitiivne analiiiis

Teoreetilised alused

“Linnaruumi kognitiivne analiitis” on Eesti Kunstiakadeemia arhitektuurieriala
magistrandi Aale-Triinu Sonni magistrit6'’. Tema t66 aluseks on olnud mitmed
20.sajandi keskel Euroopas levinud uued linnaruumi analiiiisi teooriad, mis késitlevad
avalikku linnaruumi eelkdige kohana, kus inimesed omavahel ja selle ruumiga

suhtlevad.

104 Samas, 1k 56.

105 Samas, 1k 58-59.

106 Samas, 1k 68.

197 Sonn, Aale-Triinu . Linnaruumi kognitiivne analiiiis. EKA magistrit6o, 2002, EKA
arhitektuurikateedris.



Magistrand tutvustab situatsionistide'® teooriaid, mille p&hiidee on, et arhitektuur
vOiks vOimaldada igapdevase reaalsuse transformatsiooni, mis oleks ajendiks uute

situatsioonide tekkele linnaruumis.

Situatsionistide poolt on kasutusel voetud termin psithhogeograafia. See on loov
ndgemus linnast, mille kohaselt geograafilise keskkonna seadused ja spetsiifilised
efektid mojutavad kindlal viisil indiviidi emotsioone ja kéitumist, andes linnale ndnda
ndhtamatu struktuuri. Kogu linn on teatud psithhogeograafiline maastik, mis koosneb

kindlatest pstiiihilise atmosféddriga tsoonidest.

Situatsionistid olid teistsuguse suhtumise loojateks ruumi mdistmisel. Vastandina
traditsioonilisele abstraktsele, geomeetriliselt defineeritud ruumile, ndhti ruumi
tekitajatena situatsioone, tegevust. Uue ruumiideega kaasnes ka teistsugune
arusaamine ilust. Uus ilu saab olla vaid situatsiooniilu. Hoonete v31 mistahes objektide
stiil ja visuaalne kiilg on seejuures tagaplaanil. Téhtis on hoopis roll, mida ruum ise

mingib inimeste fantaasiates ja tunnetes.

Situatsionistide iiks pohilisemaid praktikaid on dérive’”, tehnika, mis voimaldab
erinevaid keskkondi ja nende mdjusid indiviidi kéditumisele ja emotsioonidele tajuda,

kaardistada ja analiiiisida.

Mgaiste détornament’’’ situatsionistide kasutuses tihistab olemasolevate voi vanade
kultuurivormide voOi tasandite muutmist nii, et vana siilitaks end, kuid saaks uudse
situatsiooni 14bi uue ja mittekonventsionaalse tdhenduse. Tekib uus ilu, uus roll, mida
iimberpodratud ruum hakkab méngima keskkonnas liikuvate inimeste jaoks. Tekib uus

psithholoogiline kvaliteet.

Ruumis ringi liikudes, juhinduvad inimesed informatsioonist, mida nad selle
kasutamishetkel otseselt ei taju. Madravad on eelnevad ruumitaju kogemused, mis on
salvestatud alateadvusesse kindla korrastatusega. Sellist kujutlust {imbritsevast

keskkonnast nimetavad keskkonnapsiihholoogid kognitiivseks kaardiks.

Psiihholoogilise ruumi néol on tegemist {ihe abstraktse slisteemiga, mida analoogiliselt

teiste abstraktsete silisteemidega vOib visualiseerida, saades psithhogeograafilise

1% 1 jikumine The Situationist International (SI) asutati 1957.a. Rahvusvahelise, kuid pOhiliselt Pariisi-

keskse grupi koost6d 16ppes 1973 .a.

19 Maistet dérive (pr k triivima) kasutasid esmakordselt situatsionistid tihistamaks nii nende poolt
viljatodtatud ruumianaliitisimeetidit.

"9 Détornament (pr k iimberpdéramine, teisale juhtimine, kdrvale vidnamine), situatsionistide termin
uue kvaliteediga ruumi loova meetodi tdhistamiseks.



maastiku. Meetodit, mis visualiseerib fiiiisilist keskkonda mdjutavaid abstraktseid

siisteeme, nimetatakse datascape’iks.

Eelnevate teooriate kirjeldamise primaarsete allikatena on magistrand kasutanud

kirjutisi, mille autoriteks on Guy Debord ja Jan Gehl.
Too eesmirk, meetodid ja tulemus

Aale-Triinu Sonn on seadnud magistritod eesmirgiks uurida, miks teatud Tallinna
piirkonnad kutsuvad inimestes esile positiivseid emotsioone ja teised tekitavad stressi.
Detailsemalt on uuritud ala, mis piirneb Kaubamaja tn, Estonia pst, Teatri viljaku ja
Révala pst. Selle piitkonna jaoks on vilja pakutud uudne planeering, kus on
rakendatud eelnevalt kirjeldatud teoreetilisi pohimdtteid ja magistritdd koosseisus

tehtud uuringuist tulenevaid jareldusi.

Uurimismeetodina kasutati nn dérive'd ehk triivimist, mille tulemusena koostati
kognitiivne kaart. Triivimise eesméirgiks seadis magistrand, iiles leida uuritaval alal
asuvad nn haiged kohad, mida oleks voimalik timberkorraldustega tervendada.
Kasutades uue kvaliteedi loomise meetodit détornament’i, viidi 1abi

situatsioonimuutuse voimalikkuse analiiiis ja tehti vastavad ettepanekud.

Magistrand on linnakeskkonna uurimisel pidanud tdhtsamaks subjektiks linnaelus
inimest. Et viltida vodrandumist tekitava elukeskkonna suurenemist, peab arhitekt
suutma kogeda arhitektuurset keskkonda indiviidi seisukohalt, seega subjektiivselt.
Tahelepanu  tuleb pOorata linnakeskkonna  kodusemaks muutmisele.
Linnaplaneerimisel on médrava tihtsusega peale ratsionaalse ja funktsionaalloogilise
lahenemise subjektiivne ja kogemuslik indiviidi suhe keskkonda — arhitektuurne
maastik mdjutab meie meeleolusid, kditumist ja enesetunnet. Seetdttu on oluline
analiiisida psiihholoogiliste maastike, erinevaid meeleolusid tekitavate tsoonide

paiknemist ja nende omavahelist suhestumist.

Asetades psiihholoogilise filtri Tallinna kesklinnale, ilmnesid tsoonidena erinevad
olustikud ja meeleolud. Magistrand kirjeldab tegureid, mis mdjutavad enesetunnet
linnaruumis litkudes. Kdige lihtsamalt alluvad analiiiisile fiiiisilised stiimulid. Need
voivad soodustada voi takistada visuaalseid kontakte (seinad, vahemaad, kiirus, tasand,
orientatsioon). Analiilisides erinevaid kesklinna tinavaid ja kohti, joonistusid véilja
jargmised jala kdivate inimeste enesetunnet ja meeleolu mojutavad fiitisilised tegurid:

saastekoormus, miirakoormus, litkumise mugavus, haljastus, hoonete vorm, hoonete



sisu, arhitektuursete elementide ja vdikevormide esinemine ja nende omadused, {ildine

miljoo, turvalisus.

Lisaks neile mdjutavad inimest mittekatsutavad-moddetavad tegurid nn ajaloolised
resonantsid, mis vdivad olla talletatud koha- ja tinavanimedes, ajaloolistes mélestustes
kohast. Téhtsad on subjektiivsed teadmised teatud koha kohta aga ka inimese meeleolu
teatud hetkel.. Kuidas keegi tajub linna, iitleb palju ja tajuja enese psiihholoogia ja

alateadvuse kohta.

Magistritods on tehtud ettepanek luua vaadeldav alal uue situatsiooni lébi uut tiitipi
ruum, kus peardhk on indiviidi emotsionaalsel tegevusel, suhtlemisel teiste inimestega,
puhkamisel, vabadhuiiritustest osavotmisel, jne. Hoonemabhte ja teiste arhitektuursete
objektide vormi pole seejuures vaja muuta. Autor nimetab projektettepanekut
Jalakdijate Hooviks. Selle teostamise kohta on esitatud strateegia, mis loetleb
konkreetseid ettepanekuid nagu liikluskorralduse muutmine, jalakiijate kéiguteede
iimberkorraldamine ja korrastamine, hoonete esimesele korrusele vabaaja veetmist
soodustavate funktsioonide planeerimine, hoovide korrastamine ja atraktiivseks

muutmine, organisatoorne tegevus vabadhutirituste jms néol.

Magistritod graafilises osas on esitatud kolmemddtmeliste visioonide ja plaanidena

kirjeldatud strateegia toimimist.
Jireldused toost ja selle teostamiseks kasutatud metoodikast.

1. Too teoreetiliste alustena kasutaud situatsionistide ideena 1950-nendatel kéibele
tulnud linnakeskkonna analiilisi meetodid dérive, détornament ja terminid
psithhogeograafiline maastik, psiihholoogiline ruum, on oma aja kohta uudsed ja

iillatavalt tdnapdevased kuna nad on oma loomult sotsiaalsed.

2. Linnaruumis liikkumine e triivimine, voOimaldab sellesse kaasata erinevaid
huvigruppe ja jdlgida iimbruse mojusid inimeste kditumisele ja emotsioonidele,

mille alusel saab linnakeskkonda positiivseid ja negatiivseid kiilgi analiiiisida.

3. Linnaruumi uue psiihholoogilise kvaliteedi loomiseks, ilma olemasolevaid

kultuurivorme muutmata on voimalik kasutades défornament meetodit.

4. Linna psiihholoogilises ruumis véljenduvad inimese emotsioonid ja kéitumine,
selle kogemine vdimaldab loovat suhtumist. Sellises ruumis on linna visuaalne

kiilg tagaplaanil, tahtis on milline on ruum inimeste fantaasiates ja tunnetes.



5.

6.

Magistritods on vdga pohjalikult késitletud linnaruumi analiiiisi teoreetilisi aluseid.
Tunnustust vadrib meetodite katsetamine praktikas, Tallinna kesklinna niitel ja

16pptulemusena valminud konkreetne projektettepanek.

Tehtud t66 alusel ei ole siindinud psiihholoogilise linnaruumi analiiiisimise

konkreetsemat meetodit, mis ei olnudki selle t66 eesmark.

4.9. Erinevate keskkonna hindamise meetodite vordlus

Kéesoleva peatiiki 16pus on toodud tabel, kus on kokkuvdtlikult esitatud eelnevalt

kirjeldatud erinevad hindamise siisteemid ja vastavad hindamiskriteeriumid. Viimased

on jagatud tulenevalt hindamissiisteemist fiiiisilisteks teguriteks voi tajutavateks

omadusteks.  Sarnased kriteeriumid on paigutatud tabelis tihele reale. Erinevad

siisteemid on esitatud nende kasutamise ajalises jérjestuses.

Tabel annab selgema iilevaate hindamissiisteemide sarnasusest ja erinevustest ning

vOimaldab teha jdreldusi enam kasutatud sarnaste hindamiskriteeriumide kohta.

1.

Varasemad linnaruumi hindamismeetodid vaatlevad fiiiisilisi objekte ja nende
omadusi, hilisemad keskkonda laiemalt analiilisivad siisteemid on hindamise

alusena kasutanud iildisemalt tajutavaid ja sotsiaalseid keskkonna omadusi.

Peaaegu kdigi meetodite puhul hinnatakse linna- vd1 maakeskkonna milj66d, mida

iseloomustab kas sobivus, iihtsus, terviklikkus jms.

Sarnasteks hindamise alusteks on 14bi aegade olnud arhitektuur, kultuur, ajalugu,
loodus. Tajutavate omadustena on enamlevinud ilu, muljetavaldavus, omapéra,
mitmekiilgsus, vaheldusrikkus, elamuslikkus, puhtus, jalakdija sobralikkus. Uute

spetsiifilisemate mdistetena on lisandunud autentsus ja identiteet.

Varasemad meetodid on kasutanud vidédrtushinnangute kvalifitseerimist, uuemad ei

ole hinnanguid andnud.

Kuna esitatud hindamismeetodid ei oma {ihtset ldhenemist ega kasuta
kindlatdhenduslikku terminoloogiat, ei pruugi tabelis esitatu olla adekvaatne; see

on koostatud vaid illustreerimaks tildisi suundumusi.



5. MILJOOVAARTUSLIKE ALADE HINDAMISE METOODIKA

5.1 Alused ja eesmirk

1999. a Gdanskis toimunud rahvusvahelisel Balti mere maade kultuurikonverentsil
rddgiti kultuuripirandi sdilitamise vajadusest. Rohutati, et ehituskeskkond on osa
kultuuripirandist, ning see vajab tdhelepanu ja kaitset kui taastamatu véairtus.
Eesmirgiks on panna alus niisugusele planeerimisele ja juhtimisele, mis votaks arvesse

vaartuslikku ehituskeskkonda.

Rahvusvaheline to66grupp, milles esindab Eestit muinsuskaitseameti peainspektor Hain
Toss, on joudnud jireldusele, et eri maades on linnaehituslike vidirtuste olukurd ja

nendega seonduvad probleemid erinevad, mistSttu iihtne ldhenemine ei ole otstarbekas.

Ténases kiiresti uuenevas Eestis on ehitustegevus on kontsentreerunud olemasoleva
ehituskeskkonna renoveerimisele, arvestamata nende linnaehituslikku ja arhitektuurset
eripdra. Seetdttu otsustas muinsuskaitseinspektsioon vidlja to6tada metoodika, mis
vOimaldaks méérata linnaehituslikult vairtuslikke alasid lithikese aja ja vidheste
kuludega. Projekti juhtimine tehti iilesandeks mulle, kuna omasin kogemusi Taani
SAVE siisteemi ldbiviimisel Kuressaares. Projektis osalesid jargmised viikelinnad :

Abja-Paluoja, Kallaste, Kohtla-Jarve, Kuressaare, Poltsamaa, Réipina ja Sillamée.

5.2. Protsess ja metoodika

T6o protsessi kavandamisel votsin eeskujuks Eesti vdidrtuslike maastike médramise
metoodika, mille l&biviimise protsess on kavakindlalt iilesehitatud ning mis sisaldab
kohaliku elanikkonna kaasamist to0sse. TOO protsessi kirjeldamise alusena kasutan

seitsmes Eesti viikelinnas 14bi viidud projekti, mis koosnes jargmistest etappidest :

I etapp - esialgse metoodika viljatootamine. Metoodika viljatootamise alusena
kasutasin Taani SAVE siisteemi kolmandat etappi ja kogemusi Kuressaare Linnaatlase
koostamisel. Selles etapis analiiiisisin linnaehituse arengut, linnaplaani ja hoonestuse
kujunemist, arhitektuuri isedrasusi. Analiiiisile toetudes méddrasin visuaalse vaatluse
teel linnaehituslikult védartuslikumad objektid ja alad kogu linna territooriumil nii, et
esindatud oleksid erinevad linna arengu perioodid. Esialgse metoodika koostamisel

seadsin eesmdrgiks voimalikult {ildistava ldhenemise.
Linnachituslikult miljoovairtuslike alade midramise meetod

Analiiiisitud on jargmisi linnaehituslikke vaartusi:



1. Linnaehituslikud dominandid — linna mérgid

Linna mérgid on domineerivad ja struktuurilised ruumilised sidemed voi ehitised ja
elemendid linnas, samuti sotsiaalse aktiivsusega paigad, mis selgelt tervikust esile
tousevad. Nditeks linna vaated, topograafilised isedrasused, domineerivad ehitised,

erilised tdnavad, monumendid, platsid voi pargid.
Linna mérkide valikul hinnatakse jargmist:

— visuaalne eristatavus ja silmatorkavus linnapildis
— arhitektuurne voi esteetiline véértus
— eristatav kujund linnaplaanil

— tdhtsus linnaelus ja linnaelanikele (ajalooline, kultuuriline, vaimne, majanduslik)

2. Linnaehituslikult miljo6véirtuslikud alad — linna mustrid

Linna mustrid on linnachituslikult omapérased linnaosad, hoonete kvartalid voi
ansamblid, millel on originaalne plaanistruktuur ja mahuline iilesehitus, ehitusreeglid
ja ehitustiitibid. Miljoovairtuslikel aladel on oluline véljakujunenud terviklikkus —
plaani vastavus ruumilisele iilesehitusele. Miljoovaartuslikud alad iseloomustavad

kdige paremini linna {ildilmet.

Linna mustrite valikul hinnatakse jargmist:

Plaanistruktuur

— Planeering — analiiiisitakse linnaehituslikku kujunemist, linnaplaani struktuuri
linna kui terviku seisukohalt ning teatud ala piires, selle originaalsust, omapéra voi
vastavust planeeringule ning linna topograafilisi isedrasusi.

— Ténavate struktuur — hinnatakse tidnavate kulgemise iseloomu, laiust, vaateid ja
vajadusel vastavust planeeringule.

— Hoonete paigutus — hinnatakse hoonestuse maastaapi nende ajaloolise kujunemise
aspektist, paigutust tinava suhtes ja krundil.

— Haljastus ja piirded — hinnatakse alale iseloomulikku haljastuse paigutust tdnaval
vOi krundil, piirete olemasolu, asendit ja viljandgemist.

Mabhuline struktuur

— Arhitektuur — hinnatakse hoonete arhitektuuri ja originaalsuse (autentsuse) vairtust

— Hoonestuse tihtsus — hinnetakse hoonete omavahelist sobivust tdnaval, kvartalis,
linnaosas, mis ei tdhenda ilmtingimata nende sarnasust.

Identiteedivddrtus on linnachituslikult véartuslikel aladel siis, kui elanikud neid

védrtusi moistavad ja sdilitada piitiavad.

IT etapp — projekti ja metoodika tutvustamine. Tutvustasin linnade esindajatele t60



labiviimise protsessi ja linnaehituslikult miljodvaartuslike alade médramise

metoodikat. Leppisime kokku t66kava ja linnade poolt ettevalmistatava materjali.

III etapp — eeluuringud. Linnad valmistasid ette linnaplaanid ja linnaehituse ajalugu
puudutavad materjalid, millega tutvusin enne kohapeale minekut. Linnadele oli
ilesandeks antud piiritleda linnaplaanil linna véirtuslikumad ehitised ja

ehituspiirkonnad.

IV etapp - vilito6d. Tutvusin linnadega kohapeal, vestlesin linnade esindajate ja
linnaehitusajalugu  tundvate inimestega, tépsustasin eelnevalt saadetud materjale.
Valisime vilja linnaehituslikult védrtuslikud alad ja tdhtsamad objektid ning
fotografeerisin need. Tegin mérkmeid valitud alade linnaehitusliku iseloomu kohta

vastavalt esialgsele hindamise meetodile.

V etapp - materjali analiiiis ja kaardistamine. Tépsustasin vélitodde andmeid,
koostasin viljavalitud objektide ja alade kirjeldused ja tdhistasin need linnaplaanil.

Saatsin materjali tutvumiseks ja vajadusel korrigeerimiseks linnade esindajatele.

VI etapp - seminar. Tutvustasin linna esindajale tehtud tdid. Linnade esindajad tegid

korrektuure ja ettepanekuid esialgse metoodika tdiustamiseks.

VII etapp - t66 vormistamine. Koostasin iga linna kohta erinevate linnachituslikult
vadrtuslike objektide ja alade iseloomustused, illustreerisin need fotodega ning
vormistasin neid demonstreerivad linnaplaanid. Kogu materjali vormistasin arvutis

selliselt, et seda on voimalik esitleda Internetis.

VIII etapp - to6 avalikustamine. Projekti tutvustamine kohalikele elanikele jdi
linnade iilesandeks, kuna t60ks planeeritud lithike aeg ei vdimaldanud mul

pohjalikumalt linnaelanikega suhelda.
Metoodika kasutamisvoimalused

Miljoovairtuslikke alasid on soovitav tutvustada kohalikus ajalehes ja Internetis
linnade kodulehekiiljel, korraldada linnaelanikele seminare ning koostada neid
tutvustavaid infolehti. Planeerimisseaduse uus menetluses olev variant annab
vOimaluse linna voi linnaosa ehitusmadrustega kehtestada miljoovaartuslike
hoonestusalade planeerimise ja ehitamise pdohimdtteid ja reegleid. Nende alade kohta
vOib koostada linnaosade teemaplaneeringuid, miljoovédrtuslikud alad peaks olema

fikseeritud linnade iildplaneeringutes.



Linnaehituslikult véirtuslike objektide ja alade kaitsmise eesmirgiks ei ole nende
sdilitamine muutumatuna. Miljodvairtuslike alade uuendamisel on oluline siilitada
neile iseloomulik linnaruumi struktuur ning muud milj66d kujundavad elemendid ja

tegurid.

5.3. Kokkuvéte seitsme Eesti viikelinna identiteedi projektist

Linnades ldbiviidud t66 kéigus kogesin, et linnavalitsused on huvitatud oma
linnaehitusliku miljod ja eripdra séilitamisest. Mones linnas sooviti alasid votta
muinsuskaitse alla, kohti aga kardeti muinsuskaitselisi keelde. Tehtud t66 alusel loodeti
saada rahalist abi konkreetseteks toodeks. T6O rohuasetus elanike informeerimisele ja

osalemisele leidis 16puks arusaamist.

Linna maérkide valikul oli linnadel endil iildjuhul kindlad seisukohad. Oma linna koige
vadrtuslikumaid ehitisi tuntakse ja neid soovitakse sdilitada. Vanemate linnade mérgid
on kindlused voi kirikud. (Pdltsamaa, Ripina, Kuressaare). Samas peetaks tihtsaks ka
linna arengut mojutanud ehitisi (Répina vesiveskid, Kohtla-Jarve keemiatddstus). Linna
iseloomulik mérk voib olla looduslik kujund (Pdltsamaa jogi ja selle kaldad, Répina
mois ja park, Kallastes jérve kallas). Linnas, kus puuduvad domineerivad iiksikehitised,

vOib linna eripira mérkida tdnav voi véljak (Abja Paluoja, Sillamie).

Linna mustrid iseloomustavad erinevaid ehitusperioode. Kdigis linnades hinnati
miljoovairtuslikeks vanemaid linnaosad, kvartalid voi tdnavad (Poltsamaa, Répina,
Kallaste, Abja-Paluoja, Kuressaare). Linnachituslikult eriilmelised on eestiaegsed
eramurajoonid (Pdltsamaa, Répina, Kuressaare). Jargnevad ndukogude aja alguse
kompleksselt vilja ehitatud linnakeskused ja esimesed to6lisasumid (Sillamée, Kohtla-
Jarve). Peaaegu kdikide linnade miljodd kujundavad aedlinnad oma tagasihoidlike
tiiipmajade ja hésti hooldatud kodgiviljaaedadega. Hinnati ka vabaplaneeringulisi

suurelamuehituse alasid (Pdltsamaa, Sillamie, Kuressaare).

Viljavalitud miljoovairtuslikele aladele iseloomulikku linnaruumi kirjeldustes on
toodud vélja struktuuri iseloomustavad jooned. Alad on tdhistatud linnaplaanil.
Piiritlemise eesmirgiks on ndidata iga ehitusperioodi koige terviklikumalt sdilinud
hoonestusalad, mis ei tdhenda, et nende vahetu iimbrus ei vajaks samasugust
tdhelepanu. Projekti tulemusena voib véita, et linnade mirkideks ja mustriteks valitud

objektid voi alad demonstreerivad seda, kui erinev voib olla linnaehituslik miljoo.
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Koostatud seitsme Eesti viikelinna identiteedi projekt’ on esitatud kéesoleva

magistritoo lisana (Kodide II).

"1 Projekt on teostatud Muinsuskaitseinspektsiooni initsiatiivil ja toetusel ning vormistatud Internetis

véljapanekuks Keskkonnamininisteeriumi abiga.



6. KOKKUVOTE

Magistritod eesmaérgiks seatud linnachituslikult miljoovaartuslike alade hindamise
metoodika véljatéotamisel analiiiisisin varasemaid praktikas rakendatud keskkonna
hindamise slisteeme, siisteemse késitluse ja keskkonnaesteetika teoreetilisi aluseid ning
t00 teemaga seonduvate moistete tdhendusi. Koostatud metoodikat katsetasin seitsmes

Eesti viikelinnas, kus méiérasin linnaehituslikult véértuslikud objektid ja alad.
Jireldused keskkonna viirtuste hindamise siisteemidest ja teooriast.

Eesti ja Skandinaaviamaade praktiliste keskkonnvidirtuste hindamise metoodikatega
tutvudes ja neid keskkonnaesteetika teooriate alusel analiiiisides, olen joudnud
jareldusele, et varasemate hindamissilisteemide puhul on kasutatud analiiiitilist,

uuemates fenomenoloogilist 1dhenemist.

Eesti vanalinnade hoonestuse hindamisel ja Taani SAVE siisteemis on vastandatud
subjekt kui hindaja ning objekt, mida hinnatakse. Spetsialist hindab keskkonna
erinevaid objekte ja fikseerib, tuginedes erialastele teadmistele, nende véirtuse.

Selliseid hindamissuisteeme iseloomustab analiiiitiline ldhenemine.

Eesti viirtuslike maastike ning Helsingi linnapildi hindamise protsessi kaasati
spetsialistidega koos kohalikud elanikud. Tallinna kesklinna kognitiivse analiiiisi
aluseks on olnud keskkonna vaatlus ja tunnetamine koos erialaste teadmistega. Nende
todde puhul hdlmavad hindamiskriteeriumid ka tajutavat ja tunnetatavat. Keskkonda
ei vaadelda ainult kui timbritsevat maastikku, vaid kui kohta, mille osa on inimene ja
kus toimub tema igapdevaelu. Need ldhenemised vastavad keskkonnaesteetika

fenomenoloogilisele suunale.

Varasemate hindamisesiisteemide puhul antakse keskkonna fiiiisilistele objektidele
konkreetsed hinnangud, jagades need védrtuslikeks ja véheviirtuslikeks. Uuemate
puhul on eesmirgiks keskkonna kirjeldus ja analiiiis, mis toob vilja selle vdirtused ja
puudused, konkreetseid hinnanguid andmata. Sellise analiiiisi eesmérk on juhtida

tdhelepanu keskkonna eripérale ning selle védartuste sdilitamise vajadusele.

Esimese grupi hindamissiisteemide tulemused on jddnud inimetele tihti vooraks, neist
tulenevaid véértushinnanguid ei moisteta, kuna nende médramisel ei ole osaletud.
Teise grupi slisteemide puhul on kohalike elanike kaasamine hindamisprotsessi olulise
tdhtsusega just seetdttu, et selle kdigus toimub erinevate suhtumiste ja keskkonna

védrtuste tundmadppimine. Fenomenoloogia hdlmab asjade mdistmist ja kirjeldamist



ldhtuvalt subjekti kogemustest. Vaértused on alati hinnangulised ja védartushinnang on
subjektiivne. Eetiline vddrtushinnang nditab seda, mis on tdeliselt oluline ja véirtuslik.
Viirtushinnanguid selgitades muudetakse inimeste maitseotsustusi. Inimene nédeb
seda, mida ta teab. Olles olnud ise oma elukoha véirtustamise juures, tunnevad
elanikud vastutust selle sdilitamisel. Kuna identifitseerumine vdimaldab inimesel olla
motestatud suhtes keskkonnaga ja tagab eesmérkide ning tegevuse suhtelise plisivuse,

on see oluline keskkonna védrtuste omandamise ja sdilitamise mehhanism.

Kuigi keskkonna hindamise sotsiaalne aspekt, ehk kohaliku elanikkonna osalemine, on
oluline, peavad analiiiisi juhtima ja 10ppjareldusi tegema spetsialistid. Linnaruumi
spetsiifilisi  kriteeriume, nagu plaanilise ja ruumilise struktuuri isedrasusi,
kompositsioonireegleid, arhitektuurivddrtusi jms, saab hinnata vastava eriala
spetsialist. Linnaelanikele on need tunnused suhteliselt ebaolulised, neile on tdhtsam
mugav, turvaline ja histitoimiv elukeskkond. Elanike kaasamine linnakeskkonna

hindamisprotsessi teenib eelkdike sotsiaal-psiihholoogilist ja harivat eesmérki.

Keskkonnaesteetika teooriates ja hindamissiisteemides kasutatavad mdisted nagu
autentsus, identiteet, ruum ja koht, milj6d, maastik ja keskkond, stimbol ja mirk,
muster ja struktuur, ratsionaalne ja irratsionaalne rikastavad arusaamu
ehituskeskkonnast. Tulenevalt fenomenoloogilisest kisitlusest on sdnad miljoo,
maastik, ruum ja keskkond on sisuliselt samatdhenduslikud. Oluline on, et need

madisted ei tihista vaid inimest imbritsevat, vaid ka teda sisaldavat.

Keskkond on ajas muutuv ruum, aja faktor lisab sellele neljanda modtme. Nii voib
linna votta kui ruumistunud ajalugu, kui kollektiivset maluruumi. Inimtaju annab
keskkonnale veel viienda mdotme, mis vdimaldab selle 1opmatuid tdlgendusi.
Tuginedes semiootikale saab keskkonda késitleda kui teksti, oma slimbolite ja
mirkidega. Selle lugemine pakub rikkalikke voimalusi analiilisida siigavuti meid
iimbritsevat. Kohta moistetakse enamasti kui tdhenduslikku keset ruumis. Kogemus
algab kohast, koht on tajutud ruumiosa. Ruum on tunduvalt abstraktsem mdiste, sellel
puudub koha tdhenduslikkus. Kohad on inimeste jaoks alati midagi enamat kui vaid

asumise punktid. Koha kaudu tekib mina-identiteet.

Moistete tdhenduse avardumine vdimaldab paremini linnaehituslikke véértusi elanikele
selgitada. Inimestele on omasemad tunnetatavad ja tajutavad keskkonna omadused.

Nende kaudu on vdimalik selgitada ndhtava keskkonna esteetilisi véértusi.

Jireldused linnaehituslikult miljoovairtuslike alade metoodika kohta



Koostatud linnaehituslikult miljodviairtuslike alade metoodika erineb varasematest
keskkonna analiiiisi silisteemidest eelkdige oma iildistusastme poolest, voimaldades
korraldada t66d lithikese perioodi véltel. See on vajalik just tdnase, kiiresti areneva
Eesti  kontekstis, kus chitustegevus on koondunud olemasolevate alade
renoveerimisele, arvestamata seejuures nende linnaehituslikku ja arhitektuurset

eripéra.

Metoodika viljatootamisel olen tuginenud teadusmdtlemise tuntud reeglile — liikuda
lihtsamalt keerulisemale. Sellest tulenevalt on analiilisitud vaid linnaruumi
kujundavaid pohistruktuure, mis on aluseks jargnevale detailsemale ldhenemisele. Kui
analiilitiline esteetika rohutab moistete teadusliku analiilisi ja uurimismeetodite
méidratlemise vajadust, siis fenomenoloogilise ja siisteemse kisitlusviisi kohaselt ei ole
voimalik luua kindlapiirilisi ja iihetdhenduslikke siisteeme. Seega ei ole koostatud
hindamise meetod ainuvdimalik ega 10plik. See on loodud eelkdige analiiiisi
labiviimise lihtsustamiseks. Linn on pidevas muutumises, seega on selle analiilis

protsessi analiiiis.

Koostatud metoodika alusel méératakse linnaehituslikud dominandid — linna mérgid ja

miljodvaartuslikud alad — linna mustrid.

Miljoovaartuslikud alad kujundavad oluliselt linna tildilmet. Sellisteks aladeks voivad
olla erinevad linnaosad, hoonete kvartalid v3i ansamblid. Miljoovaartuslike alade ehk
linna mustrite  midratlemisel hinnatakse véljakujunenud terviklikkust —
plaanistruktuuri vastavust ruumilisele iilesehitusele. Alade wvalikul analiiiisitakse
linnaplaani ja linnaruumi véljakujunenud struktuuri linna kui terviku seisukohalt ning
teatud ala piires, selle originaalsust, omapdra voi vastavust planeeringule. Struktuuri
kujundavad tdnavate planeering, hoonete gabariidid, nende paigutus, omavaheline suhe
ja sobivus, haljastus ning piirded. Miljoovairtuslikud alad médratakse kogu linna

territooriumil nii, et esindatud oleksid erinevad linna arengu perioodid.

Linnaehituslikud dominandid ehk linna mérgid voivad olla iseloomulikud vaated
linnale, topograafilised isedrasused, domineerivad echitised, erilised tidnavad,
monumendid, platsid voi pargid. Linna mérke iseloomustab visuaalne eristatavus ja
silmatorkavus linnapildis, arhitektuurne voi esteetiline véirtus, eriline kujund
linnaplaanil. Linna mérkidel on oluline tdhtsus linnaelus, need on linnachitusliku

identiteedi kandjateks.



Too kiigus kogesin, et viiksemates linnades on linnachituslikult vidirtuslike alade
méidramine ja iildistuste tegemine vOimalik visuaalse vaatluse teel, ilma iga iiksikut
hoonet analiilisimata. Selleks, on vajalikud eelteadmised linnachituse ajaloost,
arhitektuurist ning professionaalne vilumus. Oluline on silisteemne ldhenemine ja
kindel tookava, mis vildib liigse detailidesse laskumise ja voimaldab tagada vajaliku

uldistusastme.

Kirjeldatud metoodika alusel Eesti véikelinnades tehtud t66 sisaldab vaid
miljoovairtuslike alade valikut, kirjeldust ja analiilisi. Jirgnema peaks nende alade
pohjalikum tutvustamine kohalikele elanikele, planeerimise ja ehitusreeglite

véljatddtamine ning renoveerimise ettepanekute koostamine.
Muinsuskaitse moiste avardamine

Kultuuripdrandi  kaitse on  keskendumas  kultuurkeskkonnale  {ildisemalt.
Ehituskeskkonna vididrtusi peetakse sarnaselt looduskeskkonnale taastamatuks
vadrtuseks. Alalhoidlikkus, sdilitamine ja loodu viirtustamine peaksid olema laiemalt
arusaadavad moisted — see on terve kultuuri probleem. Nouavad seda ka tdnase
maailma arengu eesmadrgid, mille mirksonadeks on sééstlikkus ja tasakaalustatus.
Kultuuripdrandi sdilitamine on seotud meie aja eetika kiisimusega, tipsemalt

autentsuse eetika kiisimusega.

Magistritods on arhitektuurse parandi séilitamisvajadust vaadatud laiemalt, tulenevalt
selle materiaalsest ja vaimsest mitmekesisusest. Eesmérgiks on avardada
traditsioonilist muinsuskaitselist suhtumist, mis ndeb restaureerimist vaid kindlates
ajalistes voi fiilisilistes piirides. Koostatud metoodika vdimaldab analiiiisida
ehituskeskkonda terviklikumalt kui seda seni on tehtud. Miljodvairtuslikke alasid on

késitletud kogu linna ulatuses.

Linnaehituslikult véirtuslike objektide ja alade kaitsmise eesmirgiks ei ole nende
sdilitamine muutumatuna. Miljoovairtuslike alade uuendamisel on oluline siilitada
neile iseloomulik linnaruumi struktuur ning muud milj66d kujundavad elemendid ja

tegurid.
Loppjireldused magistritoos seatud eesmiirkide kohta

Magistritod pohieesmérgiks piistitatud linnachituslikult miljoovéartuslike alade
hindamise metoodika koostamine on dnnestunud, tinu vdimalusele seda praktiliselt

katsetada Eesti vaikelinnades. Abiks on olnud varasemate hindamissiisteemide analiiis



ja minu varasemad kogemused linnaehituslikke véartusi kajastava Kuressaare
Linnaatlasese koostamisel. Pean tdhtsaks, et esitatud metoodika Kisitleb
linnaehituslike viirtuste sdilitamise vajadust terviklikumalt, avardades senist,

valdavalt objektikeskset muinsuskaitselist suhtumist.

Teoreetilisi aluseid olen késitlenud eelkdige eesmirgiga leida pdhjendusi oma
praktilistele kogemustele linnaehitusliku keskkonna analiiiisil ja hindamisel. Teooria
on aidanud mul oma seisukohti pdhjendada ja selgemalt véljendada. Toos kasitletud
keskkonnaesteetika teooriatega tutvumine ning mdistete tdhendusse slivenemine on
avardanud ja rikastanud seniseid arusaamu keskkonnast. Sellest tulenevalt leian, et
linnaehitusliku keskkonna analiiiisimisel peab seni valdavalt analiiiitilisele suunale
lisanduma fenomenoloogiline ldhenemine, mis lisaks nédhtavale sisaldab ka

teadvustatud tunnetust ning tdhtsustab inimest kui keskkonna lahutamatut osa.

Piitides leida vastust kiisimusele, kuidas pohjendada ja selgitada keskkonna
vadrtushinnanguid, olen joudnud jéreldusele, et iiheks vdimaluseks on elanike
kaasamine hindamisprotsessi, kuna see voOimaldab professionaalseid maédratlusi
pohjendada ja inimestele moistetavamaks teha. Elanike osalemine hindamisel tagab
identifitseerumise, mis on oluline keskkonna véértuste omandamise ja siilitamise
mehhanism. Kuigi keskkonna hindamise sotsiaalne aspekt on tdhtis, leian, et analiilisi

peavad juhtima ja loppjareldusi tegema vastava ala spetsialistid.

Koostatud metoodika kisitleb vaid miljoovéartuslike alade valiku ja hindamise
aluseid. Seega on tegemist metoodika esimese osaga, mida Keskkonnaministeerium
on palunud mul edasi arendada, et Idpptulemusena koostada metodoloogiline alus uues
planeerimisseaduses sétestatud miljoovéartuslike alade méadramiseks ja konkreetsete

renoveerimise ettepanekute tegemiseks Eesti linnades.

Magistritod teema vdimaldab jérgnevat arendust ja silivenemist mitmest aspektist.
Uuenemas on motlemise ja tunnetuse ning teooria ja praktika voimalikud seosed. Huvi
pakub linnaruumi struktuuride detailsem maédratlemine ja analiiiis, tulenevalt nende
mitmekesisust, tdhenduslikkusest ning tekke pdhjustest. Linna muster on kui néhtavaid
ja peidetud mirke sisaldav informatsiooni vork, mille uurimine avab uusi vdimalusi

linnaehitusliku keskkonna tundmadppimisel ja identiteedi sdilitamisel.
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8. SUMMARY

The objective of these Master's Thesis is to produce a methodology for assessing
environmentally valuable areas of urban structures. In order to reach the objective, I
have analysed practical environment assessment systems of earlier periods as well as
theoretical bases of environmental aesthetics and the meanings of the terms related to
the topic of the current Thesis. I have tested the produced methodology in seven
Estonian small-size towns where I identified valuable buildings and areas of built

structures.
Conclusions on the systems and theory of the assessment of environmental values.

After getting introduced to Estonian and Scandinavian methodologies for practical
assessment of environmental values and analysing them on the basis of theories of
environmental aesthetics, I have come to the conclusion that in the assessment systems
of earlier periods an analytical approach has been applied while in updated systems a

phenomenological approach has been applied.

In assessing the buildings in old-towns of Estonian towns and in the Danish SAVE
system, the subject as the assessor and the object that is being assessed have been
opposed to each other. A specialist assesses different objects in environment and
records the values, relying on his specialist knowledge. These assessment systems are

characterised by an analytical approach.

In the assessment of valuable landscapes in Estonia and of urban structures in Helsinki
city, together with specialists also local people have been involved in the assessment
process. Environmental inspection and cognition together with specialist knowledge
have been the basis of cognitive analysis of the centre of Tallinn. In both works,
assessment criteria include also what can be perceived and cognised. Environment is
not looked at as just a surrounding landscape but as a place, people are a part of and
where their daily lives go on. These approaches are in compliance with a

phenomenological direction of environmental aesthetics.

In older systems, marks are given to physical objects, dividing them into the categories
of high value and low value. In updated systems the objective is to describe and
analyse environment, pointing out its values and shortages and marks are not given.
The objective of such an analysis is to draw attention at the specific character of the

environment and at the need of retaining its values.



The results of the assessment systems of the first group have often not been understood
by people, value judgements are not clear for people since they had not been involved
in identifying them. In the systems of the second group, the involvement of local
people in the assessment process is of particular importance as getting introduced to
different attitudes and environment takes place here. Phenomenology involves
understanding and describing things, being guided by the experience of the subject.
Values are always a subject of estimation and a value judgement is subjective. An
ethical value judgement expresses what is really important and valuable. In the course
of explaining value judgements, the taste judgements of people are changed. In case
people have been involved in identifying the values of their living places, they also
feel responsible for retaining them. Retaining environmental values depends on local
people. As identification enables people to have a meaningful relation to environment
and ensures a relative stability of objectives and activities, it is an important tool for

accepting and retaining values of environment.

Although the social aspect of assessment or the involvement of local people is
important, respective specialists must direct performing analysis and make final
conclusions. Only a specialist having the required knowledge can assess the specific
criteria of an urban space like the specific features of planned and spatial structure,
composition rules, architectural values etc. For town people these features are
relatively unimportant. A comfortable, safe and well functioning living environment is
more important for them. Thus, involving local people in the process of assessing

urban environment serves a socio-psychological purpose first of all.

The terms like authenticity, identity, space and place, milieu, landscape and
environment, symbol and dominating feature, pattern and structure used in the theories
of environmental aesthetics and assessment systems enrich understanding in built
environment. While broadening the term of landscape, it is found that landscape as
environment and thus urban environment can be seen four-dimensional. It is a space
changing in time. So, we can reflect on town as a spaced past, as a collective space of
memory. Human perception gives the space also a fifth dimension, enabling its endless
interpretations. Relying on semiotics, environment can be taken as a text with its
symbols and signs. Reading landscape offers us a diversity of opportunities for
analysing in depth what is surrounding us. Mostly, a place is regarded being a

meaningful centre in space. An experience starts where a place is a perceived part of



space. Space is more abstract. Space is in the context of a situation but without the
meanings of places. For people, places always mean somewhat more than just spots of

location. Through a place the "I"-identity arises.

Broadening the meaning of terms enables better clarification of urban structures to
people. People admit irrational, perceptive and cognisable qualities of environment.

Through those it is possible to clarify aesthetic values of visible environment.

Conclusions on the assessment methodology for environmentally valuable areas

of urban structures

The produced assessment methodology of environmentally valuable areas of urban
structures differs from earlier systems of environmental analysis by its level of
generalisation, enabling arranging work during a short period of time. It is necessary in
the context of a rapidly developing Estonia where construction activity is focused on
renovation in the existing areas without paying attention to the specific features of

urban structures and architecture in these areas.

During producing the methodology, I have relied on a traditional way of a scientific
thinking - to move from a simple structure to a more complicated one. Proceedingly,
the method provides generalisation while analysing only the main structures that form
an urban space. A systematic approach does not allow creating any limited and single-
meaning systems. Thus, the produced assessment method is neither the only possible
one nor final. Town is an ever-changing unit and analysing it means analysing a

process.

On the basis of the produced methodology dominating features of urban structures are

identified - patterns and environmentally valuable areas.

The environmentally valuable areas provide a significant contribution to the general
view of a town. Such areas may be different parts of town, quarters of buildings or
ensembles. For identifying environmentally valuable areas or town patterns, a formed
entity is assessed - the accordance of a planned structure to a spatial composition. In
identifying the areas, the formed structure of the urban plan and urban space are
analysed from the point of view of a town as an entity and in the boundaries of a
certain area, its originality, specificity or accordance to planning. A structure is shaped
by the planning of streets, dimensions of buildings, their location, interrelation and

compatibility, planting of greenery and barriers. Environmentally valuable areas are



identified on the territory of a town so that different town development periods would

be represented.

Dominating features of urban structures may be views characteristic of the town,
topographically specific features, dominating buildings, specific streets, monuments,
squares or parks. Dominating features are characterised by their visual distinctness in
town, architectural or aesthetic value or by a specific shape on urban plan. Dominating
features have a significant importance in town life, the are the bearers of the identity of

urban structures.

In the course of developing my work, I experienced that in smaller towns it is possible
to identify valuable areas of urban structures and make generalisations by visual
observation without a need to analyse every single building. For that purpose
preliminary knowledge in the history of town development and architecture as well as
professional skills are required. It is important to apply a systematic approach and have
a fixed work plan in order to avoid getting into extensive details and enable the

required level of generalisation.

The work carried out in small towns of Estonia on the basis of the described
methodology includes only the identification, description and analysis of
environmentally valuable areas. The follow-up should include a more detailed
introduction of these areas to local people, development of planning and construction

rules and regulations and proposals for renovation.
Broadening the meaning of the term of heritage conservation

The conservation of cultural heritage is getting focused on cultural environment in
general. The values of built environment are likely to natural environment considered
not renewable. Conservatism, safekeeping and valuing what has been created should
be more broadly understood - it is an issue concerning culture in general. Also the
objectives of the developments in the world today, with the keywords of sustainability

and stability, require this understanding.

In the Master's Thesis the need for the preservation of architectural heritage has been
dealt with in a broader sense, regarding to its material and mental diversity. The
objective is to broaden the traditional heritage conservation approach that sees
restoration under certain time related or physical limits. The produced methodology

enables analysing a built environment in a more comprehensive way than it has been



done so far. The environmentally valuable areas have been dealt with in the whole

town.

The objective of protecting valuable objects and areas of urban structures is not
keeping them unchanged. In rehabilitating environmentally valuable areas it is
important to keep the characteristic of them structure of urban space and other

elements and factors forming environment.
Final conclusions on the objectives set in the Master's Thesis

The main objective of the Master's Thesis - producing the assessment methodology for
environmentally valuable areas of urban structures has been a success due to the
possibility of applying it in practice in small-size towns of Estonia. My earlier
experience in developing Kuressaare Municipality Atlas, dealing with the values of
urban structures, has been facilitative. I consider it important that the submitted
methodology is dealing with the need for keeping the values of urban structures in a
more comprehensive way, broadening the existing approach focusing mainly on

objects.

Theoretical bases have mainly been aimed at justifying my practical experience in
analysing and assessing the environment of urban structures. The theory has provided
me with an opportunity to justify my statements and to express myself in a more
explicit way. Getting introduced to the theories of environmental aesthetics and getting
deeper in the sense of the terms have broadened and enriched my former
understanding in environment. As a result, I can state that in analysing the
environment of urban structures, a phenomenological approach that includes visual as
well as cognisable items and stresses the importance of a human being as a part of
environment, must come in addition to the analytical direction that has been a

prevailing direction so far.

Trying to find an answer to the question how to justify and clarify the value
judgements on environment, I have reached the conclusion that one of the possibilities
is involving local people in the assessment process as that enables justifying
professional statements as well as making them more understandable to non-
professionals. The involvement of local people ensures their identification that is
important from the point of view of the mechanism of admitting and retaining

environmental values. Although the social aspect of assessment is important, I am



convinced that the assessment must be directed and final conclusion made by

respective specialists.

The produced methodology provides only the basis for selecting and assessing
environmentally valuable areas. Thus, the work presents just the first phase of the
methodology and I have been asked by the Ministry of Environment to develop it
further in order to produce methodological basis for identifying environmentally
valuable areas as provided in the Planning Act and for developing renovation

proposals for Estonian town as a final result.

The topic of the Master's Thesis enables further development and getting into details
from the point of view of several aspects. The possible relations between thinking and
perception and theory and practice are in the process of revolving. A more detailed
identification and analysis of the structures of urban space are issues of interest due to
their diversity, meaning and reasons of appearance. A town pattern is an information
network including both visible and hidden signs, studying of which provides new
opportunities for learning more about the environment of urban structures and

retaining identity.



9. LISAD

Lisa 1. Taani SAVE siisteemi hindamistulemuste ndited Kuressaarest

Lisa 2. Viljandi maakonna védrtuslike maastike méaratlemise registri ndidis
Lisa 3. Linnapildi tdhelepanuvédrsed osad ja omadused (Soome)

Lisa 4. Naited linnapildi kriteeriumidest ja indikaatoritest (Soome)

Koide II Seitsme Eesti véikelinna identiteedi projekt



