MAGISTRITOO
Sabina Kaukis

PARANDIHALDUS KOHALIKUL TASANDIL

Parandikorraldus Muhu valla naitel ning
soovitused parandihoiu meetmete osas

Juhendajad
dotsent Riin Alatalu
prof Lilian Hansar

Eesti Kunstiakadeemia 2020



EESTI KUNSTIAKADEEMIA

Kunstikultuuri teaduskond
Muinsuskaitse ja konserveerimise osakond

Magistritoo

PARANDIHALDUS KOHALIKUL TASANDIL

Parandikorraldus Muhu valla naitel ning
soovitused parandihoiu meetmete osas

Sabina Kaukis

Juhendajad:

dotsent Riin Alatalu
prof Lilian Hansar

Tallinn 2020

2



Eesti Kunstiakadeemia
Kunstikultuuri teaduskonna

Muinsuskaitse ja konserveerimise osakonna
magistritoo kaitsmisndukogule

12. mai 2020

AUTORIDEKLARATSIOON

Kéesolevaga deklareerin, et magistritdo ,,Parandihaldus kohalikul tasandil. Parandikorraldus
Muhu valla néitel ning soovitused piarandihoiu meetmete osas®, mis on minu iseseisva tod
tulemus, on esitatud Eesti Kunstiakadeemiale magistrikraadi taotlemiseks ja seda ei ole
kellegi teise poolt varem kaitsmisele esitatud. Kdik t66 koostamisel kasutatud teiste autorite
t00d, olulised seisukohad, kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed on viidatud.

Luban Eesti Kunstiakadeemial magistritoé PDF faili avaldada EKA 16putodde
repositooriumis.

Sabina Kaukis



RESUMEE

Kultuuripérandi roll piirkondade regionaalses tostatub aina enam esile. Seda tdnu jétkusuutliku
arengu pohimotetele, kiiretele regionaalsetele ja globaalsetele muutustele. Rahvusvahelised
poliitikad  mdiératlevad  kultuuripdrandit kui  olulist instrumenti maapiirkondade
konkurentsivoime tdstmisel, mida toetab ka Eesti riiklik kultuuripoliitika. Kultuuripdrandi
tdnane moiste ja kidsitlus on laiem kui kunagi varem. Selle kohalselt on vaimne, materiaalne
ja looduspirand omavahel tihedalt seotud ning péarandi vairtustamisel ja hoidmisel on oluline

roll ruumilise keskkonna kujundamisel ja piirkonna sotsiaal-majanduslikus arengus.

Kéesoleva magistritod iildine eesmirk on tuua vilja tdnane pirandikidsitluse olemus, seda
kujundavad tegurid ning analiilisida olemasoleva olukorra baasil kohaliku tasandi
parandikorraldust. Rohuasetus on maapiirkondades asuvatel omavalitsustel, kus on valdavaks
suur hajaasustus, rahvastik vananeb ja viheneb ning omavalitsuste voimekus on viiksem kui
linnakeskustes vOi suuremates omavalitsustes. Samas on maapiirkondades siilinud ohtralt
kohalikku identiteeti kandvat parandkultuuri, piirkonnaomast ehituspdrandit ning aastasadade
viltel loodud véirtuslikke maastikke, mille eripdrad on tinginud sealsed kliimatingimused,
maastiku isedrasused, elatusviisid ja kultuurilised traditsioonid. Elukvaliteedi parandamine
maakogukondades on otseselt seotud nende kultuuri, maastike ja ehitustraditsioonide piisimise
ja arenemisega. Nende paikade sdilimine ja hoidmine loob turvatunde ning liidab pdlvkondi ja
sotsiaalseid gruppe, lihendades neid oma minevikuga ja tugevdades nende kuuluvustunnet.
Kuid need ainulaadsed paigad ja nende védrtused on kiirelt muutumas, mistottu tuleb neid hoida

ja toetada positiivseid arenguid.

Eesti riiklik parandihoiu siisteem toetab kohalikul tasandil planeeringulist parandikorraldust
ning teema on &dirmiselt aktuaalne seoses haldusreformijirgsete iildplaneeringute
koostamisega. Kéesolevas t00s vaadeldakse seadusandlusest tulenevaid iilesandeid, riiklikke
soovitusi ja suuniseid kultuuripdrandi kajastamisel ildplaneeringutes ning omavalitsuste
tegevust. Detailselt analiiiisitakse Muhu valla kehtivat (2008) ja eelndu staadiumis (2019)
olevat iildplaneeringut ning nendega kaasnevaid dokumente. Samuti késitletakse teemat
kogukonna vaatest, vottes aluseks t60 raames lidbiviidud uuringu ja paikvaatluste andmed.
Analtiiisi kdigus pooratakse tihelepanu probleemkohtadele ja tuuakse vélja soovitusi ning
kirjeldatakse planeeringuviliseid meetmeid pédrandikorralduse tdhustamiseks ning teema

sisulisemaks késitlemiseks.



Uurimist6d raames jouti jérelduseni, et ainuiiksi planeeringuline parandihoid ei taga kohaliku
tasandi parandikorraldust ning selle tingivad mitmed tegurid. Neist peamised on omavalitsuste
madal teadlikkus parandikorralduse sisulisest vajadusest ja vdimalustest, vihene kogukonna
kaasatus planeeringulistesse protsessidesse, formaalsed planeeringulahendused, riigipoolne
vihene strateegiline tugi, eeskuju ja motivatsioon. Samuti on oluline vélja tuua riiklikes
nimekirjades toodud objektide kajastamise kohustuslikkus (14bi kooskdlastusprotsessi), mis on
vastuolus tinaste kogukonna- ja inimkesksete parandikédsitlustega, mille kohaselt peaks kohalik
pirand ja vajalikud piirangud olema méératletud kogukonna poolt. Planeeringutes ei kisitleta
kultuuripdrandit terviklikuna ning maapiirkondade kultuurivdirtuste kaardistamisel tuleb
arvestada erinevate institutsionaalsete ja haldustasemete huvidega (Maaeluministeerium,
Keskkonnaamet, Muinsuskaitseamet, omavalitsus, kogukond) ning diskussiooni puudumisel
formuleerub see ametlikes, kuid sisutithjades planeeringutes. Omavalitsustel puudub tihti
iilevaade oma piirkonna kultuurivéirtuslike objektide seisukorrast ja liigitusest, samuti sellest,
mida kohalikud elanikud ise viértustavad ning mis kogukonna liikmete arvates on peamised
murekohad. Samuti jadb vajaka teadmisest, mis voiks aidata kaasa parandihoiu tdhustamisele
(nt kohapealne noustamisteenus, piirkonna eripdrasid tutvustavad infomaterjalid ja
renoveerimisalased soovitused, pédrandialaste tegevuste tunnustamine ja positiivsete ndidete

esiletoomine).

Sageli seostataks parandihoidu ennekdike piirangute ja kuludega ega mirgata selle potentsiaali
piirkonna arengumootorina ja elukeskkonna kujundajana. Mdtemalli muutus ja kohaliku
elaniku esiletdstmine eeldab koost6dd erinevate tasandite ja asutuste vahel, teadlikkuse tdstmist
ning valdkonna strateegiliste ja sisuliste teemadega tegelemist, tuues nimekirjade asemel vilja
vastused kiisimustele miks me seda teeme, kes teeb ja kuidas me seda teeme. Efektiivse
parandikorralduse tagab erinevate meetmete iitheaegne rakendamine ning valdkonna senisest
stisteemne késitlemine, samuti kohalike otsustajate ja ametnike teadlikkus parandihalduri

sisulisest rollist ja kogukonna kaasatuse vajalikkusest.

To6 marksonad: kultuuripdrand, identiteet, sddstev areng, regionaalne areng, muinsuskaitse,
ruumiline planeerimine, keskkond, kaasamine, kogukond, teadlikkus, védartused, looduspéirand,

omavalitsus, hajaasustus, maa-arhitektuur.
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,, Pdrimuskultuuriga tegelemine on teatud mddral nagu ellujddmisopetus. Omaaegne
inimkultuur koosnes valdavalt sellistest asjadest ja tegevustest, mida oli ellujddmiseks vaja.
Sellest tulenevalt opitakse ja tehakse pdarimuskultuuriga tegelemise kdigus paratamatult asju,
mis kuluvad eluspiisimisel marjaks dra.

Kaido Kama'

SISSEJUHATUS

Oleme koik osa tanasest kultuurist, selle tarbijad, kujundajad ja edasi kandjad. Kultuuriparandi
staatus iihiskonnas soltub meie soovist ja teadlikkusest sellega tegeleda ning véértustada
minevikus meid kujundanud tavasid ja tdoekspidamisi ning loodud keskkonda. Aitamaks kaasa
kultuuripdrandi mdtestamisele ning tdhtsustamisele, on rahvusvaheliselt kirja pandud
pohimotted ja suunised, kultuuripdrandist on saanud oluline instrument regionaalse ja sddstva
arengu kontekstis. Ténu kultuuripdrandi laienenud kontseptsioonile vaadeldakse
kultuuriparandit keskkonna osana ja kogukondade poolt médratletud viirtustena ning senisest
olulisemaks on muutunud pérandialase teadlikkuse suurendamine, seda nii materiaalse kui ka
vaimse pdrandi hoidmisel ja kultuuripdrandist tulenevate vdimaluste kasutamisel piirkonna

arengus.

Globaalsete arengute valguses ning muutuvate maastike ja demograafiliste protsesside
tulemusena on oluline mdista kultuuripdrandi haavatavust, samas ka potentsiaali. Seda eriti
maapiirkondades, kus regionaalsed kultuurilised erinevused on kujunenud pika aja jooksul tinu
ajaloolistele, looduslikele ning muudele kohapohistele teguritele. Maaliste maastike
traditsioonilisuse hoidmine ja sealsete elukeskkondade mitmekesisuse rohutamine on tdnase
parandikésitluse liks prioriteetidest ning elukvaliteedi parandamine maakogukondades on
otseselt seotud nende kultuuri, maastike ja ehitustraditsioonide plisimise ja arenemisega.
Riikidel tuleb senisest enam poorata tidhelepanu meetmetele, kuidas omavalitsused ja
kogukonnad saaksid piirkondlikku eripéra ja kultuuriparandit elukeskkonda parendava tegurina

rakendada. Riigil on kohustus tegeleda kultuuripirandi kaitse ja hoiuga erinevatel tasanditel,

! Kama, K. Périmuskultuur kui ellujiiimisopetus — Akadeemia 2013/12, lk 1220-1221.
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vottes arvesse haldustasemete erinevaid pérandikorralduse mehhanisme ning kaasates

parandialastesse protsessidesse senisest enam osapooli ja huvilisi.

Pérandikisitlused on pidevalt muutumises ning sdltuvad rahvusvahelistest suunistest,
seadusandlusest, muinsuskaitsesiisteemi {ilesehitusest, regionaalsetest ning kultuurilistest
eripiradest ja lihiskonna arengutasemest. Varasemast enam on suund parandialaste protsesside
demokratiseerumisele ning omavalitsuste ja kogukondade vastutus oma pérandi hoidmise ja
vadrtustamise osas on suurem kui eales varem. Kéesoleva magistritoo iildisemaid eesmérke on
analiiisida kultuuripdrandi korraldust kohaliku omavalitsuse tasandil, vaadelda, kas ja kuidas
riiklik muinsuskaitsesiisteem mdjutab ja suunab kohaliku tasandi pirandikorraldust tdnaste
pohimotete ja késitluste taustal. Erinevalt riikliku taseme seadusega reguleeritud
parandikorraldusest, annavad seadused kohaliku tasandi kultuuripdrandi haldamise ja meetmete
osas omavalitsustele kiillaltki suure otsustusruumi. Kas selline parandikorralduse siisteem ja
planeeringuline parandikorraldus aitavad kaasa elukeskkonna parendamisele ning milline on
riigi ja omavalitsuste roll ning kogukondade vdimalused pérandihalduse korraldamisel? Teema
on aktuaalne haldusreformi jérgsete iildplaneeringute koostamise valguses, mil omavalitsused
peavad tulevikuvisioone arvestades oma ruumikorralduslikud eesmirgid iile vaatama ning
tuginevad kultuuripidrandi teema kajastamisel riiklikele soovitustele ja seadusandlusest
tulenevatele {ilesannetele. Senised kogemused ja praktika aitavad tdhelepanu poorata
kitsaskohtadele, mis planeeringulise parandikorraldusega on kaasnenud. Teisalt on oluline
vaadelda viliseid tegureid, mis mdjutavad otseselt planeeringulist parandikaitset ja selle
korraldamist, nagu riikliku toe puudumine, omavalitsuste puudulikud ressursid ja madal

teadlikkus, passiivne kaasatus, elanike madal motivatsioon ja vastuseis jm tegurid.

Teema laiahaardeline késitlus aitab kaasa kultuuripirandi tdnase kontseptsiooni mdistmisele,
selle rolli ning potentsiaali tajumisele. Erinevate haldustasandite ja osapoolte kaasamisel on
voimalik vélja tuua peamised kitsaskohad ning pakkuda vilja alternatiivseid meetmeid ja
tegevusi, et pdrandialane teadlikkus iihiskonnas suureneks. Seda nii ametnike kui ka
kogukonna litkmete hulgas, et kultuuripdrandit ei vaadeldaks kui kuluartiklit vaid olulist
instrumenti kohaliku piirkonna ruumilise, majandusliku ja sotsiaalse arengu kontekstis ning
koos teiste maaelu edendavate teguritega nagu pollumajandusele lisavdirtuse andmine,
infrastruktuuri toetamine, info- ja tehnoloogiateenuste arendamine, vastutustuleliku turismi

edendamine, valitsusasustuste vOimekuse tdstmine jt. Arvesse tuleb votta asjaolu, et



kultuuripirandi korraldamisel ei pruugi maapiirkondades todtada lahendused, mis on edukad

linnas voi suure asustustihedusega piirkondades ja mida senisest enam on kasitletud.

Kéesolev magistritod on koostatud 2020. a iilemaailmse koroonaviiruse epideemia ja riikliku
eriolukorra taustal, mil senisest enam motestame meile olulisi ja elulisi vdértusi ning pdoérame
tadhelepanu oma elukeskkonnale. Turvaline ja tuttav keskkond, esivanematelt paritud teadmised
ning oskused aitavad keerulistes ja pingelistes olukordades paremini hakkama saada ning
endaga toime tulla. Kaido Kama nimetab parandkultuurioskusi ellujadmisopetuseks ning seda
pohimdtet voiks edasi kanda iga parandialase teadlikkuse suurendamisega kaasnev iileskutse ja

tegevus, sh riiklikul ja kohaliku omavalitsuse tasandil.

Uurimisiilesanne ja t60 eesmirk

Kéesolevas t60s tuleb vaatluse alla, kuidas on Eesti Vabariigis korraldatud kohaliku tasandi
parandihaldus. Oluline on leida vastused kiisimustele, kes peab kohaliku taseme
parandihaldusega tegelema, miks seda peab tegema ning kuidas seda teha. Mida me
méiiratleme kohaliku péarandina ning milliste mehhanismidega ja kuidas need on reguleeritud?
Neid kiisimusi voib esitada igale kohaliku omavalitsuse ametnikule, et aidata kaasa

kultuuripdrandi siisteemsemale korraldamisele ning valdkonna tahtsustamisele.

Magistritod peamine uurimisiilesanne on analiiisida parandihalduse korraldust kohaliku
omavalitsuse tasandil nii riiklikest poliitikatest kui ka seadusandlusest tulenevalt. Lahtuvalt
seadusest on kohalike omavalitsuste iilesanne planeeringutes méératleda kohaliku tasandi
véartuslik kultuuripdrand, seada vastavad kasutus- ja kaitsetingimusi ning hinnata vdimalikke
tegureid, mis voiksid kultuuripdrandit mojutada. Haldusreformijérgselt on enamus omavalitsusi
algatanud menetlused uute iildplaneeringute osas ning teiste teemade kdrval on pidevakorras ka
kultuuripirandi reguleerimise kiisimused — mida, kuivord ja kuidas planeeringutes kajastada.
Varasemate iildplaneeringute valguses on vdimalik vélja tuua muutusi planeeringulises
késitluses ning vaadelda senise praktika toimivust (nt ehitustingimused). Oluline on kiisimus,
kuidas méadratleda iildplaneeringutes kohalik pdrand ja selle kasutustingimused, ilma et seada
liigseid piiranguid, samas tagada méaratletud objektide ja védértuste sdilimine. Voi kas tegemist

on pelgalt formaalsusega, sest sisulisse parandialasesse diskussiooni ei laskuta, kogukonda ei
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kaasata ning 1dhtutakse seaduses tulenevatest miinimumnduetest ja riiklikes soovitustes toodud

punktide fikseerimisega?

Kéesoleva magistritod fookuses on vdiksemad ja maapiirkondades asuvad omavalitsused, mille
puhul tuleb arvesse votta regionaalseid arenguid, mis iildjuhul tihendavad maapiirkondades
rahvastiku vdhenemist ja vananemist, omavalitsuste vihest teadlikkust pdrandi korraldamisel
ning puudulikke ressursse. Samas tuuakse pidevate muutuste raames aina enam vilja
traditsiooniliste maastikuvaadete, ajalooliste kiilastruktuuride ning vernakulaarse arhitektuuri
kihistuse olulisus, mis on aluseks piirkondlikule eripdrale ja identiteedile ning kultuurilise
mitmekesisusele. Magistritoo eesmérk on aidata kohalikel omavalitsustel siisteemsemalt
motestada kohaliku tasandi pdrandikiisimusi ja sellega tegelemise olulisust — seda nii
planeeringulises kontekstis kui ka laiemalt ning motiveerida omavalitsusi votta kasutusele

tdiendavaid meetmeid parandihalduse korraldamisel.

Metodoloogia ja teoreetilised liihenemised

Kéesoleva magistritod metoodika tuleneb antud t60 eesmirgist. Andmete kogumisel ja
analliisimisel on kasutatud erinevaid teoreetilisi materjale, rahvusvahelist ja siseriikliku
dokumentatsiooni, planeeringualaseid dokumente, artikleid ning varasemaid uuringud.
Magistritoo praktilise osa ja tdiendavate meetmete koostamise eesmérgil viidi kogukonnas 1dbi
paikvaatlusi ning e-kiisitlus, moistmaks kogukonnapoolset ldhtekohta pédrandi korraldamisel

ning ootusi.

Uurimuse teoreetiline osa tugineb kaasaegsetele teooriatele ja kontseptsioonidele ning
arvestades teema laiahaardelisust teeb vaid lithikesi tagasivaateid teemakésitluse kujunemisele
ja ajaloolistele késitlustele. Magistritod on oma iseloomult empiiriline uurimus, mille 14bi
viimiseks on analiilisitud teemaga seonduvaid digusakte, regulatsioone, juhendeid, nendest
lahtuvalt koostatud planeeringulisi dokumente. Kodige suurema tihelepanu all
planeerimisseadus ja muinsuskaitseseadus, samuti erinevad strateegilised dokumendid,

haldusaktid ja juhised.

To6 koostamisel on tuginetud Eesti ja vilisriikide kultuuripidrandi-, muinsuskaitse- ja

ruumiteoreetikute voi -praktikute teostele. Olulisemad teoreetilised késitlused tuginevad Harald
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Kalmani,> Kurmo Konsa,? Jukka Jokilehto,* Priit-Kalev Partsi® viljaannetele ja artiklitele.
Magistritdé raames on tutvutud erinevate teadustdddega,® mis késitlevad uurimisteema
kitsamaid valdkondi. Metoodika valikul pdorati suurt tdhelepanu erinevate osapoolte ja
seisukohtade kaasamisele, piitides teemat késitleda voimalikult neutraalsel tasandil —
omavalituse tootajad, planeerijad, kiillavanemad, arhitektid, majaomanikud, muinsuskaitse
eksperdid, riigi esindajad. Kohtumised ja vestlused viidi 1dbi Muhu vallavalitsuse td6tajatega,
arhitektide Andres Pdime ja Kristjan Priiga, Rahandusministeeriumi planeerimisosakonna
nduniku Andres Levaldi, EVM Maa-arhitektuurikeskuse esindaja Rasmus Kaskiga, Kiilasema
kiilaseltsingu esindajate jt asjaomastega. Muhu valla temaatikat aitasid motestada Inna Ligi,
Kadri Tiiiir ja Annika Auvéért. Olulise panuse vajalike suuniste osas on andnud t66 juhendajad,
dotsent Riin Alatalu ja dekaan Lilian Hansar, keda iihtlasi tahaks tdnada meeldiva koostoo ja

toetuse eest kogu protsessi véltel.

Nagu mainitud, vaatleb t06 péarandikorraldust vidiksemate ja maapiirkondades asuvate
omavalitsuste ldhtekohalt. Naitlikustamaks seadusandlusest tulenevaid iilesandeid praktiliste
nédidetega koostati dokumentaalne analiitis Muhu valla planeeringuliste dokumentide pdhjal
ning uuriti sealse kogukonna seisukohti. Tajumaks kogukonnapoolset ndgemust kohaliku
tasandi parandikorraldusest ning vdimalustest, viis kdesoleva t60 autor perioodil juuni-august
2019 Muhu valla territooriumi lébi 12 paikvaatlust ning oktoobris 2019 teemakohase
internetikiisitluse. Muhu valla néite toomisel sai otsustavaks t06 autori seotuses Muhu vallaga,
rikkalik ja omandoline kultuurikihistus ning soov aidata kaasa parandihalduse korraldamisele.

Elanike kaasamise eesmirk oli mdista majaomanikke, millised on nende seisukohad, teadlikkus

2 Kalman, H. Heritage and Planning. Principles and Process. New York: Routledge, 2014.

3 Konsa, K. Laulupidu ja verivorst: 21. Sajandi vaade kultuuripéirandile. Tartu: Tartu Korgem Kunstikool, 2014;
Konsa, K. Muinsuskaitse ja pdrandihaldus — Sirp, 07.08.2014. jt.

4 Jokilehto, J. Arhitektuuri konserveerimise ajalugu. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2010.

3 Parts, P.-K. Kestlik kogukonnakorraldus: kultuuripirandiga seostuvate arendustegevuste peegeldusi Kihnu
saarelt, Viljandi maakonnast ja Eesti kaitsealadelt. Doktoritoé. Tartu: Eesti Maaiilikool, 2015; Parts, P-K,
Pdrand on poliitiline valik minevikust — Sirp 12.05.2006 jt.

¢ Lehari, L. Viicirtuste diskursus miljéoviirtuslike kiilade teemaplaneeringutes, magistritoo, Tartu: Tallinna
Tehnikaiilikooli Tartu Kolledz, 2012; Rent, N. Kultuuripdrand planeeringutes, magistrito6, Tallinn: Eesti
Kunstiakadeemia, 2015, Naska, S. Muinsuskaitsealade kujunemine ja korraldus. Eesti ja teiste Euroopa riikide
vordlev analiitis, magistritoo, Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2011; Parts, P.-K. Kestlik kogukonnakorraldus:
kultuuripdrandiga seostuvate arendustegevuste peegeldusi Kihnu saarelt, Viljandi maakonnast ja Eesti
kaitsealadelt, Tartu: Eesti Maaiilikool, 2015, Alatalu, R. Eesti taluarhitektuur kui rahvuspdrand. Rahvusliku
taluarhitektuuri kestmine ja kaitse arengukava. ,, Maa-arhitektuur ja -maastik. Uurimine ja hoid” valguses,
magistritoo, Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2007, Karine, K. Vormsi hoonestuse vddrtused ja kaitsmise
voimalused, magistritéo, Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2011; Kallast, K. Mdlestusmdrkide vidrtuste
hindamine, magistritoo, Tartu: Tartu Ulikool, 2014; Tintera, 1. Kahanevate linnade elukeskkonna
taaselustamine Valga linna nditel, doktoritéo, Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikool, 2019.
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ja peamised murekohad kohaliku ehituspdrandiga tegelemisel ja selle hoidmisel. Teise
eesmdrgina vOib mainida kohaliku kultuuripdrandi véirtuste tajumist planeeringus késitletu
raames. Reaalse olukorra vaatlemine aitas kaasa teoreetiliste késitluste ja seadusandlusest
tulenevate kohustuste vordlemisele ning kitsaskohtade véljatoomisele. Toetamaks
planeeringulist parandikésitlust, tuuakse vilja tegevused, mis aitavad omavalitsustel senisest
sisulisemalt tegeleda piirkonna kultuuripirandiga ning kasutada selle potentsiaali ressursi ja

arengumootorina.

Magistritoo sisuline iilesehitus

Magistritoo sisuline teemakaésitlus on jaotatud nelja peatiikki (ill 1), mis omakorda koosnevad
alampeatiikkidest. Esimeses peatiikis tehakse iilevaade kultuuripidrandi rollist ténases
ithiskonnas ja arengus, samuti olulisematest pérandikdsitluse suundumuste muutustest.
Rahvusvaheliste suuniste kaudu riiklikke poliitikaid mdjutavad pohimotted on kajastatud
erinevates seadustes, arengukavades kui ka juhistes. Teema motestamiseks on vaatluse all
kultuuripdrandi roll jatkusuutliku regionaalse arengu kontekstis, erinevad tdlgendused ja
liigitus, pédrandi viirtused, késitlusviisid ja klassifitseerimine ning korraldamise praktikad.
Riigi kultuuripoliitika pohialused’ ldhtuvad veendumusest, et kultuur on iiks vdtmetegureid
ritklike ja kohaliku tasandi eesmérkide saavutamisel. Riiklik prioriteet on kultuuripdrandi
véadrtustamine terviklikult — vaimne ja aineline pérand ei ole lahutatud ning kultuurimaélestiste
objektipdhine kaitse on laienenud keskkonna ja konteksti véértustamisele. Samas tuuakse vilja,
et muinsuskaitse valdkonda modistetakse lisaks kultuuri jarjepidevuse hoidmisele ka sddstva
arengu osana ja majandusliku eelisena. Need pohimotted on kéesolevas t60s ldbiva tdhtsusega
ning olulised motestamaks planeeringulist parandikaitset ning sellest tulenevaid kohalike
omavalitsuste {ilesandeid ja tdiendavaid voimalusi. T60 teises osas keskendutakse
planeerimisalasele parandikorraldusele, nii seadusest kui ka riiklikest juhistest tulenevatele
iilesannetele ja kohustustele ning vaadeldakse kultuurivdirtuslikke objekte, millele
planeeringutes téhelepanu pooratakse. Samuti késitletakse peatiikis muutuste juhtimist kuna
kultuuripdrandit mdjutavate tegurite moistmisel tuleb ldhtuda konkreetsetest ja sisulistest
vajadustest, mitte formaalsetest juhistest. Péarandiplaneerimise peatiikile jérgneb

planeeringuviliseid meetmeid kajastav peatiikk, milles pakutakse vélja tdiendavad meetmed

7 Kultuuripoliitika pohialused aastani 2020, RT 1II, 14.02.2014, 2.
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kohaliku tasandi kultuuripdrandi korraldamisel l1dahtuvalt teiste riikide praktikatest ning tinasest

kogukonnakesksest parandikisitlusest.

Too viimane peatiikk keskendub Muhu valla pérandikorraldusele. Praktilise nditena
analiilisitakse Muhu valla planeerimisalaseid ja nendega kaasnevaid dokumente kultuuriparandi
korralduslikest aspektidest 1dhtuvalt. Dokumentaalne {ilevaade erinevatel perioodidel koostatud
iildplaneeringutest aitab analiiliside 12-aasta jooksul toimunud muutusi planeeringulises
parandikorralduses ning tuua vélja kitsaskohti ja vastuolusid, mis on seotud nii ténaste
parandikésitluse pdhimdtete, riiklike suuniste ning praktiliste probleemidega. Peatiikis tehakse
planeeringulisest analiiiisist kokkuvote ning pdhjalik iilevaade on toodud lisas 5. Mdistmaks
teemakdsitlust kogukonna tasandilt ja vaatenurgast ldhtuvalt uuriti kdesoleva t66 raames Muhu
valla majaomanike seisukohti ning analiilisiti nende ootusi tdiendavate pirandihoiualaste
meetmete osas. Peatliki 1dpetavad soovitused Muhu vallale, sisaldades kohaliku tasandi

parandihalduri tegutsemise aluseid ja tdhelepanekuid paranditeadlikul ruumikorraldamisel.

Kultuuripérandi roll ja kontseptsioonid
*Pérandi méaratlemine ja liigitus

1 *Pérandihalduse korraldamine ja haldustasandid
*Pérandiplaneerimine
*Ruumiline planeerimine kultuuriparandi kontekstis
2 *Mojude hindamine ja muutuste juhtimine

*Planeeringuvélised meetmed kohalikul tasandil

*Muhu valla planeeringuline analiiiis
*Muhu valla parandikorraldus kogukonna vaatenurgast
4 *Soovitused Muhu vallale

Hlustratsioon 1 Magistritoo iilesehitus. Autori joonis.

Magistritod 10ppeb kokkuvdttega, kus analiilisitakse t60s piistitatud eesmirke ja tuuakse vilja
olulisemad jireldused. Kokkuvottele jargneb ingliskeelne resiimee, kasutatud materjalide

loetelu ning viis lisa. T66 on illustreeritud teemakohaste skeemide, fotode ja tabelitega.
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1. KULTUURIPARANDI OLEMUS JA MOJU 21. SAJANDIL

Kultuuri mdiste antropoloogiline ja semiootiline avardamine 1990ndatel (nn ,, kultuuriline
poore™) aitas kaasa kultuurilise vaatenurga kiirele ekspansioonile paljudesse inimteadmise
valdkondadesse, huvi podrdumisele tdhenduste, siimbolite, vadrtushinnangute ja ettekujutuste
uurimise vastu ning vordlemisi kiiresti kandus see humanitaarteadustest kaugemale —
. kultuurilisest péordest” hakati rddkima geograafias, majandusteaduses, sotsioloogias,
rahvusvahelistes suhetes, digusteaduses jm.? Jitkuvate muutuste raames on sotsiaalse piarandi
ja traditsioonidega tegelevast kultuurist tdnaseks saanud omaette kultuurindhtus.’
Kultuuripdrandi ekspansiooni esiletdusmises méngivad rolli elanikkonna vananemine,
massimmigratsioon, linnastumine, kasvav hirm tehnoloogia ja selle kaasa toodud kiirenevate
muutuste ees'® ning akadeemiliste ringkondade osatihtsuse tdus — kasvanud on nende inimeste

I' Kurmo Konsa

hulk, keda iilikoolides on harjutatud kultuuripirandile tédhelepanu pddrama.'
toob teaduse, tehnoloogia ja sotsiaalsete slisteemide iilikiire arengu korval vélja ka tihiskonna
ptiiidluse teadlikult sdilitada véimalikult palju oma minevikust ja meie kaasajast tulevastele
polvedele.!? Lisaks sellele, et inimesed rddgivad ja mdistavad kultuuripdrandi olemust ja

védrtust, on kultuuripirandist saanud oluline instrument poliitikate kujundamisel.

Kultuuripdrand on tdnaseks omandanud rolli majandusliku ja sotsiaalse arengu kontekstis,
kultuuripiarand on tihedalt seotud looduskeskkonna ja kestliku arenguga. Kultuuriparandist
rddgitakse erinevatel tasanditel — globaalsel, riiklikul, kohalikul, kogukondlikul, isiklikul.
Teema multidistsiplinaarust arvestades, ei ole kéesoleva t60 eesmdrk ei ole erinevate
kultuuripdrandi definitsioonide ja teoreetiliste ldhenemiste véljatoomine, vaid olemuse
mdtestamine jétkusuutliku arengu ja parandihalduse kontekstis. Priit-Kalev Parts on pérandit
defineerinud kui poliitilist valikut minevikust'® ja toob vélja kultuuripdrandi tinase olemuse:
., Kultuuripdrand pole lihtsalt loodusndhtus nagu kivi voi puu — alles tihendused ja tunded,

mida nendega seostame, voivad teha neist kultuuripdrandi. Aga ei tarvitse. Kui kaasaegne

8 Tamm, M. Mis on kultuur ja kultuuriteadused. Kuidas uurida Kultuuri? Kultuuriteaduste metodoloogia.
Tallinn: TLU Kirjastus: 2016; Ik 17.

¢ Parts, P-K, Sepp, K. Ettepanekuid kultuuripérandi ja kultuurmaastiku korralduseks — Riigikogu Toimetised
34/2016; Ik 91.

9 Lowenthal, D. Possessed by the past. The heritage crusade and the spoils of history. New York: The Free
Press, 1996, Ik 23-26.

"I Howard, P. Heritage; management, interpretation, identity. London: Continuum, 2013; lk 140.

2 Konsa, K. Muinsuskaitse ja pirandihaldus — Sirp, 07.08.2014.

3 Parts, P-K, Piirand on poliitiline valik minevikust — Sirp 12.05.2006.
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ohtumaalane kuuleb sona “(kultuuri)pdrand”, tunneb ta sundi see koik inventeerida,
dokumenteerida, registreerida, eksponeerida ja needsinatsed teised sonad. Asi pole muidugi
ainult tingitud refleksis, vaid ka soodsas keskkonnas, oiguslikus ning poliitokonoomilises
olukorras. “'* Nagu mainitud, voib pirandit kisitleda poliitilise valikuna, digusruumi ja
keskkonna kujundamisel. Jargmistes peatiikkides tehakse iilevaade kultuuripdrandi rollist
jatkusuutliku ja regionaalse arengu kontekstis, korralduslikest aspektidest, pérandi
klassifitseerimisest ja parandihalduse olemusest. Kdesolevas peatiikis késitletud teemad loovad
aluse planeeringulise pérandikorralduse motestamiseks ning kohaliku omavalitsuse rolli ja

ulesannete analtiisimiseks.

1.1. Kultuuripirandi kontseptsioonide muutumine

Kultuuripdrandi tdhtsustamise ja restaureerimise rahvusvaheline lilkumine on jitnud siigava
jilje ‘pdrandi’ kontseptsiooni defineerimisse, mis kahekiimnenda sajandi viimaste
aastakiimnete jooksul kiiresti avardus.!> Kuigi 1964. aasta Veneetsia hartas!'® keskenduti veel
‘monumentidele’ ja ‘paikadele’ (ingl. k ‘monuments’ and ‘historic sites’), hakati 1960—70ndatel
senisest enam tdhelepanu pddrama ajalooliste linnaalade konserveerimisele ja
rehabiliteerimisele — ajaloolise ala kontseptsioon ja késitlus laienes, holmates inimtegevuse ja
ruumilise  korralduse aspekte.!” Samal ajal viis tegelemine aina silivenevate
keskkonnaprobleemidega selleni, et hakati teadvustama vajadust 6koloogilise tasakaalu jérele
mis nodudis keskkondlikult jatkusuutlikku arengut (vt ptk 1.3.1.). 1990. aastatel hakkas
Maailmapérandi Komitee (World Heritage Commitee) kasutama mdistet ‘kultuurmaastik’.
Samal ajal hakkas rahvusvaheline kogukond jirjest enam teadvustama ‘mittemateriaalset ehk
vaimset kulutuuripdrandit’, st kultuuri ennast tema mitmesugustes aspektides ning kultuurilise
mitmekesisuse olulisust, mis on endale tdnaseks leidnud seadusliku raamistiku UNESCO
konventsioonide ja teiste rahvusvaheliste dokumentide ndol.!® UNESCO iilemaailmse kultuuri-

ja looduspérandi kaitse konventsioon (1972)! pani aluse ainelise kultuuripirandi mdiste

4 parts, P-K, Piirand on poliitiline valik minevikust — Sirp 12.05.2006.

3 Jokilehto, J. Arhitektuuri konserveerimise ajalugu. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2010; Ik 11.

16 Veneetsia Harta // The Venice Charter - International Charter for the Conservation and Restoration of
Monuments and Sites, Itaalia: ICOMOS, 1964.

17 Jokilehto, J. 2010, Ik 11.

18 Jokilehto, J. 2010, Ik 11.

9 Vastu véetud Pariisis 15.11.1972; ratifitseeritud 05.04.1995, RT II 1995, 10, 53.
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oiguslikule ja halduslikule elukdigule ja méératles kultuuriparandit vihemalt osaliselt inimese
tehtud monumentide, ehitiste ja kohtadena, mil on ,iilemaailmne vidrtus” (universal value).
Viidates oma definitsioonis konkreetsetele teadusdistsipliinidele, andis see akadeemilistele
ringkondadele mirkimisvéairse eelisdiguse ,,iilemaailmse vidrtuse” mairatlemisel, takistades
seeldbi kohalike elanike véirtuste ja vaatenurkade esiletoomist.?’ Hiljem on arusaam
kultuuripirandist muutunud kohaliku tasandi ja mittemateriaalsuse suunas ning 2003. a vottis
UNESCO vastu vaimse kultuuripdrandi kaitse konventsiooni.?! Selle kohaselt hdlmab
kultuuripdrand juba ka tavasid, eneseviljendust, teadmisi ja oskusi ning muud
,kdegakatsutamatut” ning nende dratundmiseks ei ole vaja enam olla ekspert — piisab, kui seda
peab pdrandiks moni grupp voi lausa indiviid. Rohuasetus on ajaga ilmselgelt muutunud
demokraatlikumaks ja laiahaardelisemaks. 2005. a Euroopa Noukogu Faro konventsioon
kultuuripirandi ~ véartustest  Gihiskonnas??>  eristub  varasematest  rahvusvahelistest
konventsioonidest ja tooriistadest radkides vairtustest, méiratledes péarandit juba ldhedasena
kultuurilisele identiteedile, mis olemuslikult on kohalik ning hdlmab muuhulgas oskusi ja
eluviise. Faro konventsioon ei keskendu vajadusele parandit kaitsta ega visiidele, kuidas seda
teha. Selle asemel réddgitakse, kuidas kultuuripdrandit kasutada ja tuuakse pdhjendused,
mismoodi kultuuripdrand panustab tdnapdeva iihiskonda. Konventsiooni artikkel 2 kajastab
tanapdevast kultuuripdrandi késitlust, mille kohaselt defineeritakse kultuuriparandina ressursid,
mis on péritud minevikust ja mida inimesed identifitseerivad nende omandistaatusest olenemata
kui pidevalt kujunevate viairtuste, veendumuste, teadmiste ja traditsioonide peegeldust ja
véljendust. Faro konventsiooni olulisemad pohimdtted on jargmised:
e Kultuuripdrandi keskmes on inimene, kes seda loob ja kasutab.
e Kultuuripdrand on inimdigus. Igaiihel on digus kultuuripdrandist osa saada, selle
loomisel ja mdtestamisel osaleda. Oigusega osa saada kaasneb vastutus.
e Kultuuris, nagu looduskeskkonnaski, on oluline mitmekesisus. Kultuuripdrandi
sdilitamine aitab tagada kultuurilist mitmekesisust.
e Kultuuripdrandil on suur potentsiaal tdnapdeva ihiskonnas: see tdstab inimeste
elukvaliteeti, on majanduslik ressurss, kaasaegse loometegevuse allikas, mitmekesistab

elukeskkonda ja on sdistva arengu osa.

20 Parts, P-K. Viidirtuse mécratlemine maastikul — Akadeemia, 2004/2, lk 236-277.

2 Vastu voetud 17.10.2003, ratifitseeritud 06.01.2006, RT I 2006, 19, 51.

22 Faro konventsioon // The Faro Convention or the Council of Europe Framework Convention on the Value of
Cultural Heritage for Society. Portugal: Faro, 27.10.2005.
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Nagu néha, on pirandi méddratlus ja péarandikidsitlused pidevas muutumises. Pirandit voib
vaadelda kui kogumit viirtuslikke objekte, keskkonna osana vOi sotsiokultuurilise
konstruktsioonina.?® Pirandit voib kisitleda viga erinevate vaatenurkade alt alates selle
filosoofilisest tdhendusest ja 15petades tehniliste konserveerimismenetlustega.?* Jokilehto on
kaardistanud erinevad kultuuripdrandi definitsiooni arengud alates 6. sajandist ja 1dpetades 21.
sajandi ksitlustega,?’ tuues vilja pdhimdtte, et parandit tuleb alati vaadelda omas ajas ja kohas,

lahtuvalt subjektist, objektist ja eesmérgist.

1.1.1. Vidrtuskonfliktist inimkeskse pdrandikdsitluseni

Nagu iilaltoodud Faro konventsiooni pohimotetes vilja toodud, on rohuasetus liikumas
vaartuskeskselt parandikdsitluselt inimesekeskse 14henemise suunas, tostes esile inimdigused,
mitmekesise kultuuripdrandi ning pérandi olulisuse elukeskkonna osana. Inimdiguste ja
kogukonnakeskne 1dhenemine on aina enam téhtsustamist leidnud ka rahvusvaheliste parandiga
tegelevate organisatsioonide poolt. Niditeks ICOMOS Buenos Airese deklaratsioon,?® mis
julgustab ICOMOS-i litkmeid, komiteesid ja gruppe oma t60s:
e Looma tugevaid sidemeid kogukondade ja inimeste vahel
o Aktsepteerima kogukonna vaba ja teadvustatud ndusolekut meetmete osas, mida
kultuuriparandi kaitseks vdi sdilitamiseks soovitakse kehtestada
o Pakkuma kogukonnale ja kdikidele kaasatutele igakiilgset tuge, et nad saaksid osaleda
parandi médratlemise, valimise, klassifitseerimise, interpreteerimise, sdilitamise ja

jarelevalve protsessis, samuti kultuuripirandiga seotud kiisimuste korraldamisel.

Tegemist on olulise muutusega, mida tuleb vaadelda tdnase, valdavalt viirtuskeskse
parandikésitluse taustal. Erinevate 1dhenemiste moistmine on oluline just antud t66 kontekstis,
kus vaadeldakse kohaliku tasandi pérandit ja piirkondlikke kultuuriruume, mille puhul

mojutavad tehtud otsused ja suunised kohalike inimeste elukeskkonda ja selle toimimist.

23 Konsa, K. Laulupidu ja verivorst: 21. sajandi vaade kultuuripiirandile. Tartu: Tartu Korgem Kunstikool,
2014; Ik 36.

2 Konsa, K. 2014, Ik 9.

23 Jokilehto, J. Definition of Cultural Heritage References to Documents in History, ICCROM Working Group
'Heritage and Society, 1990/2005. Kittesaadav

http://cificomos.org/pdf docs/Documents%200n%20line/Heritage%20definitions.pdf (vaadatud 03.03.2020).

26 Deklaratsioon iildiste inimoiguste kohta, Buenos Aires, ICOMOS, 05.12.2018, kiittesaadav
https://www.icomos.org/images/DOCUMENTS/Secretariat/2018/AGA_2018/AGA2018 BuenosAiresDeclaration
_EN-FR-ESP _final pdf, (vaadatud 30.03.2020).
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Kultuuripdrandi méératlemine ja hooldamine, nii fiiiisilises kui ka mittemateriaalses mottes, on
kulgenud l4bi vastandlike vairtushinnangute.?” Viirtuskeskne pirandi loomine tugineb sellele,
et parandiks peetakse objekte v3i nihtuseid alles siis, kui neile on omistatud teatud vdartused.?®
Need védrtused voivad olla ajaloolised, teaduslikud, esteetilised, kunstilised, sotsiaalsed jt ning
need vairtused muudavad objektid voi ndhtused parandiks. Véirtusi omistavad objektidele ja
nédhtustele ainult inimesed ja seega kajastab pdrand mingil ajahetkel kindlatel iihiskonna
tasanditel domineerivaid véirtusi. Uks ja seesama objekt vdib kanda erinevaid véirtusi,
soltuvalt ajahetkest ja vddrtuse omistajatest. Vairtused ei ole objektile sisemiselt omased, need
kujunevad parandiprotsessi kdigus ning sdltuvad kontekstist. Kui me hindame objekti vairtusi,
siis ei ole voimalik hinnata kdiki vdirtusi, mida antud objekt omab sellega seotud inimeste
jaoks.?? Soovili-Sepping kirjeldab viirtuste erinevast tdlgendamisest tulenevat konflikti, mis
viib vastuseisuni parandi sdilitamisel, jargmiselt: ,, Pdrandi ja selle kaitse timber keerlev arutelu
on justkui tegelikkusest irdunud; sellest on saanud teadmiste vahetus asjatundjate tasandil.
“Ulevalt alla” Ilihenemine jitab iildpildist vilja tavainimese seisukohad kultuuripirandi
suhtes. Kultuurivddrtused ei ole enesestmoistetavad vddrtused. Need on pidevas muutumises.
Ajaloos toimunud murrangud ning sotsiaalsed ja kultuurilised katkestused on kaasa toonud
tdhenduse kadumise. Kui ei ole iiheselt moistetav, kui puuduvad tolgendused, millist kultuurilist
vddrtust mingi objekt kannab, siis on tagajdrjeks arusaamatus ja vastuseis pdrandi hoidmisele
ja sdilitamisele “3° Gregory Ashworth on esile toonud, et muinsuskaitsega tegelevad
institutsioonid tdstavad iildjoontes esikohale paiga vOi objekti loomuomased viirtused
(arhitektuurivdirtus, vanus, esteetilisus jne), kuid ei arvesta tihti nende véirtustega, mida
nidevad inimesed.?! Ashworth nendib, et {ildjuhul kaasaegne inimene muinsuskaitselisi vadrtusi
aga ei tunneta ning vairtustab samu objekte ja paiku ldhtudes hoopis teistsugustest, sealhulgas
isiklikest motiividest.?? Seega vdivad eriala spetsialistide, kelle jaoks on hoone viirtuslikkus
nende eelnevate teadmiste tottu enesestmdistetav ning valdkonnaga mitte tegelevate kodanike

vadrtushinnangud tiksteisest oluliselt erineda. Néiteks Rasmus Kask?? on rohutanud vajadust

27 Jokilehto, J. Arhitektuuri konserveerimise ajalugu. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2010; Ik 37.

28 Konsa, K. Kuidas tekib pcirand? Pdirandiloome protsess kultuuri- ja looduspdrandi niiitel — Ajalooline Ajakiri,
2017, 4 (162), Ik 493-514.

2 Sama, Ik 493-514.

30 Sooviili-Sepping, H. Kelle oma on pérand? Kultuuripirandi jitkusuutlikkusest Eesti pirandipoliitika
kontekstis — Akadeemia 2013/12, Ik 2232.

3 Ashworth, G.J., Kuipers, M. J., Conservation and identity: a new vision of pasts and futuures in the
Netherlands - European Spatial Research Policy, 8 (2), 2001, Ik 55-65.

32 Sama, Ik 3.

33 Kask, R. Ehituspcdirandi kaitse rahvusparkides elanike silme libi — Sirp, 18.01.2019.
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parandihoiusiisteemi suunamuutuse jarele ning omanike esiletdstmist: ,,Esiteks tuleks ette votta
pohimotteline suunamuutus ning tosta esikohale omanikud. Kultuurividrtuste korval tuleks
moelda ka hoonete kasutusvidrtusele. Taluhooneid on ammustest aegadest peale kohandatud
vastavalt oma aja noudmistele ning timberehitamises ei tohiks ndha autentse ilme kadu, vaid
pragmaatilist traditsiooni jdtkamist. Elaniketa ei seisa iikski palkmaja kuigi kaua piisti ning
elanikke jagub seniks, kuni hoonetes tuntakse end koduselt. Vidrtuste vdiljaselgitamisel ei saa
tugineda ainult vilisekspertidele, arhitektidele-etnograafidele, vaid tuleb kohe algusest peale
ldhtuda kohalike arvamusest.” Kohalike elanike eluviiside ja identiteedi sdilitamine on
muutunud olulisemalt tdhtsamaks kui selle fiiiisilise vormi séilitamine, sest kui pole elu, pole
ka kedagi kes pdrandit hoiab vdi edasi kannaks. Inimese esikohale seadmist rdhutab Indrek
Riinkla jérgmiselt: , Kui pdrandina mddratleme inimesed, kes siin elavad, muutuvad
perspektiivis vddrtuslikuks koik meetmed, mis aitavad siinelavaid inimesi kohal hoida ja
paljundada. “3* Marju Kdivupuu toob kultuuripirandi siilimise alusena samuti vilja kohalike
elanike véartustamise ja toetamise ning leiab, et kultuuripirand séilimisel, tuleks keskenduda
esmajoones pdrandit toitvate protsesside toetamisele: ,, Vddrtustada ja tdihtsustada tuleks
esmajoones kohalike elanike loovust kultuuripdrandi — miljoévddrtuse, pdrandkoosluste,
artefaktide jms kujunemisel ja taastootmisel.“*> Seega on kiesoleva t66 raames oluline mdista
muutust, mis seab esikohale inimese ja kogukonna ning vaadelda, kas ja kuidas sellega tinases

parandikorralduses arvestatakse.

1.1.2. Kogukonna roll tinases pdrandikdsitluses

Kuigi véartuskeskne pérandikidsitlus on tdnases parandihalduses valdav, siis nagu eelpool
mainitud, seostatakse parandi loomise ja hoidmise protsesse iiha enam kaasaja ja nende keskel
elavate inimestega. Uut ldhenemist, mis seab kogu protsessi keskmesse inimese, tuntaksegi
inimesekeskse pirandi méiiratlemisena.’® Konsa toob vilja, et tihelepanu nihkub sellele, kuidas
parandi loomisprotsess ja selle tulemus mdjutab inimesi ning keskne on mitte enam materiaalne

objekt kui vairtuste kandja, vaid kogukond, kes need véirtused objektile omistab (ill 2).

34 Riinkla, 1. Pérandi laiendamine — Sirp 3.11.2017.

33 Koivupuu, M. Piiiid holmata holmamatut. Ehk pogus sissevaade meie kultuuripirandisse ning sellele
piihendatud aastasse pdrandisaadiku pilguga — Akadeemia 2013/12, Ik 2219.

36 Konsa, K. Kuidas tekib péirand? Pdirandiloome protsess kultuuri- ja looduspdrandi niiitel — Ajalooline Ajakiri,
2017, 4 (162), Ik 493-514.
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Objektikeskne Viirtuskeskne Inimesekeskne

Hlustratsioon 2 Pdrandikdsitluste muutumine. Allikas: Konsa, K. Konservaatorite tihingu konverents. Tartu,
2019.

Tanapievaste kogukondade heaolu ja viirtuste hoidmine ning kujundamine juhib kogu
protsessi. Parandi loomine algab sellise ldhenemise korral vairtuste ja ideede, mida peame
oluliseks ja mida tahame edendada, méératlemisest. Pdrandi loomisel ei méidratleta mitte
materiaalset objekti, millel on vidirtused, vaid sotsiaalseid vorgustikke, mis iihendavad
tadhenduste ja viirtustega objekte inimeste ja iihiskondadega. Nii nagu minevik, on ka pérand
midagi sellist, mida inimesed pidevalt iimber kujundavad ja loovad. Tegemist on késitlusega,
mis rdhutab antud ajahetkel toimuvat parandiloomet. Konkreetsed objektid ja ndhtused, milles
avalduvad pdrandile omased viirtused, on teisejargulise tdhtsusega. Selles raamistikus on
pohirdhk kandunud parandi sisult vai struktuurilt parandile kui protsessile. Pérand on aktiivne

protsess, mille kaudu inimene tajub ja mdistab ning kujundab {imber maailma.’’

Seega on parandi loomeprotsess muutumas vairtuskesksest ldhenemisest inimesekeskseks ning
tadhelepanu keskmes ei ole enam materiaalne objekt kui véartuste kandja, vaid kogukond, kes
need viirtused objektile omistab.?® Tanapidevaste kogukondade heaolu ja véirtuste hoidmine
ning kujundamine juhib kogu planeerimise ja pdrandi haldamise protsessi. See aga tdhendab, et
kogukonnal on aina suurem roll kohaliku pirandi kujundamisel ja médratlemisel — nii labi
kaasava planeeringu, organisatsioonide kui ka teadvustamise. Niiteks Muinsuskaitseamet
rohutab uute muinsuskaitsealade kaitsekordade koostamise protsessi raames senisest enam
kohalike elanike ja kogukondade kaasamise tdhtsust: “Tdnapdevane Iihenemine
muinsuskaitsele tdhtsustab hoopis enam kohaliku kogukonna rolli pdrandile tihenduse ja
vddrtuse andmisel ning seeldbi ka kohalikku arengusse panustamisel. Pdrandil on suur roll

kohaliku identiteedi loomisel ja kogukondade tugevdamisel. Muinsuskaitse roll selles on

37 Konsa, K. Kuidas tekib péirand?... lk 493-514.
38 Sama, lk 493-514.
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kohalikku kogukonda toetada ja inspireerida. Loomulikult ei saa pdrand toimida identiteedi
hoidjana ka ilma poliitilise tahte ja toeta. Dialoogi pidamise alus on jagatud vddrtusruum voi
vidhemalt huvi teise poole vidrtuste vastu. Samuti pole dialoogi pidada voimalik, kui pdrandi
olemus ja vidrtused on vilja selgitamata ning selgelt séonastamata.”® Lisaks
muinsuskaitsealadele, on kohalike kogukondade kaasamine teadlikum ja aktiivsem
rahvusparkides, kus tegevusi koordineerib Keskkonnaamet. Jokilehto toob vélja, et
kultuurmaastiku sdilimise tagab ennekodike tugev kogukond. Milestised ja kultuurivddrtusega
objektid toimivad turismimagnetina, olulisem on aga nende roll koha identiteedi méiérajana

ning mille loomise, kujundamise ja tileval hoidmise taga on aga teadlik ja kaasatud kogukond.*°

Moistes, et elujoulised kogukonnad tagavad arengu ja loovad kultuuri siilitamiseks
jatkusuutliku keskkonna, on kogukond aktiivse tegutsejana sisse kirjutatud ka Eesti Vabariigi
Siseministeeriumi,  Sotsiaalministeeriumi  ja ~ Maaeluministeeriumi  valdkondlikesse
arengukavadesse ning Riigikogus vastu vdetud kultuuripoliitika pohialustesse. Samuti on
Euroopa Komisjoni iihtekuuluvuspoliitika raames vilja tootatud eraldi dokument,*' mis
késitleb kogukonna juhitud kohaliku arengu pohimotteid ning millest ldhtuvad mitmed eelpool
nimetatud arengukavad. Nimetatud arengukavade ja teiste dokumentidega kaasnevad teatud
ootused kogukondadele. Eestis ldbiviidud kogukonnauuringus (2014)* tuuakse vilja, et
ressursside ja rahvastiku vdhenedes ndhakse aktiivset kogukonda paljude seni riigi poolt
keskselt pakutud haldusiilesannete ja teenuste iilevdtja voi toetajana. Kogukonnad peaksid
hoolitsema tasakaalustatud regionaalse arengu eest, oma kogukonna turvalisse eest, pakkuma
kogukonnateenuseid (sotsiaal-, kultuuri-, koolitus-, turismi- ja ettevotlikkuse arendamisele
suunatud teenuseid), hoidma rahvus- ja parandkultuuri ning hoolistema rahva tervise piisimise
eest. Kui mis veelgi olulisem — ldbivalt rohutatakse kogukondade voimet kohalikke kaasata voi

voimalust kogukonna kaudu iiksikisikuni jouda. Seega on ootused kogukondadele suures osas

3% Martin, A; Truu, K. Aja jilg (méilu)ymaastikul. Kuidas hoida Tartu muinsuskaitseala? — Tartu Postimees,
20.02.2020.

40 Feilden, Bernard M., Jukka Jokilehto. Management guidelines for world cultural heritage sites. Rooma:
ICCROM, 1993.

' Juhised kogukonna juhitud kohaliku arengu kohta kohalikele osalejatele, 2014. Kiittesaadav
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance clld local _actors_et.pdf.
(vaadatud 30.03.2020).

42 Lippus, M; Vihma, P. Kogukonnauuring. Eesti kogukondade hetkeseis. Uuringuraport. Tallinn: Linnalabor ja
Eesti Kiilalitkumine Kodukant, 2014.
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suunatud just sotsiaalse sidususe ehk sotsiaalse kapitali tekitamisele ja hoidmisele mis on

oluline nt turvalisuse, heakorra ning mitmete muude iihiseluliste komponentide tagamisel.**

1.1.3. Kultuuripdrand mddratlemine dokumentides ja seadusandluses

Nagu eeltoodust niha, on erinevate muinsuskaitseliste péarandikisitluste ja definitsioonide
aluseks rahvusvahelised raamdokumendid, mis tuginevad alates 1960. aastatest viljatdotatud
metoodikatel ning on formuleeritud erinevates konventsioonides, hartades, pdhikirjades ja
muudes dokumentides (Lisa 1). Euroopa Noukogu Kultuuripdrandi ja UNESCO
Maailmapérandi komiteed rohutavad, et rahvusvahelised konventsioonid ning dokumendid ja
siseriiklikud seadused nédevad ette mitte ainult kultuuriparandi kaitse voimalust, vaid ennekdike
kohustuse.** Selleks et kohustustele seaduslik ja regulatiivne joud anda, tuleks need riiklikul
tasandil seadusandluse ja vastavate poliitikatega reguleerida. L&htuvalt t60 eesméirgist,
vaadeldakse jargenvalt kultuuriparandi méératlemist Eesti riiklike seadusandluse kontekstis,
mis loob alused siinse pdrandikorralduse késitlemisel ja reguleerimisel erinevatel

haldustasanditel.

Kultuuripdrandi mdistet tiheselt Eesti digusruumis defineeritud ei ole (kiill on mdistena
kasutuses mitmetes seadustes — looduskaitseseaduses, keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduses, muinsuskaitseseaduses), kuid samas on mdiste iisna
laialdaselt kasutuses. Eesti kultuuripidrandi hoidmise ja véértustamise arengukava ettepanekus
aastani 2030% mdératleti kultuuripdrandi olemus jargmiselt: ,, Kultuuripdrandi all moistetakse
objekte, ndhtusi ja kultuuriruume (nt miljéovidrtuslikud maastikud), mida hinnatakse neile
omistatud ajaloolise, teadusliku, kunstilise, sotsiaalse, tehnoloogilise, usundilise jm vddrtuse
tottu. See moiste holmab nii materiaalsest (nt ehitised, paikkonnad, artefaktid, raamatud, fotod,
videod, arhivaalid) kui ka vaimsest (nt uskumused, tavad, kdsitoéoskused, tehnoloogiad,
muusika) pdrandit, mida tajutakse paikkondliku, etnilise, religioosse vms identiteedi osana ja

soovitakse seetottu jdrgnevatele polvkondadele edasi anda, ehk pdrandada. Pdrandina

43 Sama, Ik 10-12.

“ Alatalu, R. Eesti taluarhitektuur kui rahvuspérand. Rahvusliku taluarhitektuuri kestmine ja kaitse arengukava
.»Maa-arhitektuur ja —maastik. Uurimine ja hoid” valguses. Magistritéo. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2007.
4 Eesti kultuuripdirandi hoidmise ja viicirtustamise arengukava aastani 2030, ettepanek Vabariigi Valitsusele;
Kultuuriministeerium. Kdttesaadav https://www.valitsus.ee/sites/default/files/content-
editors/arengukavad/kultuurip_randi_arengukava_ettepanek.pdf, (vaadatud 27.03.2020).
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mddratletud kultuurindhtuste elujoulisuse ning piisimise kindlustamine on iihiskonna
Jatkusuutliku ja sidusa arengu tagatiseks. Kultuuripdrandi hulka véivad kuuluda viga erinevad
objektid ja ndhtused: kuivord esiplaanil on tunnetatud side minevikuga, mida tolgendatakse
kaasaja vajadustest ldhtuvalt, on pdrandi moiste ja tihendus ajalooliselt arenev ja muutuv.
Selle piisimist mojutavad nii objektiivsed sdilitustingimused kui subjektiivsed iihiskondlikud
otsustused. Nimetatud ettepaneku alusel arengukava ei kehtestatud ning kehtivad seadused ja
arengukavad hoiduvad kultuuripdrandi termini tipsemast maddratlemisest. Ka kehtivas
kultuuripoliitika pohialuste arengukavas aastani 2020%¢ (edaspidi kui Kultuur2020) eraldi
kultuuripirandi terminit sdnastatud ei ole, prioriteedid ja eesmirgid tuuakse vélja valdkondade
kaupa. 2019. a vastu vdetud muinsuskaitseseadus*’ (edaspidi kui MuKs), mille eesmirk
lahtuvalt § 1 Ig 1 on kultuuripédrandi sdilimine ja mitmekesisus, defineerib § 4-5 ainelise ja
vaimse kultuuripdrandi. Nii muinsuskaitseseadus kui ka muuseumiseadus, kultuurivéartuste
viljaveo, ekspordi ja sisseveo seadus®® on kooskdlas eeltoodud rahvusvaheliste
konventsioonide ja hartadega ning tuginevad tihiselt méératletud pdhimdtetele ja madratlustele,
mistottu tdpsemaid definitsioone riiklikes raamdokumentides vélja ei tooda. Ka kiesoleva t6o
raames vaadeldav planeerimisseadus ei maiératle selgesOnaliselt kultuuripdrandit, samas
médratleb iildplaneeringu {iilesannetena kohaliku téhtsusega kultuuripdrandi siilitamise
meetmete seadmise, vairtuslike objektide, maastike, loodusobjektide ja miljoovaartuslike alade

méiiratlemise ja kasutustingimuste seadmise (vt ptk 2).

Kokkuvotteks voib delda, et tinane Eesti ametlik parandiloome on tihedalt seotud Euroopa ja
iilemaailmse pérandipoliitikaga. Raamdokumentatsiooni arv on pidevalt kasvav ning nagu
iilaltoodust ndha, on pirandikdsitluse pohimdtted ja késitlused pidevas muutumises ning
kiisimus on suuniste sisulises tdlgendamises ning podhimdtete rakendamises. Parts toob vilja
rahvusvaheliste konventsioonide retoorika, mis tundub sageli kauge ja mdjutu mitte ainult
tavakodanikule, vaid ka kultuuritootajatele ja akadeemilistele inimestele.*® Eriti tdstatub see
esile kohalikul tasandil ja riikliku kaitse alt viljas oleva kultuuripdrandi osas, kus puuduvad
ressursid ja teadmised parandihaldusega teaduslikult tegeleda. Rahvusvaheliselt vilja tootatud

suunised annavad paljuski vastused kiisimusele, millised on kohaliku taseme parandihalduse

46 Kultuuripoliitika pohialused aastani 2020, RT 111, 14.02.2014, 2.

*7 Muinsuskaitseseadus, RT I, 19.03.2019.

8 Kultuuriministeerium, kultuuriviirtusi reguleerivad digusaktid https://www.kul.ee/et/tegevused/kultuuri-
spordi-ja-loimumise-valdkonda-reguleerivad-seadused. (vaadatud 01.04.2020).

# Parts, P-K, Sepp, K. Ettepanekuid kultuuripcirandi ja kultuurmaastiku korralduseks — Riigikogu Toimetised
34/2016.
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prioriteedid ning miks ja kuidas me pérandihaldusega peaks tegelema. Seega on oluline
parandihalduse seisukohalt vaadelda iilaltoodud pdhimdtete kajastamist ja riiklikku poliitikat
kohaliku pidrandikorralduse suunamisel. Kas ldhtutakse pigem 1970ndate voi 2000ndate
parandikésitluse pdhimotetest — kas prioriteediks on kaitse 14bi objektipdhiste nimekirjade voi

inim- ja kogukonnakeskne l&henemine?

1.2. Kultuuripirandi roll riikliku poliitika kujundamisel

Jokilehto vordluse kohaselt on kultuuripdrand kui inimkogemuse varaait, mis annab igale
paigale dratuntavad jooned ning seetdttu peaks kultuuripirandi siilitamine ja tutvustamine
olema mis tahes riigi kultuuripoliitika nurgakiviks.’® Valdavalt on kultuuripdrandi rolli téhtsus
demokraatlike riikide poliitikatesse sisse kirjutatud. Eesti riiklik kultuuripoliitika®! 1dhtub Eesti
Vabariigi pohiseaduslikust sihist tagada eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimine 14bi aegade.
Riiklik kultuuripoliitika késitleb seda kooskdlas kultuuri hoidmise ja jérjepidevuse tagamise
ning kultuurile omase uuenduslikkuse ja avatuse vahel. Valdkondadena, millega
kultuuripoliitika on tihedalt seotud, on arengukavas esile tdstetud haridus-, majandus-, sots-
iaal-, keskkonna-, toohdive-, 10imumis-, regionaal-, turismi- ja vélispoliitika.
Kultuurivaldkonda reguleeriva rengukava kohaselt ldhtutakse riikliku kultuuripoliitika
kujundamisel seisukohast, et kultuuri ndol on tegemist votmeteguriga riiklike ja kohaliku

tasandi eesmirkide saavutamisel.

On ilmselge, et parandi kultuurilise ja ajaloolise tdhtsuse kdrval ndhakse tdnapdeval uusi olulisi
instrumentaalseid funktsioone — s.t parandist saadavat voimalikku majanduslikku ja sotsiaalset
kasu. Seda silmas pidades on pérandi sisse kirjutatud linnade ja riikide majandus- ja
ettevotluspoliitikatesse, néhes pérandil rolli (linna-)ruumi atraktiivsuse tdstjana ja avaliku
ruumi (iimber-)kujundajana. Kultuuripirandi kaitsmisele on aja jooksul jdrjest aktiivsemalt

sekundeerima hakanud selle kasutusvdimaluste arendamise ja mitmekesistamise suundumus.>?

30 Sama, Ik 17.

3! Kultuuripoliitika pohialused aastani 2020, Kultuuriministeerium, RT III, 14.02.2014. Kittesaadav
https://www.kul.ee/sites/kulminn/files/kultuur2020.pdf (vaadatud 03.03.2020).

32 Eraomandis oleva kinnismdlestise hoidmine, Uuringu lopparuanne 2014. Koostajad TU Tuleviku-uuringute
Instituut, EKA; 2014.
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Europa Nostra 20132015 ldbiviidud uuringus®? toodi vilja kdige olulisemad kultuuripirandi
mdjuvaldkonnad, millele tugineb ka Eesti Vabariigi uue kultuurialase raamdokumendi projekt
Kultuur2030.>* Nendeks on kultuuripdrandi roll tddandjana, innovatsiooni allikana, identiteedi
kujundajana, hariduse edendamisel, elukvaliteedi tdstjana, piirkondade uuendamise
mdjutamisel, turismiatraktiivsuse ja sotsiaalse sidususe tostmisel jne. Europa Nostra analiiiis
nditab selgelt, et kultuuriparandil on positiivne mdju nii majandusele, sotsiaalvaldkonnale,
kultuuri- ja looduskeskkonnale ning see mdju on ihtmoodi néhtav sdltumata parandi iseloomust
vOi  konkreetsest asukohast. Sageli vdetakse kultuuripdrandi rolli  iihiskonnas
enesestmoistetavana ning ei teadvustata, milline potentsiaal on kultuuripédrandil piirkondlikus
arengus ja konkurentsivdoime tOstmisel. Téhtis on késitleda pirandi sdilimist jatkusuutliku
arengu kontekstis ning vaadelda siilitamise moju tihiskonna sotsiaalsele arengule, majandusele

ja keskkonnale.

1.3. Kultuuripirand jatkusuutliku arengu kontekstis

Sddstva arengu koige tuntum maéidratlus parineb 1987. aastast nn Bruntlandi raportist “Meie
tihine tulevik”,’> mille pdhimdtte kohaselt aitab sddstev arengutee rahuldada inimkonna
praeguseid vajadusi, kahjustamata seejuures tulevaste podlvede viljavaateid oma vajadusi
rahuldada. Uhiskonna terviklik ja sdiistev areng on vdimatu, kui ei arvestata ega viirtustata
traditsioone, sotsiaalseid suhteid ja kultuuriviirtuseid. 1992. a toimus Rio de Janeiros URO
keskkonna- ja arengukonverents, kus rohkem kui 170 riigi osalusel koostati 21. sajandi
keskkonnastrateegia ,,Agenda 21“. See tdhendab arengu suunamist vastavalt lihiselureeglitele,
mis oleks kooskdlas tasakaaluka ja alalhoidliku keskkonnasobraliku elulaadiga. ,,Agenda 21
méiirab keskkonnastrateegia ja riikide tegevuse pdohisuunad keskkonna kaitsmisel ning

loodushoiul selle sajandi 16pust alates jargmiseks sajandiks. Sellest tulenevalt on Eesti

33 Heritage Counts for Europe, 2013-2015, projekti koordinaator Europa Nostra, partnerid: Euroopa
kultuurikorralduse vorgustik ENCATC, Heritage Europe, Inglismaa pdrandiliit (The Heritage Alliance),
Krakowi rahvusvaheline kultuurikeskus, Leuveni iilikooli Raymond Lemaire’i nimeline rahvusvaheline
konserveerimise keskus. Kdttesaadav http://blogs.encatc.org/culturalheritagecountsforeurope/outcomes/
(vaadatud 13.04.2020)

3 Kultuuripérand on Euroopa jaoks oluline - Uuringu kokkuvote Kultuur2030 protsessi jaoks,
Kultuuriministeerium. Kdttesaadav

https://www.kul.ee/sites/kulminn/files/cultural_heritage counts for_europe.pdf (vaadatud 13.04.2020).
33 1983. aastal URO Peaassamblee eestvéttel asutatud ja Norra peaministri Gro Harlem Brundtlandi juhitud
Maailma Keskkonna- ja Arengukomisjoni aruande “Meie iihine tulevik” ("Our Common Future", 1987)
mitteametlik nimetus.
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jatkusuutliku ehk sddstva (ka kestliku) arengu pohimdtted reguleeritud riikliku strateegiaga
,Sadstev Eesti 21¢,°% samuti sddstva arengu seadusega (1995).°7 Riikliku arengukava kohaselt
moistetakse jatkusuutliku arengu all sihipérast arengut, mis parandab inimeste elukvaliteeti
kooskdlas loodusvarade ja keskkonna talumisvdéimega. Jatkusuutliku arengu eesmirk on
saavutada tasakaal sotsiaal-, majandus- ja keskkonnavaldkonna vahel ning tagada tiisvaartuslik

ithiskonnaelu praeguste ja jareltulevate pdlvede jaoks.

Kultuuripérandi seostele sddstva arenguga viidatakse ka iilemaailmsetes dokumentides, neist
olulisem on 2015. a URO tippkohtumisel vastu vdetud iilemaailmsed sddistva arengu eesmirgid
ja tegevuskava aastani 2030 ehk deklaratsioon ,,Muudame maailma: sdistva arengu
tegevuskava aastaks 2030“.°® Samad pdhimdtted on iiletoodud strateegiasse ,,Sdéstev Eesti
21%, mille kohaselt on sddstva arengu riiklik eesmédrk iihendada globaalsest konkurentsist
tulenevad edunduded sédédstva arengu poOhimodtete ja Eesti traditsiooniliste véirtuste
sdilitamisega. Eesti sddstva arengu eesméirgid on Eesti kultuuriruumi elujdulisus, inimese
heaolu kasv, sotsiaalselt sidus iihiskond ja 6koloogiline tasakaal. Eesti sddstva arengu riikliku

strateegia rakendamine toimub erinevate valdkondlike strateegiate ja arengukavade kaudu.

Kultuuripoliitika riikliku arengukava koostamise ldhtealus on samuti riiklik strateegia ,,Sddstev
Eesti 21, mis nagu mainitud, seab iiheks eesmirgiks siinse kultuuriruumi elujoulisuse.
Kultuur2020-s (p 33.3.) tuuakse riikliku prioriteedina vélja kultuuripdrandi véértustamine
terviklikult — vaimne ja aineline parand ei ole lahutatud ning kultuurimailestiste objektipohine
kaitse on laienenud keskkonna ja konteksti viddrtustamisele. Muinsuskaitse valdkonda
moistetakse lisaks kultuuri jarjepidevuse hoidmisele ka sddstva arengu osana ja majandusliku

eelisena, sh kultuuriturismi olulise osana.

Jatkusuutliku arengu pohimdtted on ihtlasi toodud ruumiplaneerimisse, nditeks
planeerimisseaduse®® eesmirgiks (§ 1 Ig 1) on luua ruumilise planeerimise kaudu eeldused
ithiskonnaliikmete vajadusi ja huve arvestava, demokraatliku, pikaajalise, tasakaalustatud
ruumilise arengu, maakasutuse, kvaliteetse elu- ning ehitatud keskkonna kujunemiseks,

soodustades keskkonnahoidlikku ning majanduslikult, kultuuriliselt ja sotsiaalselt

36 Festi séidistva arengu riikliku strateegia "Sédstev Eesti 21", RT I 20035, 50, 396.

37 Séicistva arengu seadus, RT I 1995, 31, 384.

8 Muudame maailma: sécdstva arengu tegevuskava aastaks 2030, deklaratsioon, URO; 20135.
3 Planeerimisseadus, 2015. RT 1, 26.02.2015.
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jatkusuutlikku arengut. Planeerimisseaduse seletuskirja kohaselt tihendab kultuuriline
jatkusuutlikkus seda, et tuleb séilitada eri kultuuririihmade mitmekesisus ja tuleb hinnata nende
pirandi ja traditsioonide véirtust.®® See eeldab, et kdikide arengute puhul arvestatakse inimeste
véaartushinnanguid, et mitmesuguseid kultuuririthmi ptiiitakse sdilitada ja toetada ning et nende
parandi ja traditsioonide védrtust tunnustatakse tdiel midral. Helen Soovéli-Sepping nendib
praktiliste kaasuste pdhjal, et nii kultuuri kui ka mineviku védrtustamine institutsionaalsel ja
iiksikisiku tasandil on erinev: ,, Jdtkusuutlik pdrandipoliitika ei tohiks ndha omanikes
pdrismaalasi, kes peavad avaliku huvi tottu hooneid sdilitades teatud ajalooetappi jddma ja
ajastutruu autentsuse sdilitama. Sellesse on omakorda sisse kirjutatud vddrtuste konflikt, sest
kultuuri pohiloomuseks on muutumine. Seevastu pdrandipoliitika soovib ja soovitab nii monigi
kord aja kiilmutamist. See koik tekitab vastumeelsust ja halvemal juhul lausa viha, sest jéitab
pirandikaitsest mulje kui tagurlikust tegevusest“.°! Seega on jitkusuutliku pirandipoliitika
puhul oluline podrata tdhelepanu konkreetsetele huvirithmadele, mdista nende vajadusi ja
ootusi ning toetada nendele olulisi eluks vajalikke protsesse. Peamine vahend selleks on kaasav
planeerimine ning inim- ja kogukonnakeskse pérandikdsitluse pdhimodtetega arvestamine
integreerides kultuuripdrandi kohaliku majandus-, keskkonna- ja sotsiaalvaldkonnaga (ill 3).
Jatkusuutlik parandipoliitika ei ole objektikeskne vaid inimkeskne, sest kui ei ole inimesi voi

neid ei védrtustata, ei siili ka parand, sest sellel ei ole kasutajaid.

\
KulFIIl;lI' Majandus
(kultuuripéarand)
(J stkusuutlik
t areng
Keskkond Sotsiaal

\ /

Hlustratsioon 3 Jditkusuutliku arengu komponendid. Autori joonis.

%0 Planeerimisseaduse seletuskiri, 2013.
¢! Sooviili-Sepping, H. Kelle oma on péirand? Kultuuripérandi jéitkusuutlikkusest Eesti pirandipoliitika
kontekstis — Akadeemia 2013/12, Ik 2222—-2233.
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1.3.1. Kultuuripdrand ja keskkonnamuutused

Keskkonnateemad tdstatusid teravalt esile naftakriisi jargselt 1970ndatel aastatel, mil mdisteti,
et taastumatute energiaallikate, kasutuses olevate saasteainete ja miirkide kasutamine on viinud
keskkonna ddrmiselt haavatavasse olukorda ja kiirendanud kliimamuutusi. Naftakriisi jargselt
hakati USA-s propageerima ehitiste renoveerimist uusehitiste asemel ning 21. sajandil on selle
arengud viinud keskkonnasdbralike hoonete (Green building) kontseptsioonideni.®? Sddstva
arengu pdohimdtted ja keskkonnateadlikkus on saanud kultuuripédrandit puudutavate poliitikate
ja strateegiate lahutamatuks osaks. Neist {iks olulisem, Rio de Janeiro bioloogilise
mitmekesisuse konventsioon (1992)% puudutab elurikkuse séilitamist nii vabas looduses kui ka
kodustatult voi kultiveeritult, nii kaitsmise kui ka sddstliku kasutamise abil, samuti koiki
tegevusi ja protsesse lihiskonnas, mis kasvoi kaudselt mdjutavad elurikkust. Konventsiooniga
liitunud riikide iiheks esmaseks kohustuseks sai kdivitada bioloogilise mitmekesisuse kaitse ja
sadstliku kasutuse riiklik planeerimine. Konventsioon raames koostatud ELi elurikkuse

strateegia aastani 2020 on aluseks Eesti looduskaitse arengukavale.®’

Eelmainitud Europa Nostra kultuuriparandi mojude alusuuringus toodi vilja, et kultuuripdrandi
valdkonnas peitub osa Euroopa kliimamuutuse-alaste viljakutsete lahendustest — niiteks on
ajaloolised ehitised energiatdhusad ning nende kasutuses hoidmine voi uuesti kasutusse
votmine on uute hoonete ehitamisest keskkonnasdbralikum. Seetdttu tuleb planeerimisel
lahtuda kultuuripdrandit sddstvast pohimdttest ning arvestada vastava avaliku huviga.
Vodimalusel tuleb wuue hoone ehitamisele alati eelistada kultuurivdirtusega hoone
kasutuselevottu, mille sdilimine tuleb tagada. Samale viitab Euroopa arhitektuuriparandi kaitse
konventsiooni (1996) artikkel 11: ,,Tingimusel, et pdrandi arhitektuursele ja ajaloolisele kiiljele
on osutatud piisavalt tihelepanu, kohustub [riik] igal pool kaasa aitama: kaitstavate varade
kasutamisele tinapdeva elu vajadustest lidhtudes, kus voimalik, vanadele ehitistele uue kasutuse

andmisele “.

%2 Kalman, H. Heritage Planning. Principles and Process, New York: Routledge, 2014, lk 86-90.

% Bioloogilise mitmekesisuse konventsioon (Rio de Janeiro, 05.06.1992), RT 1 1994, 13, 41.

4 EL bioloogilise mitmekesisuse strateegia aastani 2020, Euroopa Komisjon. Kiittesaadav
https://ec.europa.eu/environment/pubs/pdfifactsheets/biodiversity 2020/2020%20Biodiversity%20Factsheet ET.
pdf (vaadatud 13.04.2020).

% Eesti looduskaitse arengukava aastani 2020, Keskkonnaministeerium, 2012.
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Keskkonnaprobleemidest ldhtuvad pdhimotted rdhutavad olemasoleva substantsi voimalikku
kasutust ning sddstev chitustegevus algab olemasoleva hoone konserveerimisest,
kohandamisest, mugandamisest. Kestliku ehitustegevuse valdkonnas on tehtud erinevaid
uuringud,®® mis toovad esile pohimdtted ja arvutused, miks olemasolevate materjalide ja
véljakujunenud infrastruktuuri maksimaalne kasutus, ajaloolise atmosfdériga hoonete-kiilade
sdilitamine, lammutusjdédtmete ja uute ehitusmaterjalide tootmise véltimine on kestlikumad,
keskkonnasobralikumad ja jitkusuutlikumad. Vanem ehituspdrand peegeldab sageli
piirkondlikku arhitektuuri, materjalikésitlust ja kohalikke ehitusvdtteid, mida ei saa tihti 6elda
tdnases globaliseerivas maailmas tarbitava arhitektuuri puhul. Niiteks Madli Maruste®’ toob
vilja, et rehielamu ja teised vanad taluhooned on erakordselt keskkonda sddstvad ning neil on
véike 6koloogiline jalajédlg — 14hipiirkonna materjal, suur siisiniku sidumine, kohalik t66joud,
materjali taaskasutus ning maja eluiga, mis teevad talumaja eriliselt keskkonnasdistlikuks.
Kaasajal ehitatud uue maja eluiga on keskeltldbi viiskiimmend aastat, samal ajal vanades
taluhoonetes on hea hoolduse korral voimalik elada veel sada kuni sada viiskimmend aastat
hiljem, ning see teeb nad erakordselt keskkonnasiistlikeks.®® Seega aitab ehituspérandi jatkuv
kasutamine kaasa ehitustraditsioonide piisimisele ning piirkondliku materjali eelistamine
kohalike ehitusettevdtjate ja meistrite jatkusuutikule tegevusele ja traditsiooniliste votete
sdilimisele. 2016. a koostatud temaatilise uuringu kokkuvottes® toodi vilja, et vanade hoonete
kaasajastamine ja kasutuselevott vdivad olla keerulisemad ja kallimad, kuid vottes arvesse
ehitusmaterjalide tootmise, kohale toomise ja lammutamisega seotud kulusid ja CO? emissooni
ning kasutusaega ja hoolduskulusid, on uue hoone tasuvusaeg vorreldes olemasoleva
kohendamisega on 30 aastat pikem. Arvestada tuleks ka elukeskkonna viértustamise
pohimotetega, sest ajaloolise korrastatud kinnisvara hind on iildjuhul kallim ning inimesed
hindavad viljakujunenud infrastruktuuri ning védirtustavad ajaloolist ja ainulaadset

elukeskkonda.”®

% Nt The Value of Historic Heritage in Australia, Austraalia: Allen Consulting Group, 2005; The Greenest
building: Quantifying the environmental Value of building reuse, USA: the National Trust for Historic
Preservation, the Preservation Green Lab, 2016; UBS Renew, Kanada: Vancuver, University of British
Columbia, 2004.

7 Maruste, M. Eesti talu kui kompass minevikku ja tulevikku — Maja talv (99)/2020, lk 38—45.

8 Sama, lk 38—45.

% The Greenest building: Quantifying the environmental Value of building reuse, USA: the National Trust for
Historic Preservation, the Preservation Green Lab, 2016.

7% Kalman, H. Heritage Planning. Principles and Process, New York: Routledge, 2014, lk 94-114.
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Eestis on nditeid, kus ajaloolised viirikad hooned, mis on seni toiminud nt koolimajade voi
hooldekodudena, jaetakse maha pdhjendusega, et nende iilalpidamine vdi renoveerimine on
kulukas ning 1dhedusse ehitatakse uus sama otstarbega ,,soodne* hoone. Tegevus, mille raames
vana ja ajalooline hoone jietakse maha, et ehitada korvale uus ja odav, on vastuolus sééstva ja
jatkusuutliku arengu pdohimotetega. Sellega kaob dra motivatsioon ajalooliste hoonete
sdilitamiseks ja ilalpidamiseks. Sdidstva arengu komisjoni poolt 2014. a tellitud uuringus
,,Eraomandis oleva kinnismalestiste hoidmine*’! leiti, et pirandi vihene véirtustamine tuleneb
osaliselt ka riigi tdnasest praktikast, et eelistatakse uusi (ja odavamaid) lahendusi. Leiti, et
avalik sektor ise omanikuna on kehvaks eeskujuks eraomanikele ega viirtusta parandit
piisavalt. Selleks, et tdsta ajalooliste hoonete kasutus riiklike prioriteetide hulka, tuleks avalikul
tasandil eelistada vanade hoonete restaureerimist uute hoonete ehitamisele. Uuringu soovituste
osas toodi vilja, et nditamaks head eeskuju malestiste kaitsel, tuleb tohustada koost66d nii
kohalike omavalitsustega kui Riigi Kinnisvara AS-iga, et uute pindade vajadusel seataks
prioriteet olemasolevate (milestiste) restaureerimisele, mitte uute hoonete ehitamisele.”? Samas
on meil erinevatel etappidel ehitatud ka viga ebakvaliteetseid hooneid. Kompaktse asustuse
korral ja ldhtuvalt sotsiaalsetest arengutest, on véértusetute hoonete lammutamine tervikliku
keskkonna taastamisel teatud juhtudel ka digustatud ning kuulub {ihe linnakeskuste uuendamise

meetodite hulka.”?

Riiklikud poliitikad ja tegevused peaksid senisest enam jdlgima jatkusuutlikkuse pohimdtteid
ning toetama vanade hoonete kasutusele vottu uute ehitamise asemel. Ajalooliste hoonete ja
rajatiste kasutuselevottu ja taastamist ning nendega seotud pohimdtteid soovitatakse késitleda
erinevate parandialaste hoiu- ja toetusmeetmete hulgas.” Niiteks keskkonnamdjude hindamise
kéigus tuleks senisest enam analiilisida vanade hoonete kasutuselevotu eeliseid lammutamise
asemel, koostada energiatasuvuse analiilise vOttes arvesse olemasoleva ja uue ehitusmaterjali
kulukuse keskkonnasééstlikkuse printsiipe arvestades, tootada vilja energiatdhususe
programme vanade hoonete kaasajastamiseks ning vaadata iile nduded ehitus- ja

lammutusjditmete osas.

7! Eraomandis oleva kinnismdlestise hoidmine, Tallinn: Tallinna Ulikooli Eesti Tuleviku-uuringute Instituut,
Eesti Kunstiakadeemia muinsuskaitse ja konserveerimise osakond, 2014.

72 Sama, Ik 199.

73 Tintera, 1. Kahanevate linnade elukeskkonna taaselustamine Valga linna nditel. Doktoritéé. Tallinn, Tallinna
Tehnikaiilikool, 2019; Ik 47.

7* Making Heritage Happen — Incentive and Policy Tools for Conserving Our Historic Heritage, Summery
Report, Australia: Environment Protection and Heritage Council, 2004.
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1.3.2. Globaliseerumise moju kultuuripdrandile

20. sajandi viimaste kiimnendite telekommunikatsioonide ja transpordisiisteemide areng pani
aluse nn infoiihiskonna tekkele, millega kaasneb majanduslik ja kultuuriline globaliseerumine,
mis on loonud uued vdimalused ja ohud ka regionaalse ja kohaliku taseme arengule.”
Globaliseerumine avaldab tdnapdeval mdju praktiliselt kdigile elu- ja iihiskonnavaldkondadele.
Ning need voivad olla nii positiivsed kui ka negatiivsed. Globaliseerumine on aidanud kaasa
varasemast erineva kogukonnatunnetuse tekkele ning soodustanud néditeks digitaalsete
kogukondade kujunemist. Samuti on see aidanud levitada ja tutvustada kunstilisi saavutusi,
stinnitanud uusi muusikazanre ning innustanud inimesi katsetustele eri rahvuskookide
toitudega. Kultuuriline globaliseerumine on pannud itha suurema hulga inimesi motlema
sellele, mida me tarbime ning millistes t60- ja keskkonnatingimustes on valminud meie ostetud
tooted. Koos globaliseerumisega on tekkinud vajadus kultuuridevahelise dialoogi jirele, et
saavutada rahvusvahelist solidaarsust ning inimdiguste {ildist austamist.”® Inimdiguste
teadvustamine on omakorda mojutanud kohaliku tasandi parandiprotsesside korraldamist ning

kaasamisprotsesse iildisemalt.

Globaalsete kultuuriliste standardiseerumisprotsesside surve traditsioonilisele péarandile voib
monevorra enam mojutada tugevama territoriaalse identiteedi ja pédrandiga piirkondade
elulaadi. Samas vodivad nimetatud globaliseerumisprotsessid kutsuda esile hoopis
vastureaktsioone nendele mojutustele regionaalse identiteedi ja lokaliseerumise
tugevnemisena.”’ Kuna piirkondlik parand ja identiteet on oskusliku kasutuse korral ettevdtluse
arengu toetaja ja sotsiaalse kapitali taastootja, suudavad olla edukamad need piirkonnad, mis
suudavad paremini oma traditsioonilist parandit ja identiteeti hoida ja arengus &dra kasutada.
Niiteks saaretel, Setomaal, Virumaal on kujunenud ja seni sdilinud véga eriilmeline
kultuuripirand tinu erinevate geograafiliste, majanduslike ja kultuuriliste tingimuste mdjudele.
Kui neid eripérasid ei tdhtsustata, on suurem oht piirkondliku omapéra ja erisuste kadumisele,

sh eriilmeliste kiilamaastike ja ehitustraditsioonide hiddbumisele. Kuigi elukvaliteedi ja -

75 Raagmaa, G., Eesti regionaalne ja kohalik areng globaliseeruvas maailmas, 2016, kittesaadav
https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2016/03/Eesti-regionaalne-ja-kohalik-areng-
globaliseeruvas-maailmas.pdf (vaadatud 03.03.2020).

"6Globaliseerumine. KOMPASS: Noorte iniméigushariduse késiraamat. Euroopa Komisjon. Kiittesaadav
https://www.coe.int/et/web/compass/globalisation, (vaadatud 03.03.2020).

77 The Territorial State and Perspectives of the European Union, European Comission, 2011. Kiittesaadav:
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/policy/what/territorial-
cohesion/territorial_state_and_perspective 201 1.pdf (vaadatud 27.03.2020).
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standardite Uhtlustumine on positiivne areng, tihendab see paljus podrdumatut kahju
kultuurilisele rikkusele, mis on aluseks piirkondlikule identiteedile. Samuti on oluline mdista
teisi globaliseerumisega kaasnevaid negatiivseid aspekte, néiteks turismist tingitud

iilekoormus, standardiseerumine, rahvaste ranne jms.

1.4. Kultuuripirandi moju regionaalses arengus

Eesti Vabariigis on vélja tootatud mitmeid riiklikke arengukavasid ja strateegiaid, kus lisaks
eelpool kisitletud riikliku strateegiale "Sadstev Eesti 21" (2005) tuuakse vélja piirkondlike
eripirade ja kultuuripirandi roll regionaalses arengus: Eesti regionaalarengu strateegia 2014—
2020 (2014), Eesti maaelu arengukava 2014-2020 (2014), Kultuuripoliitika pdhialused aastani
2020 (2014), Eesti riiklik turismiarengukava 2014-2020 (2013), Eesti loodushoiu arengukava
2020 (2012), Eesti keskkonnastrateegia aastani 2030 (2007). Riiklikud arengukavad on
omakorda aluseks haldusala ministeeriumite ja nende allasutuste tegevuskavade ja strateegiate
véljatodtamisele. Kultuuripirandi rolli mdistmine regionaalarengu kontekstis aitab kohalikel
omavalitsustel ja kogukondadel véirtustada piirkondlikke eripédrasid ja identiteeti ning selle

korraldamisega siisteemsemalt tegeleda.

Eesti regionaalarengu strateegias’® tuuakse piirkonnaspetsiifilise arengueeldusena vilja kindel
majanduslik tegevusvaldkond, looduslik, kultuurilis-ajalooline v&i inimkapitali teadmus-
oskuslik pédrand. Tarka spetsialiseerumist kindlatele looduslikele, kultuurilis-ajaloolistele voi
muudele piirkonnaspetsiifilistele eeldustele toetuvatele tegevusvaldkondadele tuleb soosida kui
piirkondade iht ,, arengukiirendit”. Teisalt soodustab see piirkondade omandolisuse ja
territoriaalse mitmekiilgsuse sdilimist, mis peab olema samuti iiks poliitikakujundust 14biv
vaartus, kasutamaks seda ka kogu riigi arenguks. Regionaalarengukavas tuuakse vélja, et
omandolise kultuurilis-ajaloolise pdrandi ja identiteediga ning korge loodusliku
mitmekesisusega piirtkonnad peaksid oma traditsioonilist pédrandit oskuslikult ja sddstvalt
kohalikus majandustegevuses dra kasutama ning panustama sellega territoriaalse
mitmekesisuse sdilitamisse globaliseeruvas maailmas. Regionaalarengu meetmetena tuuakse
muuhulgas vilja piirkondade omaniolisust tugevdavate tegevusalade ja kohaturunduse

toetamine — selleks toetatakse kohalike omanioliste loodusressursside ja kultuuripdrandi

78 Eesti regionaalarengu strateegia 2014-2020, Siseministeerium, 2014.
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vadrindamist kohalikus (loome-)ettevotluses ja kogukondlikus tegevuses ning piirkondade
turundamist eesmirgiga suurendada piirkondade atraktiivsust elamiseks, toOtamiseks,
Oppimiseks ja kiilastamiseks. Lisaks toetatakse mitut maakonda hdlmavate regioonide
turundamist terviklike turismi sihtpiirkondadena ja iihiste turismiteenuste viljaarendamist.
Nende tegevuste kaudu aidatakse tugevdada piirkondade majandustegevuse ja kogukondlike
algatuste rolli piirkonna omandolisuse kasutamisel, sdilitamisel ja vddrindamisel ning seeldbi
tookohtade loomisel. Seejuures ndeb regionaalarengu strateegia ette eraldi tegevusena
omandolise kultuurilis-ajaloolise pdrandiga piirkondade kultuuri ja regionaalarengu
programmide rakendamist. Strateegia toetab samuti kogukondliku tegevuse aktiveerimist
piirkondliku kultuurikeskkonna ja loomemajanduse edendamisel. Strateegia seab iiheks
labivaks pdohimdtteks regionaalarengu suunamisel targa piirkondliku spetsialiseerumise
toetamise, ndhes sealhulgas ette tegevused kultuurilis-ajaloolistele eripdradele tuginevate
piirkonnaspetsiifiliste kasvuvaldkondade eelisarendamiseks. Strateegia seab ldbivaks
pohimotteks teenuste hea kittesaadavuse tagamise, sOnastades seeldbi ka iildisemad alused

kultuuri- ja vabaajateenuste vorgu kujundamiseks.

Eesti erinevate regioonide arengueelduste parandamiseks ja riigi regionaalarengu suunamiseks
rahastatakse riigieelarvest igal aastal kiimmekonda regionaalarengu toetusprogrammi,’® millest
osa on suunatud eripdraste piirkondade toetamiseks ning teine osa kdigile Eesti piirkondadele
— regionaalsete investeeringutoetuste andmise programm, kergliiklusteede toetusskeem,
kohaliku omaalgatuse programm (KOP), maakondliku arendustegevuse programm, Peipsiveere
programm, hajaasustuse programm, Setomaa arengu programm, teenuskeskuste toetusskeem,
viikesaarte programm jt. Toetusprogrammidega tegelevad erinevad ministeeriumid oma
haldusala ja volituste piires. Néiteks Maaeluministeeriumi toetusmeetmete hulgas on kiviaia
taastamise toetus,®® mille iildeesmirgiks on kdrge ajaloolise, kultuurilise ja maastikulise
vaidrtusega traditsiooniliste pollumajandusmaastike elementide taastamisele kaasaaitamine,

maastike esteetilise viirtuse sdilitamine ja suurendamine, elupaikade loomine ning bioloogilise

7% Regionaalareng ja -poliitika, Rahandusministeerium. Vt
https://www.rahandusministeerium.ee/et/regionaalareng-ja-poliitika. (vaadatud 27.03.2020).
80 Eesti maaelu arengukava (MAK) 2014-2020 meede 4 “Investeeringud materiaalsesse varasse”.
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ja maastikulise mitmekesisuse suurendamine ning siilitamine®! ning kohaliku arengu ja

algatuse toetamine Leader—-meetmete abil 3

Eesti keskkonnastrateegia aastani 2030%° eesmirke on tagada kultuurmaastiku mitmekesisuse
sdilimine ja iihtlasi suurendada maapiirkondade atraktiivsust ning rekreatsioonilist véartust.
Dokumendis tuuakse vilja, et loodus- ja kultuurmaastike mitmekesisuse siilitamine ja
suurendamine ning toimivus traditsioonilise asustuse ja sddstliku maakasutuse tingimustes
tagab kultuuri- ja looduspirandi sédilimise, eelkdige maapiirkondades, loob eeldused maastike
ja elustiku mitmekesisuse ning maastike 6koloogiliste funktsioonide sédilimiseks. Ndhakse ette,
et pdllumajanduses kasutatavad ning taastatud maastikud peavad pakkuma nii majandushiivesid
kui sotsiaal-kultuurilisi hiivesid (rekreatsiooni, matkamise voimalusi, hdlmama kultuuriloolisi
paiku (hiiemied jne), ja olema elupaigaks paljudele liikidele. Eesti Looduskaitse arengukava®*
itheks eesmirgiks on Eestile omaste maastike vdirtustamine, sdilitamine ja nende ilme
parandamine. Tuuakse vilja, et loodus- ja kultuurmaastike mitmekesisuse siilitamine ja
suurendamine ning toimivus traditsioonilise asustuse ja maakasutuse kaudu tagab
maapiirkondade kultuuripdrandi sdilimise ning loob eeldused maastikulise ja bioloogilise

mitmekesisuse sidilimiseks.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Euroopa maapiirkondade panus
Euroopa kultuuripdrandiaastasse 2018, tagades kestlikkuse ning linna- ja maapiirkondade
sidususe® (2018/C 440/04),%° votab iilaltoodu kokku ja soovitab jargmist: “Maapiirkondade
maastikud, looduslike geoloogiliste struktuuride ning inimese pollumajandustegevuse jdilgede,
metsanduse, jdrvede, jogede ja asulate-kiilade mosaiik on ehk suurim kultuuripdrand iildse.
Maapiirkondade kogukonnad lisavad maastikele vddrtust — mitme polvkonna jagu inimesi on
kasutanud maad ja vett toidu, varjualuse ja sissetuleku saamiseks. Samuti on nad loonud

kohalikud toidu- ja folklooritraditsioonid. Maal elavad inimesed [6id koigi kunsti- ja

8! Eesti maaelu arengukava 2014-2020, Maaeluministeerium, 2014.

82 Maaeluministeeriumi tegutsemiskava 2019-2022, (2018) Kiittesaadav
https://www.agri.ee/sites/default/files/content/arengukavad/ministeerium-valitsemisala-arengukava-2019-
2022.pdf (vaadatud 05.03.2020).

83 Eesti Keskkonnastrateergia aastani 2030, Keskkonnaministeerium, 2007.

84 Looduskaitse arengukava aastani 2020, Keskkonnaministeerium, 2012.

8 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,, Euroopa maapiirkondade panus Euroopa
kultuuripdrandiaastasse 2018, tagades kestlikkuse ning linna- ja maapiirkondade sidususe “— Euroopa Liidu
Teataja, 2018/C 440/04. Kdttesaadav aadressil: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:520181E1641&from=IT (vaadatud 15.04.2020)
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spordivormide ning iildise kogukonnategevuse abil oma kultuuri, mis kajastas nende todd,
puhkeaega ja sotsiaalseid probleeme. Maapiirkonnad on sageli paljude vihemuskeelte ja
dialektide oluline varamu. Kiilade, talude ja poldude nimedel on oluline tihendus, mis vddrib
moistmist ja austamist. Neil on pdrandivddrtus tihiskonnas laiemalt ja nad loovad seda ka
edaspidi. Mitmekiilgne kultuuriviljendus tuhmub, kui maapiirkondade elanikkond kahaneb alla
Jatkusuutliku taseme. Samuti muutuvad ja kaovad osades maapiirkondades traditsioonilised
majandustegevused — olgu pohjuseks siis industrialiseerimine, relvakonfliktid, kliimamuutused
voi liigkasutus, mida pohjustab tilemddrane kontsentreeritud turismitegevus. Lisaks oleme
maapiirkondadest pdrinud rikkaliku kaunite hoonete pdrandi: moisad, lossid, kirikud, aga ka
talupidajate majad, vdikesed maaveskid ja —kauplused ja olulised on tihispingutused pdrandi
hoolikaks sdilitamiseks. Vaja on planeerimisasutuste tuge, et tagada hoonete sdilitav

)

timberkujundamine arvestades erinevaid jatkusuutliku arengu aspekte.’

1.4.1. Regionaalsed muutused ddrealadel ja vdikeasulates

Riiklikud poliitikad ja suunised on aluseks regionaalpoliitika kujundamisel ning omavalitsuste
toetatamine. Kohalike omavalitsuste haldussuutlikkuse tdstmise eesmairgil ldbiviidud
haldusreformi jirgselt on enamus Eesti omavalitusi algatanud uued tildplaneeringu menetlused.
Paljud maalised omavalitsused peavad arvestama rahvastiku vananemise ja védhenemise,
véljardinde ja suure hajaasustuse osakaaluga. Senisest enam tuleb arvesse votta suuri
piirkondlikke erinevusi, rahvaarvu vdhenemise taustal toimuvat elanikkonna ja
majandustegevuse koondumist suurematesse linnadesse, teise tasandi keskuste ndrgenemist
ning maapiirkondade arengut pérssivaid aegruumilisi vahemaid.®® Vastavate arengutega
toimetulemiseks valmisid 2015. a Rahandusministeeriumi planeeringute osakonna, Eesti
Planeerijate Uhingu, Muinsuskaitseameti, Rahandusministeeriumi regionaalhalduse ja
regionaalarengu osakonna, Maa-ameti, Valga Maavalitsuse ja Valga Linnavalitsuse koostd0s
suunised kahanevate piirkondade sddstlikuks ruumiliseks planeerimiseks.?” 2019. a valmis

Rahandusministeeriumi juhtimisel uuring véikeasulate kohta®® ning kiesolev peatiikk toob

86 Eesti regionaalarengu strateegia aastateks 2014-2020. Siseministeerium, 2014, 2018.

87 Suunised kahanevate piirkondade séicistlikuks ruumiliseks planeerimiseks, 2015. Rahandusministeerium,
kdttesaadav https://planeerimine.ee/static/sites/2/suunised-kahanevate-piirkonade-planeerimiseks.pdf (vaadatud
12.03.2020).

88 Eesti viiikeasulate uuring, Rahandusministeerium, Tallinna Ulikool, Hendrikson & Co, 2019. Kittesaadav
https://planeerimine.ee/juhendid-ja-uuringud/vaikeasulate-uuring/ (vaadatud 13.03.2020).

36



liihidalt vilja peamised suunised, mida riik antud uuringute ja juhendite kontekstis rohutab ja

kuidas see kultuuriparandi korraldust regionaalse planeerimise kontekstis mojutab.

Kahanevatele piirkondadele on iseloomulik tiihjade ja lagunevate hoonete ning kasutusest
viljalangenud rajatiste rohkus. Lisakulusid pdhjustab alakasutatud taristute toimimas hoidmine.
Elanike arvu vihenemise ja madala ettevatlusaktiivsuse tottu kahaneb kohaliku omavalitsuse
tulubaas. See muudab keerukaks mitmete avalike teenuste tagamise. Eelkdige avalduvad
raskused haridussfaéris ja tervishoius, kuid probleemne on ka elamute ja taristu haldamine ning
turvateenuse kéttesaadavus ja heakorra tagamine. Ebaatraktiivne {imbrus mdjub mentaalselt
halvasti ka elanikele, nende kodukohas piisimisele ja ettevotjatele tegevuse jatkamisele senises
asukohas. Kahanev asustus on iseloomulik enamikele Eesti kohalikest omavalitsustest. Riiklik
regionaalpoliitika omandab kahanemise tingimustes veelgi olulisema tdhenduse,
votmetédhtsusega on ka regionaalpoliitiliste otsuste ja eesmirkide jérgimine koikide riiklike

ametkondade poolt.

Ruumiline planeerimine on iiks paremaid instrumente kahanemisega kohanemiseks, kuna
planeeringu iilesanne on erinevate valdkondade integreerimine. Ruumiline planeerimine
kahaneva elanikkonnaga piirkondades eeldab senisest tdiesti erinevat ldhenemist ning
keskenduda tuleb kohalike védrtuste (konkurentsivoimeline ettevotlus, teadvustatud identiteet,
ajalooline hoonestus, loodusvéirtused), traditsioonide siilitamisele vOi taastamisel ning

kohalike ressursside kasutamisele.

Kahanevate piirkondade riiklikes planeerimisalastes suunistes deldakse, et viheneva rahvaarvu
ja madala majandusaktiivsuse puhul tuleb pohjalikult kaaluda, kas ja milliseid tingimusi ning
piiranguid on planeeringuga otstarbekas seada ning millised on nende pikaajalised mdjud.
Majandustegevust kitsendavate vOi piiravate pohimdtete rakendamine strateegilisel
planeerimistasandil tagab kiill iihe vdirtuse séilimise, kuid voib tulevikus oluliselt kahandada
piirkonna elujdulisust tervikuna ja selle atraktiivsust elupaigana. Seejérel voivad aga ohtu
sattuda need kaitstavad védrtused, mille teke ja sdilimine on seotud kestliku
majandustegevusega (nt kultuurivédrtuslik hoonestus, puis- ja rannaniidud, vaatesuunad,

kaitstavate liikide elupaigad jm).

Lisaks hajaasustuse piirkondade juhistele ja suunistele késitleb vidiksemate asulate

regionaalseid arengutrende ja nendest johtuvaid probleeme ja voimalusi ka Eesti vdikeasulate
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uuring (2019), mis ettepanekutes asustuse elujou kasvatamiseks toob lisaks mitmetele muudele
teguritele vilja ka tugeva kogukonna rolli, looduslikud eeldused ning hea milj66: ruumi
rikastavad hooned ja rajatised, rikas ajalugu. Uuring kohaselt on vdikeasulate elujou hoidmiseks
oluline elukoha véirtuse edendamine, sh:

e Lagunenud ja/vdi kasutuseta hoonete lammutamine, vajadusel hoonete
munitsipaliseerimine (vOi riigistamine) ning elanikele munitsipaaleluruumide
pakkumine asenduspindadena

e Mirgilise hoone (v0i hoonete) iimbruse kujundamine (maastikukujundus, heakord)

o Uhtsete ehitustingimuste seadmine ja jirgimine, mis toetaksid ajaloolise hoonestuse ja
asula eripira séilimist

e Alevike ajalooliste hoonete kasutuses hoidmine ja renoveerimise soodustamine,
propageerimine elukohana.

Uuringu jareldustes mairgitakse, et tiithjaks jddnud hooneid saab turundusprogrammide ja
renoveerimistoetuste abil uuel otstarbel kasutusele votta ning tddetakse, et mujal maailmas on
kujundatud viga omandolisi elamuid nt vanadest kooli- ja toostushoonetest, aga ka kirikutest,
silohoidlatest ja teistest hoonetest ja rajatistest. Sarnaselt vdivad ka avalikud vdi avalikult
kasutatavad erateenused paikneda algselt muul eesmérgil ehitatud hoones: laohoonetes,

veskites.

Viikeasulate uuringus tuuakse vilja, et asula mairgiliste hoonete — modisahooned, vana
vallamajad, kiilakortsid, meiereid, XX sajandi arhitektuuripdrandi objektid jms — kasutuses
hoidmine peab olema prioriteet, mille tdttu tehakse vajadusel erandeid valdkondlikes suunistes
(nt mdisakooli elushoidmiseks ja haridusteenuse osutamiseks voidakse teha jareleandmisi
ruutmeetrite arvus ja muinsuskaitse nduete jargimise astmes). Hoonete voi nende kompleksi
arhitektuurse ja ruumiloova tdhtsuse arvestamine voiks olla iiheks kriteeriumiks (Kredexi)
renoveerimistoetuste médramisel. Vana asulakeskuse elamufondi autentse renoveerimise
toetamine, mis loob miljoo- vOi turismivddrtust, on levinud mitmes Euroopa riigis.
Ettepanekuna tuuakse ka hoone kasutuses hoidmise eesmérgil valdkondlikes poliitikates
erandite tegemist (nt kultuuripdrandina kaitse all oleva kooli, haigla vms hoone kasutuses

hoidmiseks realistlike kaitsetingimuste seadmine).®

8 Eesti viiikeausalte uuring. Rahandusministeerium, Tallinna Ulikool, Hendrikson & Co, 2019.
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Kokkuvottes voib Oelda, et iihelt poolt on maapiirkondades ja viikeasulates védga oluline
védrtustada ja hoida kultuuripirandit, samas todetakse riiklikul tasandil, et planeeringulises
tegevuses tuleks viltida liigseid piiranguid ja kohustusi (sh tehes valdkondlikes poliitikates
erandeid) ning rahaline kate soovitustele on viike. Ainuiiksi nimekirjade koostamine ja
piirangute koostamine ei taga parandi sdilimist ning ennekdike on oluline kultuurivéartuste ja
piirkondliku eripdrade ja védrtuste arvestamine elukeskkonna parandamisel ja vdimaluste-

teenuste kattesaadavuse tagamisel.

1.5. Kultuuripirandi terviklik kasitlus ja parandiliikide klassifitseerimine

Kultuur2020 {itleb, et riiklik prioriteet on kultuuriparandi vdirtustamine terviklikult — vaimne
ja aineline pdrand ei ole lahutatud ning kultuurimélestiste objektipdhine kaitse on laienenud
keskkonna ja konteksti vddrtustamisele. Euroopa maapiirkondade strateegia (1994) iitleb:
., Maapiirkondades on hulgaliselt toendeid meie varasema seose kohta maaga. See on néiha iga
tiitipi ehitistes: majades, taludes, veskites, kirikutes, kindlustes, sildades ja muus, ning maastiku
mitmekesistes keerukates omadustes. Maastik on kui rikkalik ajalooopik, mis nditab, kuidas
polvkonnad on maal téotanud ja selle viljandgemist muutnud. Samamoodi avaldub kogukonna
pdrand iga maakogukonna rahvakultuuris — muusikas, laulus, tantsus, rahvariietes, kommetes,
festivalides, keeles ja usus. ““ Muinsuskaitseameti arengukavas 2018°! toodi samuti vilja, et
kaasaegse muinsuskaitse eesméirgiks on sédédstev areng ja mitmekesine elukeskkond.
Kultuurimélestiste objektipohise kaitse kdrval keskendutakse {iha enam laiemalt keskkonna kui
terviku véartustamisele. Tervikliku kultuuriparandi kisitlemise teine komponent on vdimalikult
paljude osapoolte (omanikud, uurijad, huvilised, eksperdid) kaasamine ja arvestamine
erinevates otsustusprotsessides. Kolmandaks voib kéesoleva t60 raames kisitleda
kultuuripdarandi kisitlemist erinevatel haldustasanditel ehk korralduslikust aspektist. Niiteks
ritklikult tunnustatud maélestis on iihtlasi kohalik pdrand ning kohalik piarand on kogukonna

parand.

% Euroopa maapiirkondade strateegia, Euroopa kiilade ja viikelinnade noukogu (ECOVAST), 1994,
kdttesaadav http://www.ecovast.org/english/strategy e.htm (vaadatud 03.02.2020).
! Muinsuskaitseameti arengukava aastaks 2018, Muinsuskaitseamet.
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Konsa rohutab, et niilidisaegse parandikésitluse jargi on parandi fiilisilised ja vaimsed aspektid
lahutamatud, kuigi praktilises parandikdsitluses pooratakse endiselt peatihelepanu pirandi
materiaalsele poolele, kuna see on kergemini hoomatav ja hallatav.®” Pérandi tiiiibid on
omavahel tihedalt seotud — maastikud kannavad endas fiiiisilisi jdlgi minevikust, kuid nendega
seostuvad inimeste mélestused ja narratiivid. Samuti on looduskeskkond ja kultuuripdrand
lahutamatult seotud. Selle aluseks on nii loodus- kui ka kultuuripdrandi maastikuline ja
vaartuspdhine analiilis, sest igasugune pirand asub keskkonnas ning paljud véirtused on
loodus- ja kultuuripirandile iihised.”® Vaimne pérand on osa igasugusest parandist, viljendades

selle motet, tdhendust ja vaartusi.

Kuigi radgitakse itha enam kultuuriparandi laiemast késitlusest, on oluline ka pérandi liikide
teaduslik ja seadusandlik méératlemine, mis on aluseks pérandihoiu siisteemsemale
haldamisele. Riigi territooriumil asuva kultuuripdrandi médratlemise ja sdilitamise puhul on
tegemist rahvusvahelise kokkuleppega. Vastavalt UNESCO 1972. a konventsiooni artiklile 3
peab iga allkirjastanud ritk méératlema kultuuri- ja loodusvédrtused, mis asuvad tema
territooriumil. Seda tdiendab sama konventsiooni artikkel 4, millega osalisriik votab endale
kohustuse kindlustada enda territooriumil asuva kultuuri- ja looduspéirandi véljaselgitamine,
kaitse, sdilitamine, populariseerimine ja edasiandmine tulevastele polvedele. Vastutus selle
tegevuse eest lasub riigil. Iga maa, regioon ja kultuurigrupp on eraldiseisev ning ,,parima
praktika” rakendamine peab olema iga situatsiooni jaoks spetsiifiline. Nn ,, parimast
praktikast“ vdib kujuneda aga ,,registreerimise paradigma“ — nimelt toob Parts oma doktoritods
vilja, et Eesti kaasaegse loodus- ja muinsuskaitse tegevus seisneb paljuski nn oluliseks
peetavate objektide, esemete, maastike, elupaikade jms kandmises pikkadesse
kaitsenimistutesse ning selline ,,registreerimise paradigma“ niitab kasvutendentse kogu
maailmas. Selle halduslikud eelised on ilmselged — nii ametnikul kui arendajal on turvaliselt
voimalik tugineda véartuslike objektide ja néhtuste selgele ja 16plikule loetelule, samas on need
nimekirjad kaotanud sotsiaalse usutavuse ja muutunud haldamatult pikaks — registreeringute
ohtrus jdtab aga osa keskkonnast normatiivse tdhelepanu alt vilja; lisab kulusid nii haldajaile
(jérelevalve) kui kasutajaile (nt ranged nduded teevad hoolduse omanikele raskesti
kittesaadavaks); soodustab majandustegevuse ja looduskaitse vastandamist; edendab

kinnisvarahindade, siimbolvéirtuse teisenemise ja regulatsioonide kaudu pigem kaitse- ja

92 Konsa, K 2014, Ik 127.
93 Konsa, K. 2014, Ik 132.
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miljodalade suvilastumist kui kasutust traditsioonilises mottes kultuurmaastikena. Parts leidis,
et maastiku ja arhitektuuri hindamisel kaldutakse Eestis vastandama loodust ja kultuuri ning
kaitset ja majandust. Kanooniline retoorika kaldub eelistama mobiilsete (turistid, akadeemilised
eksperdid) riithmade huve ja vaatenurka paiksete ees, esitledes maastikke kui ihaldusviirseid ja
haruldasi vaatamisviirsusi. Partsi poolt vilja pakutud Eesti kaitsealade kultuuripirandi hoiu
elusa maastiku kontseptsioonis pole kultuuripdrandit piiritletud viliste karakteristikute ja
nimistute (nt arhitektuurimélestised, lubjaahjud, kiviaiad) vdi universaliseerivate tunnuste (nt
tiitipiline, haruldane) kaudu, vaid siisteemse vairtuspohise vaatena. Kontseptsiooni kohaselt
tuleb kultuuripdrandina mdista kaitsealadel territooriumiga otseselt seotud kohalikku
looduskasutust, viimasega tunnetatavalt seotud konkreetset kohalikku elulaadi ja selle tulemusi.
Traditsioonilise elatusviisi ja kohaliku kogukonna konfliktis muude majandusharude huvide
ning arendustegevusega tuleb iildpShimdttena eelistada esimesi. Ehk maastik kui elupaik on
seda véartuslikum, mida parem on seal elada ja mida rohkem elurikkust on sellesse voimalik
16imida.* Sarnast pShimdtet toetab ka Norra filosoof Sven Arntzen (2003), kes on visandanud
inimkeskkonna paindliku hoiu (dynamic preservation) kontseptsiooni.”® Sellest juhindudes
peaks pirandihoiu praktika suunduma rajale, mis ei vastanda minevikku, olevikku ja arengut,
vaid seisab ja hoolitseb armsate protsesside jatkumise ning jatkusuutlike identiteetide kestmise

eest, jattes ainelise vormi ,,autentsuse® kiisimuse korvalisemasse rolli.

Kultuuripdrandi klassifitseeringud on kdoik kunstlikud, sdltudes klassifitseerijast, tema
eesmérkidest ja teadmistest ning loomulikult ka kultuurist ja erialast, millel ta tegutseb.”®
Péarandit voime klassifitseerida haldustaseme pohiselt (lilemaailmne, rahvuslik, kohalik,
perekondlik, isiklik jt), objekti- ja liigipdhiselt, kaitsestaatuse jargi jne. Kohaliku tasandi
tervikliku pédrandikésitluse kontekstist ldhtuvalt on oluline tuua vilja pérandiliikide
mitmekesisus aitamaks mdista kogu kultuuripdrandi laiahaardelisust ning olulisust. Oluline on
teadmine, millised objektid ja pirand on kujundanud voi kujundamas piirkonna eripdra ja
identiteeti, kuid pdrandi sdilimisel ei ole peamine kaitsealuste nimekirjade koostamine, vaid

tervikliku elukeskkonna kujundamine, mis arvestaks kultuuripirandit ja sellega kaasnevaid

% Parts, P.-K. Kestlik kogukonnakorraldus: kultuuripirandiga seostuvate arendustegevuste peegeldusi Kihnu
saarelt, Viljandi maakonnast ja Eesti kaitsealadelt. Doktoritoo, Tartu: Eesti Maaiilikool, 2015; Ik 111-114.

9 Arntzen, S. Whose City, Whose Environment? Self Dermination, Ethics and the Urban Environment — Koht ja
paik III, Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2003, Ik 55-74.

% Konsa, K. 2014, Ik 60.
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positiivseid mojusid ning tdstaks kogukonnas pérandialast teadlikkust aidates kaasa

jatkusuutlikule piirkonna arengule.

Jirgmine peatiikk annab iilevaate pérandi

tdnasest klassifitseerimise pohimotetest,

kultuurimailestiste liigitamisest muinsuskaitseseaduse raames ning kéisitleb teisi parandiliike,

mille osakaal antud magistritdé raames on oluline kohalikul ja kogukondlikul tasandil (vt ill 4).

Kohaliku tasandi ehk viértuslikuks tunnistatud kultuuripirandit planeeringute kontekstis

kisiteltakse peatiikis 2.4.

Kinnismalestised

Riiklikud malestised
(MuKs)

Kultuuripéarand

Aineline
kultuuriparand

Péarand

—————

Loodusparand

Vaimne

kultuuriparand Poollooduslikud

UNESCO
maailmapérand

Vaartuslikuks
tunnistatud
kultuuriparand

Looduslikud

Vallasmalestised

Muinsuskaitsealad

Ajaloomalestis
(1276)

Kunstimalestis
(13325)

|Arheoloogiamélestis
(6709)

Tehnikamalestis

(50

)

| Ajalooline looduslik
puhapaik (1)

Ehitismalestis
(5277)

Péarandkultuuri-
objektid

- Hiie- ja plihapaigad

| XX sajandi
arhitektuuriobjektid

Militaarparand

Miljédalad ja
vaartuslikud
Uksikobjektid

Hllustratsioon 4 Mdlestiste liigitus ja vddrtuslik kultuuripdrand kdesoleva to6 kdsitluses. Autori joonis.

Milestiste arv seisuga 08.03.20, allikas: kultuurimdlestiste riiklik register.
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1.5.1. Kultuuripdrandi mddratlemine ja liigitus riiklikul tasandil

Noukogude aastatel liigitati muinsuskaitse all olevaid mélestisi iileliidulise, vabariikliku ja
kohaliku tdhtsusega objektideks. Alatalu sonul ei peetud Eesti vabariigi taastamise jérel
mitmetasandilist nimekirja enam otstarbekaks, seda enam, et viimane vabariiklik nimekiri oli
vananenud ja uus kord vdimaldas mélestisi mérksa lihtsamalt kaitse alla votta.”” Ténase
korralduse kohaselt reguleerib riikliku tdhtsusega milestiste kaitset MuKs, mida kohaldatakse
mélestiste, muinsuskaitsealade, arheoloogiliste leiukohtade ja leidude kaitse ning sdilimise
korraldusele. Planeerimisseadus toob kohalike omavalitsuse lilesannete hulgas vilja vartuslike

objektide ja maastike ning miljéoalade kajastamise planeeringutes (ptk 2.4.).

Defineerimata lahti kultuuripdrandi {ildise mdiste, toob MuKs vélja ainelise ja vaimse
kultuuriparandi jaotuse (ill 4). Ainelisest pédrandist on kéesoleva seaduse mdjualas
kultuurimailestised ja muinsuskaitsealad koos neid imbritseva kultuuriviédrtusega keskkonnaga
(kaitsevoondid) ning arheoloogilised leiud ja arheoloogilised leiukohad. MuKs-i tdhenduses on
see inimtekkeline voi inimese ja looduse koosmdjul tekkinud esemed ja keskkonnad, millel on
ajalooline, arheoloogiline, kultuuriline voi esteetiline vaértus See voib katta véga laia spektrit
— linnad, maastik, muistised, inimese kodune fotoalbum jne. Seadus kaitseb ainelist

kultuuripdrandit selle algses asukohas ja sobivas keskkonnas.

Milestis on MuKs § 8 kohaselt riigi kaitse alla voetud kultuurivéértusega kinnis- voi vallasasi,
selle osa, asjade kogum, maa-ala vai ehituslik kompleks. Mélestised on vairtuslikum osa Eesti
ainelisest kultuuriparandist ehk korge kultuurivédértusega asjad ja maa-alad, mille riik on vilja
valinud ja podhjendatud juhul erilise tdhelepanu ehk riikliku kaitse alla votnud. Need on
kultuurivdirtusega kinnis- voi vallasasjad, mis on tunnistatud mélestiseks seadusega ettenédhtud
korras ja mille sdilimist korraldatakse seaduse alusel. Kultuurivédartusega asi peab olema seotud
kas ajaloo, arheoloogia, etnoloogia, linnachituse, arhitektuuri, kunsti, teaduse voi usundilooga.
Nimetatud valdkonnad katavad kultuuripdrandi erinevaid tahke ja neile vastavad mdlestiste
erinevad liigid on ajaloomalestis, arheoloogiamélestis, ehitisméalestis, kunstimalestis, ajalooline

looduslik piihapaik ja tehnikamélestis (MuKs § 11).

7 Alatalu, R. ,,Kus keiakse, senna jidvad jille... “ Muinsuskaitse kui rajaleidja ja teejuht — Akadeemia 2013/12
(Eesti Rahvusraamatukogu digiarhiiv DIGAR), Ik 2201-2202.
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Milestised jagunevad omakorda kinnismailestisteks ja vallasmélestisteks. Kinnisméilestis on
ajaloomélestis, arheoloogiamailestis, ajalooline looduslik piihapaik ja ehitismaélestis.
Kinnismélestised on seotud kinnisasjadega (paikevad kinnisasjal), olles osa maatiikist,
hdlmates mitut kinnisasja voi olles selle oluliseks osaks. Vallasmaélestised on vallasasjad,

maélestistena ennekdike kunstimélestised ja tehnikamélestised (ill 4).

1.5.2. Vaimne pdrand

Nagu varem Oeldud, on vaimne ja materiaalne pédrand lahutamatult seotud ning selle
teadvustamine aitab kaasa kohaliku pérandi siisteemsemale kasitlusele. Planeeringutes, arengu-
ja tegevuskavades on oluline késitleda kultuuritegevusega seotud taristut ja kogukondlike

tegevusi, mis toetavad igakiilgset ja jatkusuutlikku kultuurilist tegevust.

UNESCO vaimse kultuuripirandi kaitse konventsioon (2003)*® ei anna ammendavat loetelu
vaimse kultuuripirandi valdkondadest, kuid mainib muu hulgas jargmisi: suulised traditsioonid
ja viljendusvormid; esituskunstid; kogukondlik tegevus, rituaalid ja pidulikud siindmused;
looduse ja ilmaruumiga seotud teadmised ja tavad; traditsioonilised kdsitodoskused. MuKs § 5
méidratleb vaimse kultuuripdrandi kui polvest pdlve edasi antavad tavad, esitus- ja
véljendusvormid, teadmised, oskused ning nendega seotud todriistad, esemed, artefaktid ja
kultuuriruumid, mida kogukonnad, riihmad ja mdnel juhul iiksikisikud tunnustavad oma
kultuuripdrandi osana ning hoiavad elavas ja loovas kasutuses ning lisab, et vaimse
kultuuripdrandi kaitse tdhendab tingimuste loomist vaimse kultuuripdrandi elujoulisuse
tagamiseks. See hdlmab muu hulgas vaimse kultuuripdrandi véljaselgitamist, uurimist,
dokumenteerimist ja populariseerimist. Vaimset kultuuripdrandit on nimetatud ka elavaks
pirandiks,” sest definitsiooni kohaselt tihendab vaimne kultuuripirand esmajoones selliseid
polvest polve edasiantud teadmisi, oskusi, kombeid ja tavasid, mis on kogukondadele omased
ja olulised ka praegusel ajal. Vaimset parandit vdib samuti nimetada rahvakultuuriks, mis
hdlmab  loomingulist ja rahvuslikel traditsioonidel pdhinevat harrastustegevust,

parimuskultuuri, vaimset kultuuriparandit, rahvuslike ja paikkondlike kultuuritraditsioonide

%8 Vaimse kultuuripéirandi kaitse konventsioon, RT 1I 2006, 19, 51.
% Kéivupuu, M. Piitid holmata holmamatut. Ehk pogus sissevaade meie kultuuripéirandisse ning sellele
plihendatud aastasse pdrandisaadiku pilguga — Akadeemia 2013/12; lk 2215-2216.
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uurimist, hoidmist ja jaddvustamist, avalikke kultuurisiindmusi ning rahvakultuurialast

seltsitegevust, koolitust ja tiiendopet.!*

Eestis koordineerib vaimse kultuuripdrandiga seonduvat Kultuuriministeerium ja
kultuuriministri kdskkirjaga moodustatud vaimse kultuuripdrandi ndukogu, mille pdhiiilesanne
on strateegiliste otsuste tegemine selle valdkonnaga seotud riiklike tegevuste osas. Noukogu
otsustest ldhtuvaid praktilisi tegevusi viib 14bi ja toetusprogramme koordineerib Rahvakultuuri
Keskus.!?! Kultuurimilu sdilimisele ja vdirtustamisele aitavad tinapdeval kaasa mitmesugused
andmekogud. Alates 2010. aastast on iilalnimetatud konventsiooni alusel loodud Eesti oma
vaimse kultuuripdrandi nimistu,'®? kuhu kogukonnad saavad esitada elavaid traditsioone,
kombeid ja tavasid. Lisaks toetavad traditsioonide ja pédrandi iilalhoidmist Eesti Rahva
Muuseum, Eesti Rahvaluule Arhiiv, arvukad maakonna muuseumid ja véiksemad
maluasutused. Maa-ameti geoportaalis on kohapirimuse kaardirakendus,'®® mis on valminud
Keskkonnaameti, Eesti Kirjandusmuuseumi ja Maa-ameti koostods. Kaardil kuvatakse
rahvusparkide mélumaastike projektide kdigus talletatud ja arhiividest otsitud péarimuslikke
kohanimesid ja lugusid. Keskkonnaameti kultuuripérandi spetsialisti Krista Kallavuse sdnul!%
on rakendust plaanis aja jooksul tdiendada nii rahvusparkide kui ka teiste Eesti piirkondade osas
ning kohalikud inimesed ja kogukonnad on teretulnud enda jaoks tdhenduslikke paiku ja

kohalugusid kaardile kandma.

1.5.3. Looduskaitse kultuuripdrandi kontekstis

Pérandihoiu valdkond on viimastel aastakiimnetel liikunud objektipdhiselt kaitselt rohkem
keskkondlikule — objekte vadrtustatakse koos neid timbritseva maastikuga ning kultuurmaastike
késitlemisel on vorselt olulised nii loodus- kui ka kultuuripdrand. Viimasel aastakiimnel on
Eestis maastikku ja sellega seonduvat tdhendusloomet uuritud palju ja mitmetahuliselt.
Maastike ajalooliste kihistuste eritlemine ning maastiku ja selle representatsioonide roll

kogukondade identiteedi loomisel on pélvinud iiha rohkematest valdkondadest pirit teadlaste

190 Rultuuriministeerium, rahvakultuur. Vt https://www.kul.ee/et/tegevused/rahvakultuur. (vaadatud 30.03.2020).
191 Rahvakultuuri keskus — https://www.rahvakultuur.ee

192 Vaimse kultuuripdrandi nimistu — https://www.rahvakultuur.ee/vkpnimistu/

193 Kohapdirimuse kaardirakendus (rahvusparkide mélumaastikud,) Maa-ameti geoportaal —
https://xgis.maaamet.ee/maps/XGis

19 Kallavus, K. Vestlus t66 autoriga, 5.12.2020.
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huvi.!% Kdivupuu toob vilja, et mérgid maastikul toetavad milu, toodavad lugusid, kohanimed
kétkevad endas malestust ajalooliselt tdhtsatest inimestest ja siindmustest: ,, Niisiis on
kultuuripdrand ka oma maa ja kodupaiga looduse tundmine,; kohalood ja paigapdrimus, mida
anname edasi lugude jutustamise ja kohtade nimetamise kaudu.“'*® Kiesoleva to6 raames on
oluline vélja tuua loodus- ja kultuuripdrandi kokkupuutepunktid seadusandlikul tasandil. Selle
moistmine aitab kohalikel omavalitsustel ja planeerijatel kultuuri- ja looduspérandit
terviklikumalt késitleda ja/voi kisitleda kohalike vairtusobjektide kaitse alla votmist sarnaselt

loodusobjektidele.

Valdkonda koordineerib Keskkonnaministeerium oma allasutuste kaudu ldhtuvalt

looduskaitseseadusest!'?’

, valdkondlikest arengukavadest, rahvusvahelistest dokumentidest (nt
Euroopa Maastikukonventsioon, 2000) ja muudest Odigusaktidest. Riiklikult kaitstavateks
loodusobjektideks on kaitsealad, hoiualad, kaitsealused liigid ja kivistised, piisielupaigad ja
kaitstavad looduse liksikobjektid. Looduskaitseseaduse § 29 Ig 1 kohaselt on rahvusparkide
iilesandeks kaitsta rahvuspargi alal asuvat kultuuripirandit. Kéesoleva t66 raames olulisema
tadhendusega — kaitstav looduse iiksikobjekt — on teadusliku, esteetilise voi ajaloolis-kultuurilise
vaartusega elus voi eluta loodusobjekt, nagu puu, allikas, rindrahn, juga, kérestik, pank, astang,
paljand, koobas, karst voi nende riihm, mida looduskaitseseaduse alusel kaitstakse. Samas on
neil objektidel tihti ka parandkultuurialane tdhendus. Keskkonnaagentuuri andmetel on Eestis
1095 kaitstavat looduse tliksikobjekti, millest iiksikpuid ja puuderiihmi on 604 ning rdndrahne
ja kivikiilve 366. Maastikukaitsealade eritiilipidena kaitstakse parke, puistuid ja arboreetume ja
nende objektidega seotud reeglid on kirjas Riigi Teatajas avaldatud kaitse—eeskirjades.'%®
Kaitsealal, hoiualal, piisielupaigal ja kaitstaval looduse iiksikobjektil on olemas valitseja,

kelleks on Keskkonnaamet.

Kohaliku omavalitsuse tasandil vdib kaitstavaks loodusobjektiks olla maastik, vairtuslik
pollumaa, véirtuslik looduskooslus, maastiku iiksikelement, park, haljasala, vdi haljastuse
iiksikelement, mis ei ole kaitse all kaitstava looduse iiksikobjektina ega paikne kaitsealal.

Erinevalt kohaliku tasandi véirtuslikest iiksikobjektidest ja miljooaladest on omavalitsustel

195 Kaljundi, L, Soovili-Sepping, H. Eesti maastiku ja mélu uurimise rajajooni — Maastik ja mdéilu, Pirandiloome
arengujooni Eestis. Talllinn: TLU Kirjastus, 2014, lk 7-35.

196 Koivupuu, M. Piitid holmata holmamatut. Ehk pogus sissevaade meie kultuuripirandisse ning sellele
piihendatud aastasse pdrandisaadiku pilguga — Akadeemia 2013/12, Ik 2210-11.

197 Looduskaitseseadus, RT I 2004, 38, 258, redakt. RT I, 22.02.2019, 21.

198 Riigi Teataja kaitseeeskirjad, kiittesaadav https.//bit.ly/39pXA6i. (vaadatud 06.03.2020).
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kohustus lisada kohaliku kaitse all olevad loodusobjektid maa-ameti kitsenduste andmebaasi'®®
ning Keskkonnaagentuuri andmetel Eestis kokku 23 kohaliku kaitse all olevat loodusobjekti
(seisuga 28.11.2018). Kohaliku omavalitsuse tasandi kaitstava loodusobjekti valitseja on
kohalik omavalitsus ning praktikas toimub kohalikul tasandil vdirtustatud objektide kaitse
iildplaneeringute  elluviimise  kaudu —  arvestades  viirtustatavate  objektidega
detailplaneeringute ja projekteerimistingimuste koostamisel, ehitamisel, erinevates etappides

teostatava jarelevalve kéigus.

1.6. Terviklik parandihaldus ja korralduse pohimotted

Peatiikk keskendub pédrandihalduse (ingl. k Heritage Management) kontseptsiooni

motestamisele, kirjeldab erinevaid haldustasemeid ja korralduslikke pohimotteid.

Olulised muutused parandi haldamises, mis viisid tdnapdevase parandikontseptsiooni tekkeni,
toimusid juba 20. sajandi teisel poolel, mil 1960-70ndatel vdeti USA-s kasutusele
siistemaatilised pédrandihalduse meetodid — kultuurivarade korraldus (cultural resource
management, CRM), kultuuripirandi korraldus (cultural heritage management, CHM).''"
Tanapdevase parandihalduse iiks olulisemaid ideolooge on James Semple Kerr ning tema
pohimdtted leidsid ametliku kajastuse Austraalia ICOMOSI poolt 1979. a vastu voetud Burra
hartas (The Burra Charter). See seisnes parandi védrtuste slistemaatilises kindlaks tegemises ja
haldamise sellises korraldamises, et need véértused pilisiksid vdimalikult muutumatutena.
Hartas toodud pohimdtted, rakenduslikud meetmed ja juhised leidsid omakorda kajastamist
1982. a Kerri koostatud juhendis The Conservation Plan (National Trust of Australia), mida

hiljem on korduvalt tdiendatud.'!! Rahvusvaheliselt kasutatav juhend toob vilja pShimdtted nii

rahvusvaheliste parandobjektide kui ka eravalduses olevate liksikobjektide haldamiseks.

21. sajandi esimeste kiimnenditel on majandusliku, sotsiaalse, poliitilise ja kultuurilise
keskkonna muutumine tinginud uute haldusparadigmade rakendamise vajaduse ka pirandiga

tegelevates organisatsioonides ning parandi haldamises on hakatud iiha rohkem rakendama uue

199 Kitsenduste kaardile kantavate néiihtuste nimekiri. Kéttesaadav
https://geoportaal.maaamet.ee/est/Ruumiandmed/Kitsenduste-andmed-p32.html (vaadatud 23.03.2020).
10 Konsa 2014, Ik 129.

HI Kepr, J-S, The Conservation Plan, 7" Edition, Australian ICCOMOS, 2013.
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avaliku halduse meetodeid ja pohimdtteid.!'? Samuti on tinase parandihalduse puhul oluline
mdista pédrandi laienenud kontseptsiooni. Konsa toob vilja, et tdnaseks on pdrandihalduse
keskseks kujunenud ldhenemine, mis késitleb péarandit keskkonna osana — ehituspérandi puhul
on tdhelepanu nihkunud paikade haldamisele (place management), mis késitleb iihe osana
parandi mdju kogukonnale. Linnakeskkondade arendamisel vdetakse {iha enam aluseks
parandile iseloomulikud ideed ja pdhimdtted, mille tagajérg on jérjest enam tihenev koostoo
planeerijate, arhitektide ja echituspdrandi hoidjate vahel avalike ruumide ja haldamise

strateegiate kujundamisel.!!3

Konsa maédratluse kohaselt haarab pédrandihalduse mdiste pdhimdtteid ja tegevusi, mis on
seotud ajaloolise, loodusliku, teadusliku vm véirtusega objektide, paikade ja ndhtuste
kindlakstegemise, siilitamise, dokumenteerimise interpreteerimise ja tutvustamisega.''* Viga
sageli piirdutakse parandi haldamisel vaid tehnilise poolega, kuid Laurajane Smith rShutab, et
tegemist ei ole neutraalsete tehniliste tegevustega, vaid sotsiaalse protsessiga, mille kdigus
luuakse, muudetakse ja sdilitatakse véirtusi ja tdhendusi!!'® ning edukas haldamine peab suutma
tihendada erinevaid ja sageli ka konfliktseid késitusi.''® Haldamise teeb keeruliseks ka see, et
kultuuripirandiga on seotud hulk erineva iseloomuga véliseid protsesse, millega tuleb arvestada
— looduslikud, keskkonnast tingitud ja inimtegevusest mojutatud tegurid. Paratamatult tuleb
rinda pista filosoofiliste, poliitiliste ja majanduslike teemadega, kuna kdikidest nendest sdltub

parandi haldamise edukus.!'!

Parandihaldus on sisuliselt iilalloetletud pohjustest tingitud
muutuste hindamine ja juhtimine. Parandi haldamisel piiiitakse voimalikult palju edendada

positiivseid ja vihendada negatiivseid mdjusid.'!®

Pérandit ei saa eemaldada keskkonnast ning seega on péarandi haldamisel oluline votta arvesse
tihiskonna, kus pirand asub, vaateid, eesmirke ja ootusi.!!® Pirandi miératlemine, funktsioonid
ja haldamine on eri ithiskonnatasanditel erinevad. Konsa peab pirandi haldamisel iihiskonna

organiseerumise tasandit iheks olulisemaks dimensiooniks, mida kindlasti tuleb arvesse votta.

12 Konsa, K. Muinsuskaitse ja pirandihaldus — Sirp, 07.08.2014.

113 Konsa 2014, Ik 131-132.

"4 Konsa 2014, Ik 125-126.

15 Smith, L. Uses of Heritage. London, New York: Routledge, 2006, Ik 88.
116 Konsa, K. Muinsuskaitse ja pirandihaldus — Sirp, 07.08.2014.

17 Konsa, K. Muinsuskaitse ja pirandihaldus — Sirp, 07.08.2014.

18 Konsa 2014, Ik 126.

19 Konsa, K. Muinsuskaitse ja pirandihaldus — Sirp, 07.08.2014.
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Igal tihiskonnatasandil on oma iseloomulik parandikursus ehk viis, kuidas parandit mdistetakse,
sellest radgitakse ning sellega ringi kiiakse.'?’ Pirandihaldusega tegeletakse erinevatel
ithiskonna tasanditel ning ldhtuvalt sotsiaalsetest gruppidest voOi tasemetest on ka
haldamistegevused erinevad: isik ja perekond, kogukonnad ja organisatsioonid, kohalik
omavalitus, rahvus/riik, riikide tihendused ja inimkond. Objekt vdi nihtus vdib olla parandiks

niiteks kogukonnale, kuid riigi tasandil ei pruugita seda parandiks lugeda ning vastupidi.

Uha ilmsem on suundumus anda pérandi haldamine riiklikelt siisteemidelt iile kohalikule

121 ja seda toetavad pirandi laienenud késitlus, jatkusuutliku

omavalitsusele ja kogukondadele
arengu kontseptsioonid ja tdnased halduspdhimdtted. Viimast mojutab sotsiaalne, kultuuriline,
religioosne, majanduslik ja poliitiline kontekst, millega arvestamine on kohalike haldusotsuste
tegemisel ilioluline — ennekdike toimub see seotud huvigruppide, ekspertide ja kohalike
kogukondade kaasamise kaudu.!?? Jdrgnevalt vaatleb magistritdé parandihalduse korraldust
Eestis, seda ennekdike riiklikul ja kohaliku omavalitsuse tasandil ning mainitud tasandite
omavahelist suhet, sest riigi roll on lisaks riikliku tasandi parandi haldamisele kujundada ja

toetada terviklikku pédrandihaldussiisteemi, mis haarab erinevat péarandit koikidel tasanditel.

1.6.1. Parandihalduse korraldus riiklikul tasandil

Jargnev liihililevaade kisitleb muinsuskaitse korraldust Eesti Vabariigis, peatiikis vaadeldakse
riikliku kultuuripoliitika raames méaératletud muinsuskaitselisi prioriteete, eesmérke ning riigi
tegevust kohalike omavalitsuste toetamisel. Eesti Vabariigis reguleeritakse riikliku taseme
parandikorraldust ennekdike muinsuskaitseseaduse, muuseumiseaduse, sundeksemplari-
seaduse, kultuurivdirtuste viljaveo, ekspordi ja sisseveo seaduse, Eesti Rahvusraamatukogu
seaduse (séilitatavad triikkised), arhiiviseaduse, looduskaitseseaduse ja planeerimisseadusega.
Jargnevalt tehakse iilevaade MuKs-st tulenevatest aspektidest ning t00 teises peatiikis

peatutakse pdhjalikumalt planeerimisseadusel.

Muinsuskaitseseaduses toodud pdhimotete (§ 3) kohaselt on kultuuripdrandi vdirtustamine ja

sdilitamine iihiskonna iihine kohustus ning kultuuripirandi sdilitamine ja teadvustamine hoiab

120 Konsa, K. 2014, Ik 46.
121 Konsa, K. Muinsuskaitse ja pirandihaldus — Sirp, 07.08.2014.
122 Konsa, K. 2014, Ik 46.

49



alal riigi ning tema piirkondade identiteeti ja eripdra ning kindlustab praegustele ja tulevastele
polvedele mitmekesise ning kultuurimélu kandva elukeskkonna. Lahtuvalt MuKs § 74 on Eesti
Vabariigis muinsuskaitse korraldajad vastavalt oma péddevusele Kultuuriministeerium ja
Muinsuskaitseamet. Nouandva koguna tegutseb Kultuuriministeeriumi juures Muinsuskaitse
Noukogu, kuhu kuuluvad muinsuskaitse ja sellega seotud valdkondade asjatundjad ning kes
teeb ettepanekuid ja annab arvamusi Muinsuskaitse seadusega seotud kiisimustes (MuKs § 75).
Riik ja kohaliku omavalitsuse liksused arvestavad oma tilesannete tditmisel kultuuripdrandi kui
avaliku védrtusega ning teevad omavahel koost6dd, et toetada kultuuripdrandi siilimist ja
kasutuses hoidmist (MuKs § 3 lg 7). Kohaliku omavalitsuse {liksused ja riigi haldusorganid
peavad oma iilesannete tditmisel arvestama madlestiste, muinsuskaitsealade ja nende
kaitsevoonditega, arheoloogiliste leiukohtade ja veealuse kultuuripdrandiga ning
kooskdlastavad seaduses sétestatud juhtudel ametiga haldusaktide eelndud ning
teatisekohustusega tegevuste lubamise, mille ese on seotud méilestise, muinsuskaitseala, nende
kaitsevoondi, arheoloogilise leiukoha voi veealuse kultuuripiarandiga (MuKs § 76). Valdkonna
eest vastutav minister vOib halduskoostod seaduses sdtestatud korras volitada kohaliku
omavalitsuse liksust tditma riigi nimel kiesolevas seaduses sétestatud ameti haldusiilesandeid

ja teostama riigi nimel korrakaitseorganina riiklikku jarelevalvet (MuKs § 77 1g 1).

Nagu mainitud, on riigi roll lisaks riikliku parandi (mélestiste), rahvusvahelisel tasemel pérandi
haldamisele ja seadusandluse kujundamisele toetada terviklikku péarandihaldussiisteemi, mis
haarab pédrandit koikidel tasanditel, sh kohalikul. Tegemist on poliitiliste otsustega, sest
pirandihaldus nduab rahalisi vahendeid!??, samas aitab pdrand kaasa majanduse ja piirkondade
arengule. Riikliku korralduse meetmed on erinevad arengu- ja tegevuskavad, uurimisprojektid,
samuti toetusprogrammide ja tugiteenuste loomine. Kultuur2020-s vilja toodud
muinsuskaitsealased prioriteedid ndevad ette vajadust suurendada sidusust erinevate
valdkondade (sh muuseumid, keskkonnakaitse, ruumiline planeerimine) ja asjaomaste
ministeeriumide ning asutuste vahel. Samuti on ametkondade tegevuse kavandamisel vajalik
tosta valdkonna uurimis- ja ndustamisvdimekust, olulisel kohal on avalikkusele suunatud
koolitus- ja teavitusprogrammid, mailestistega seotud viidad ja tdhistamine ning

kasutajasobralikud parandiga tutvumist voimaldavad e-lahendused. Riigi prioriteediks on

123 Konsa, K. 2014: Ik 133.
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tunnustada vabaiihenduste osa muinsuskaitses ning soodustada koost66d kolmanda sektori

organisatsioonide ja erasektoriga kultuuripirandi séilitamisel, hooldamisel ja tutvustamisel.!?*

Muinsuskaitseamet on ldhtuvalt pdhimdirusest’? Kultuuriministeeriumi valitsemisalas
tegutsev valitsusasutus, mis teostab muinsuskaitse ja muuseumide valdkonnas tdidesaatvat
riigivoimu ja jérelevalvet, kohaldab riiklikku sundi seaduses ettendhtud alustel ja ulatuses ning
viib 1dbi kultuuripdrandi valdkonna arendustegevusi. Ameti tegevusvaldkond on riigi
kultuuriparandipoliitika ning arengukavade elluviimine ja oma tegevusvaldkonnas tdidab
Muinsuskaitseamet muuhulgas jairgmiseid valdkonna korraldust ja haldustasemeid mojutavad
iilesandeid:
o valmistab ette ja viib ellu kultuuriparandi valdkonna arendusprojekte ning analiitisib
kultuuripirandi valdkonna arengusuundi (§ 6 1g 2 p 1);
e korraldab kultuuripdrandi uuringuid, kogub statistikat ja analiiiisib kultuuripdrandi
seisundit (§ 6 1g 2 p 2);
e koostab ja teeb kittesaadavaks kultuuripirandialast teavet, metoodilisi materjale ja
standardeid ning korraldab teabepéevi ja avalikkuse kaasamist (§ 6 1g 2 p 2);
e teeb koostodd méiluasutuste, kohaliku omavalitsuse {iksuste ja riigiasutustega
kultuuripdrandi kaitse korraldamisel ja valdkonna arendamisel ning teeb neile

ettepanekuid (§ 6 1g 2 p 22).

Pohimddruse § 11 loetleb Muinsuskaitseameti osakonnad, milleks on muuseumide ja
kunstipdrandi osakond; echitiste ja arheoloogia osakond; ndustamisosakond; jérelevalve
osakond; kommunikatsiooniosakond, péarandihalduse osakond ja tugiteenuste osakond.
Kéesolevas kontekstis kdige olulisema, pidrandihalduse osakonna pdhiiilesanneteks on
muuhulgas koguda andmeid kultuuripdrandi valdkonna kohta ning analiiiisida arengusuundi,
kultuuripdrandi seisundit ja riske (§ 11 lg 7 p 1). Ulejddnud iilesanded seonduvad riiklike
mélestiste, arhiivide ja museaalidega. Noustamisosakonna pohitilesanded maakondlikul
tasandil ja oma pddevuse piires on teha kultuurivdértuste kaitse korraldamisel koostood
miluasutuste, kohaliku omavalitsuse {iiksuste ja riigiasutustega (§ 11 lg 4 p 7),
kommunikatsiooniosakonna pohiiilesanded on muuhulgas koostada ja teha kittesaadavaks

kultuuripirandialast teavet, metoodilisi materjale ja standardeid ning korraldada teabepéevi ja

124 Rultuuripoliitika pohialused aastani 2020, Kultuuriministeerium, RT III, 14.02.2014.
125 Muinsuskaitseameti pohimdicirus (2019), RT I, 30.04.2019.
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avalikkuse kaasamist ning teha koost6dd mailuasutuste, kohaliku omavalitsuse iiksuste ja

riigiasutustega kultuuripdrandialase teabe levitamisel (§ 11 lg 6 p 2-3).

Muinsuskaitseameti strateegia aastateks 2019-2022!26 toob vilja, et Muinsuskaitseametit on
vaja selleks, et hoolitseda Eesti kultuuriparandi vairtuslikuma osa sdilimise ja arendamise eest,
defineerides ja esindades avalikku huvi; aidates kaasa pdrandi kaasaegsele kasutusele ja
hooldamisele ning inspireerides inimesi osa saama mitmekesisest ja rikkalikust
kultuuripdrandist. Strateegias toodud visioon ndeb ette, et Eesti kultuuripdrand on véértustatud
ja hoitud; ndustamise, koost00, toetuste ja tOhusa ennetustod tulemusel on mélestised ja
museaalid heas seisukorras, nad on ndhtavad ja avalikkusele on nende hoidmise vajadus
moistetav ning inimesed on aktiivselt kaasatud pédrandi tdlgendamisse, tutvustamisse,

hooldamisse ning viimasena, et parand aitab kaasa {ihiskonna sidususele.

Seega seadusandlus, kultuuripoliitika arengukava ja Muinsuskaitseameti tegevust reguleerivad
dokumendid loovad vdimalused pérandihalduse toetamiseks kohalikul tasandil ning teatud
tegevusi selles osas on ka tehtud (nt erinevad védrtusliku ehituspirandi uuringud, koostamisel
olevad soovitused planeeringualaseks tegevuseks), kuid néiteks strateegilisi juhiseid-
arengukavasid pirandhalduse toetamise korraldamiseks kohalikul tasandil pole koostatud.
Strateegilist voimetust on ka avalikult vdlja toodud. Naiteks Alatalu toi kultuuripdrandi aastale
ptihendatud Akadeemia kogumikus vidlja Muinsuskaitseameti vOimetuse tegeleda
strateegilisemate kiisimustega: ,, Amet ja omanikud vaidlevad reeglite ja vastutuse jagamise iile,
muinsuskaitse peamine eesmdrk — pdrandi motestamine ja vidrtustamine — jddb tagaplaanile.
[---] Muinsuskaitseametil peab olema joudu, aega ja voimalust kaasata piisavalt inimesi, et
tegelda muinsuskaitse peamise eesmdrgiga —  kultuuripdrandi motestamise ja
vddrtustamisega, selleks et tulevased polved saaksid ka praegust pdrandikaitset ndiha kui
edulugu. “'*’ Samuti ei ole vilja tootatud riiklikke meetmeid v3i toetusprogramme, mis

motiveeriksid omavalitsusi parandihaldusega senisest siisteemsemalt tegelema.

126 Muinsuskaitseameti strateegia 2019-2022, kinnitatud Muinsuskaitseameti peadirektori kiskkirjaga
18.06.2019 nr 63-K.
127 Alatalu, R. ,,Kus keiakse, senna jécvad jille... , lk 2190-2203.
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1.6.2. Parandihalduse korraldus kohaliku omavalitsuse tasandil

Vastavalt Eesti Vabariigi pohiseadusele otsustavad ja korraldavad kohalikud omavalitsused
koiki kohaliku elu kiisimusi, tegutsedes seaduse alusel iseseisvalt. Kohalike omavalitsuste
korralduse seaduse’?® § 6 kohaselt on omavalitsusiiksuse iilesannete hulgas muuhulgas
korraldada kohalikku kultuuri-, spordi- ja noorsootddd, elamumajandust, heakorda, ruumilist
planeerimist; samuti raamatukogude, rahvamajade ja muuseumide iilalpidamist. Eraldi
kultuuripirandi korraldamist ette ei ndhta, pigem késitletakse seda 14bi ruumiplaneerimise ehk
elukeskkonna parandamise pohimdttena (planeerimiseaduse § 8). Omavalitsused on oma
parandikorralduses iseseisvad ning tegutsevad ldhtuvalt regionaalsetest arengutest,

omavalitsuse iseloomust, suurusest ning voimekusest ja teadlikkusest.

Pirandihalduse korralduslikud 1dhenemised omavalitsuse tasandil on:
* pérandikaitse 1dbi planeeringute
* planeeringuviline parandikorraldus

* kombineeritud lahendus

Planeeringulised

piirangud
) ) Ehitus- ja maa- Riikliku kaitse all olevad alad
Uldised maakasutus- ja Uldised kasutustingimused kasutustingimused ja objektid - rahvuspargid,
ehitustingimused kultuuriparandi sailimiseks miljpoaladel, vaartuslike muinsuskiatselad,
objektide, maastike Iikes looduskaitsealad, malestised

Hllustratsioon 5 Planeeringulised piirangud. Autori joonis.

128 Kohaline omavalitsuste seadus, 1993, RT 1 1993, 37, 558, redaktsioon RT I, 05.02.2019, 9.
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Valdavalt miiratletakse kohaliku taseme kultuuri- ja looduspédrand planeeringutega ning
seatakse planeeringutes vastavad kasutus- ja kaitsetingimused. Kaitset 1dbi planeeringute toetab
ka riik oma juhiste ja suunistega. Teatud tegevusi ja meetmeid vOidakse kajastada omavalitsuse
arengu- ja tegevuskavades. FEraldi kaitsekorrad ja tingimused on kehtestatud
muinsuskaitsealadele, rahvusparkidele, looduskaitsealadele ning nendega tegelevad valdavalt

riikliku tasandi eksperdid (ill 5), mitte kohalikud omavalitsused.

Samas ei tadhenda kohaliku taseme pérandihaldus ainult planeeringulist objektide méaratlemist,
kasutustingimuste seadmist, vastavate kooskolastuste andmist ning jérelvalvetegevusi. Nagu
mainitud, on parandihalduse nédol tegemist ennekdike siisteemse ja sotsiaalse protsessiga, mis
eeldab terviklikku ldhenemist erinevate tegevuste abil alates eesmirkide seadmisest,
kaasamisest, parandi médratlemisest kuni seire ja teiste tegevuste maddratlemiseni. Viiksemate
kohalike omavalituste reaalne suutlikkus ja efektiivsus nii planeeringulist kui ka
planeeringuvilist parandihaldust korraldada sdltub omavalitsustest, kuid valdavalt on tegemist
sekundaarse valdkonnaga, mille korraldamiseks puuduvad vahendid ja ressursid. Néiteks on
Saarema Omavalitsuste Liit vilja toonud, et personalil puuduvad vajalikud teadmised ja ideede
elluviimiseks ei ole piisavalt raha, entusiasmist ja huvist on puudu ning tuntakse vastupanu
muutuste suhtes.!?” Muhu vallavalitsuse arendusnduniku seisukoht ,,...kuna jitkuvalt on vaja
suur osa energiast (ja vahenditest) suunata lasteaia, kooli, perearstikeskuse jm hoonete
rekonstrueerimisse, teenuste sdilitamisse, siis jadvad muud objektid natuke tahaplaanile. Aga
ideedest ja ettepanckutest voib rddkida, kiillap tuleb ka nende jaoks oma aeg*'*° kirjeldavad
histi valitsevat olukorda ja motteviisi. Lisaks ressursside puudusele (nii finantsiliste vahendite
kui ka kompetentsete ekspertide) mojutavad kohalike omavalitsuste parandikorraldust ka
haldusreformijérgne segadus, hirm kompensatsioonimeetmete osas, voitlus uute elanike eest
voi teatud piirkondades kinnisvaraarendajate surve. Valitseva olukorra osas on juba aastaid
avaldanud arvamust erinevad eksperdid. Mart Kalm on vélja toonud jargmist: ,,Eestis on
suurimaks probleemiks omavalitsuste poliitiline angazeeritus, mis tihendab, et voimul olijate
taga on teatud huvidega kinnisvaraomanikud, kelle meele jdrgi omavalitsus peab téotama ning

lisas, et omavalitsuste poliitiline ladvik eirab oma toetajate soovide elluviimisel omavalitsuse

129 Kultuuripéirand, maastik ja maaelu areng. Head tavad, metodoloogia, poliitikasoovitused ja juhised
maakogukondadele. HISTCAPE: Ajaloolised ja looduslikud vidrtused. INTERREG IVC, Euroopa Liidu ja
HISTCAPE'i projekt 2014, Saaremaa Omavalitsuste Liit: 2014. Lk 86.

130 Elektrooniline kirjavahetus, 4.03.2020, e-kirjad autori valduses.
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spetsialistide — enim linna- ja vallaarhitektide arvamust*.’3! Kriitilise seisukohaga

omavalitsuste osas on vélja astunud ka Leele Vilja: ,, Meie kasinat seaduskuulelikkust ja sageli
ebakompetentseid omavalitsusi arvestades ei saa loota, et leitakse mingi voluvahend, mis
edaspidi ainult hdid lahendusi lubaks loota. Juba praegu jdidb teravalt silma asjatundmatu
renoveerimine, mis sageli hoone vddrtust oluliselt kahandab, tuues kaasa kaotusi nii kohalikus
miljoos kui ka arhitektuuripirandis laiemalt“.’3? Kuna viiksemates omavalitsustes ei ole
erialase hariduse voi véljadppega eksperte, siis on tdendoline, et ametnikud ei julge votta endale
rolli ja vastutust kultuurivdartuste ja —parandi asjatundjatena, ning pigem lahtutakse planeerijate
poolt vilja pakutud standardlahendustest,'3* mis omakorda tuginevad Rahandusministeeriumi
ja Muinsuskaitseameti suunistele. Parts on seostanud seda ka planeerija rolliga
planeerimisprotsessis ehk pigem on enese méadratlemist tehnilise instrumendina kui iseseisva

vidrtustava subjektina.!3*

Kokkuvottes voib oelda, et riiklikult reguleeritud kohaliku tasandi pdrandihaldus seisneb
ennekdike ruumilisel korraldusel ning seda toetab oma tegevustega ka Muinsuskaitseamet.
Jargmine peatiikk késitlebki detailsemalt planeeringulist pdrandihoidu, planeeringulisi

iilesandeid, planeeringutega reguleeritavaid objekte ning kaasnevaid probleeme.

B3I Kalm, M. Muinsuskaitse voi muinsuskoole? Ehitamine miljéévidrtuslike rannaaladel, Muhu: 2009, Muhu
Vallavalitsus, Eesti Arhitektide Liit, Ik 6.

132 Viilja, L. Ajalooline keskkond on rannakiila identiteedi ja arengu alus — Eesti Loodus 2011/5.

133 Parts, P-K Viidirtuse mddratlemine maastikul. Eesti loodus- ja muinsuskaitse hindamispraktika analiiiis —
Akadeemia, 2004/2, Ik 4.

134 Sama, Ik 4.
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2. PARANDIPLANEERIMINE

Euroopa Regionaalse/Ruumilise Planeerimise Hartas (1983)!*5 voeti kasutusele ruumilise
planeerimise mdiste ning sdtestati ruumilise planeerimise podhimodtted. Harta kohaselt annab
ruumiline planeerimine geograafilise véljundi {iihiskonna majanduslikule, sotsiaalsele,
kultuurilisele ja keskkonnapoliitikale. Ruumiline planeerimine on suunatud tasakaalustatud
regionaalse arengu saavutamisele ja ruumi fiilisilisele organiseerimisele vastavalt iildisele
strateegiale. Ruumilise planeerimise eesmérk on vdoimaldada erinevate huvide, vajaduste ning
avalike hiivede kaalumise ja harmoniseerimise kaudu terviklikku ja sidusat ruumilist arengut,
arvestades keskkonnakaitset, loodusvarade sdéstlikku kasutust ning kultuuripdrandi sdilimist ja
kaitset ning arengu pikaajalisi suundumusi ja vajadusi.!*® Ruumilise planeerimise pdhiline
iilesanne on aidata osapooltel kokku leppida konkreetse maa-ala arengu pohimotetes ja
tingimustes. Planeeringu koostamisel tuleb iga kord lahendada olemuslik vastuolu siilitamise
ja muutmise vahel — pdhilised vaidlused planeeringute koostamisel kéivad just selle timber,
mida ja kui palju sdilitada vdi muuta ning miks ja kelle huvides. Selleks, et tagada voimalikult
laiapdhjalise ja tasakaalustatud iihiskondliku kokkuleppe saavutamine, on planeeringute

koostamine avalik.

Eesti planeerimissiisteem on hierarhiline. Ruumilised planeeringud jagunevad neljaks
pohiliigiks. Nendeks on iileriigiline planeering, maakonnaplaneering, tiildplaneering ja

detailplaneering. Nelja pdhiliigi korval on Eestis voimalik koostada ka eriplaneeringuid.

Jatkuks magistritod esimeses peatiikis kdsitletud temaatikale — sééstliku arengu pohimdttele,
kultuuriparandi regionaalsele tdhtsusele, ténastele pdrandikisitlustele ja liigitustele ning
haldustasemete vaatlemisele — keskendub jargmine peatiikk péarandi planeerimisega seotud
temaatikale. Peatlikis antakse iilevaade parandiplaneerimise olemusest, seadustega sitestatud
planeeringulistest iilesannetest, riiklikest suunistest ning tuuakse vilja praktikas esinevad
vastuolud. Praktilise kaasusena analiilisitakse kdesoleva magistritdd raames Muhu valla
kehtivat ildplaneeringut, algatatud {ildplaneeringu eelndud ning nendega kaasnevaid

dokumente (vt ptk 4 ja lisa 5).

135 Vastu voetud Euroopa regionaalplaneerimise eest vastutavate ministrite konverentsil Hispaanias,
Torremolinos 20.05.1983.
136 planeerminisseaduse seletuskiri, 2013.
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2.1. Piarandihoid 14bi ruumilise planeerimise

Varem olid kultuuripdrandiga seonduvad viirtused ennekdike objektipdhised — kultuurilised ja
teaduslikud ning kultuuripdrandi kaitse oli suunatud sfatus quo taastamisele. Viimaste
kiimnendite jooksul on aina enam hakatud tdhelepanu pdorama sajandite véltel kujunenud
inimmojuliste koosluste ehk maastike, maapiirkondade ja kohaliku kultuuripirandi véartuste
teadvustamisele ja hoidmisele. Keskkonnas toimuvate muutuste raames on kultuuriparandist on
saanud jatkusuutliku ja regionaalse arengu oluline komponent ning aina enam rohutatakse
kogukondade ja kohalike elanike eneseméératlemise ja otsustamise digustest, mille véljundiks
on avalik ruumiplaneerimine. Ténases parandikisitluses on réhuasetus traditsiooniliste oskuste
ja elavate kultuuride kaitsmise suunas ning pidevas muutumises olevate protsesside toetamises.
Jokilehto toob vilja, et ennekdike on eesmirk defineerida sdilitatava olemus ning muutuste
haldamise kriteeriumid, olgu siis tegu ajalooliste aedade, linnade, kiilade vai
kultuurmaastikega; kodigi nendega toimuvad pidevad jarkjargulised voi hooajalised muutused.
Selline kaitsemetoodika peegeldub ka tdnastes juhendites ja rahvusvahelistes soovitustes,
millega arvestamist eeldatakse igasugustelt planeerimisstrateegiatelt nii kohalikul kui
rahvusvahelisel tasandil.!’” Seega néhakse ténase pdrandihoiu {ihe meetmena ruumilist
planeerimist, mis késitleb keskkonda tervikuna ning peaks prioriteetsele kohale seadma
kohalikud elanikud ning nende heaolu. Kultuuripdrandi viddrtustamine on mitmel pool
integreeritud tdnapédevastesse planeeringulahendustesse'?® eesmirgiga luua ja tagada

kvaliteetne ning jatkusuutlik elukeskkond.

Harald Kalman defineerib parandiplaneerimist (heritage planning — preservation planning —
historic preservation planning — conservation planning — heritage conservation planning) kui
erinevate meetmete kogumit vaatlemaks pédrandi konserveerimist ruumilise planeerimise
kontekstis. Tegemist on konserveerimise ja linnaplaneerimise alamkategooriaga, mis aitab
motestada ja reguleerida kultuuripdrandit ldhtuvalt haldustasandist 1&bi poliitiliste valikute,

139

piirkondlike eripdarade, kogukonna soovide jm tegurite.'”” Pdrandiplaneerimine on Kalmani

37 Jokilehto, J. 2010, Ik 379.

138 Old Town Design Guidelines for New Buildings and Additions to Existing Buildings, Victoria, Kanada 2019;
- A simple guide to Brisbane’s heritage places and character homes, Brisbane, Austraalia 2015; Land Use and
Development Policies and Guidelines Planning, Urban Design and Sustainability Department, Chinatown,
Kanada, Vancuver 2011-2019; Histon & Impington Village Design Guide, Supplementary Planning, UK:
Cambridge, 2019.

139 Kalman, H. 2014, Ik 4.
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méidratluse kohaselt ennekdike professionaalselt juhitud protsess, mis aitab maéiratleda
kogukonna jaoks vairtuslike objekte ning voimalikke tegureid, millest sdltub pdrandobjektide
sdilimine ja hoidmine ning pakub meetmeid parandi paremaks haldamiseks ja séilitamiseks. !4
Pérandiplaneerimise eesmirk on muutuste tark juhtimine, mitte muutuste takistamine. Kaur
Lass toob planeerimise ja planeeringute elluviimise loomulikuna osana vilja voime mirgata
hetke, mdista toimunut ja parasjagu toimuvaid muudatusi ning vajadusel korrigeerida tuleviku
jaoks seatud sihte.!*! Viirtuslikke ajaloolisi objekte vaadeldakse tinaste muutuste taustal,
ptitides juhtida arenguid kultuuripdrandi ekspertide ja arendajatega koostdds ning kaasates

kogukonda.!*?

Mida rohkem tegureid planeeringute koostamisel arvesse vdetakse ja erinevaid
osapooli planeerimisprotsessi kaasatakse, seda suurem on voimalus ennetada probleeme ning
saavutada kestvaid ja toimivaid lahendusi ning véltida konflikte arendajate ja parandihoidjate

vahel (vt ill 6). Pdrandiplaneerimise edukus sdltub huvipoolte koostoovdimekusest.'+?

Kogukonna
Uhendused

Teised
huvitatud

Vaba-
Uhendused

Parandi
kasutajad

. Parandikorralduse
Eksperdid osapooled

Haridus-

—— Turistid

Malu-
asutused
Parandi

haldajad

Hllustratsioon 6 Osapoolte ja partnerite mddratlemine. Autori joonis.

0 Kalman, H. 2014, Ik 4.

141 I ass, K. Planeeringud, ruum ja arengu juhtimine — Keskkonnatehnika 2012/6.
42 Kalman, H. 2014, Ik 5.

43 Kalman , H. 2014, Ik 5-6.
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Aktiivne kaasamine ja kogukonna osalemine planeerimisprotsessis annab vodimaluse
mottevahetuseks ja koostooks kogukonna, omavalitsuste ja erinevate valdkondade ning
huvigruppide esindajatega, mis on pérandiplaneerimise ja —halduse seisukohalt &irmiselt
oluline kohaliku tasandi pirandiloome protsessis.!** Ehkki kaasamisega tegeletakse iiha
rohkem ka Eesti planeerimismaastikul, seda eriti linnades tegutsevate asumiseltside kaudu,
toimub mujal planeeringute arutelu ja pohimdtete selgitamine enamjaolt iiksnes avalikustamise
etapis, nii nagu seda ndeb ette planeerimisseadus. Nii riigi kui ka kohalike omavalitsuste roll
on praeguses olukorras tdsta kogukonnaliikmete teadlikkust, luua vdimalused ja toetada
kogukonnaseltside tegevust parandialastes tegevustes. Et planeeringute koostamist siduda
kogukondade arenguga, on vaja Partsi sonul lihtsustada planeeringu— ja osalusprotsesse ning
toob vilja, et planeeringute keelekasutus tundub sageli kauge ja mdjutu mitte ainult

tavakodanikule, vaid ka kultuuritddtajatele ja akadeemilistele inimestele. !4

Planeeringuline pdrandiplaneerimine peab olema sisuline tegevus ning arvestama ténaseid
parandikésitluse pdohimotteid, mis seab esikohale kohalikud elanikud ja elukeskkonna.
Muinsuskaitseameti kooskolastamise komisjoni koosolekutel 1dbi vaadatud maakonna ja
kohalike omavalitsuste planeeringudokumentide ning komisjoni protokollilisi otsuseid
analiiiisides t0i Nele Rent'*¢ vilja, et valdavalt keskendutakse milestistekesksetele
parandikésitlustele, muinsuskaitseseaduse mugavatest ja piiravatest raamidest ei soovita ega
juleta viljuda, unustades, et laiemat parandikisitlust eeldavad ja soosivad ratifitseeritud
rahvusvahelised lepingud. Tanaste pohimotete kohaselt toob Lass iildplaneeringu eesmérgina
vilja kohalike elanike ja ettevotjate huvide kaitsmise: ,, See on dokument, mis vilistab kohapeal
ebasoovitavad tegevused ja soosib kogukonna soovitud eesmdrkide elluviimist. [---] Kohalike
elanike heaolu voib olla oluliseim. Tdhtis on see, et oleks kokkulepe, millist keskkonda hoitakse
voi luuakse. Kindlasti on elukoha meeldivus peamine kodukohatunde tekitaja ja inimeste

“I47" Teiseks, on planeeringulise ldhenemise puhul oluline sisuline lihenemine

paigalhoidja.
ning nende kasutamine igapdevase juhtimisprotsessi alusena. Lass toob oma kogemuste pohjal
vilja planeeringulise siisteemi sisulised ndrkused: “Paljudel juhtudel lebavad iildplaneeringud

riiulites, sest need on koostatud formaalselt. Seda just seetottu, et planeeringut pole koostatud

44 Hinsberg, H., Kiibar, U. Kaasamise kiisiraamat ametnikele ja vabaiihendustele. Eesti Mittetulundusiihingute
Jja Sihtasutuste Liit. Tallinn: Ecoprint, 2009.

45 parts, P-K, Sepp, K. Ettepanekuid kultuuripéirandi ja kultuurmaastiku korralduseks — Riigikogu Toimetised
34/2016.

146 Rent, N. Kultuuripcirand planeeringutes, magistritoo. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2015. Lk 27-28.

47 Lass, K. Planeeringud, ruum ja arengu juhtimine — Keskkonnatehnika 6/2012.
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sisuliselt, vaid lihtsalt seetottu, et seadus kohustab. Planeering, mis koostatakse kohalikke
elanikke ja ettevotjaid kaasamata, ei anna sageli midagi. [---] Kindel on see, et iikski planeering
(kui dokument) iiksi ei saa vddrtustada, tunnustada ega motiveerida inimesi. Inimesi saavad
motiveerida, inspireerida ja suunata peamiselt juhid. Juhi voimuses on muuta planeeritu
reaalsuseks. [---] Omavalitsuse juhid peaksid aduma, et nende kohustus on aidata leida
voimalusi iildplaneeringu elluviimiseks. [---] Kuigi planeeringud peaksid olema juhtimise
alusdokumendiks, muutuvad nad selleks vaid siis, kui juhid ise moistavad nende vdidrtust, ja
seda juba enne, kui neid koostama asutakse. Planeeringu sisu koostamine on samavord
planeerimisiilesanne kui juhtimisiilesanne. Planeeringus kirjas olevad reeglid, suunised ja

maakasutuse mddrangud on need, mis annavad juhtidele volituse muutuste suunamiseks. “!*3

Andres Levaldi sonul ei ole haldusreform kaasa toonud olulist haldussuutlikkuse tousu
planeeringualaste dokumentide koostamisel ning valdavalt on iildplaneeringute koostamine
samade konsultatsioonifirmade tilesandeks!*® ning parandihoiu teemadega sisuliselt ei tegeleta.
Aastatel 2003-2013 analiiiisitud planeeringute ja otsuste pdhjal leiti, et konkreetseid
kohapohiseid maakasutus-, ehitus- vms kohustusi voi piiranguid seatakse vidhe; véirtuste
kirjeldamine on pigem juhendmaterjalidest vdi normatiividest kopeeritud annotatsioonid mis
vaartuslik voi parand voiks olla, kui et mis need tegelikult on; kultuuriline ruum, selle vaartused
— asustusstruktuur ja —mustrid, kujundavad voi eristavad elemendid jms — on iildjuhul vélja
toomata; domineerib ldhenemine, et kogukondlik kultuuripdirand on maéératletud kui
planeeringudokumenti on lisatud riiklikult kaitstavate kultuurimélestiste nimekiri; tinu 15ika-
kleebi vdimalusele on planeeringute tekstid pikad ja lohisevad, tdis seadustest, méérustest,
juhendmaterjalidest voi planeeringu konsultandi poolt varem teisele omavalitusele koostatud

arengudokumendist kopeeritud standardseid tildistusi ja normatiivseid konstanteeringuid.'>°

Seega on kdesoleva t66 raames oluline analiiiisida, kas ja millised on sisulised muutused Muhu
valla tildplaneeringutes 2006-2007 ja 2019 aasta kontekstis ning kas riiklikud suunised ja
seadusandlus toetavad ténast planeeringulist pérandikdsitlust ning kuivord sisuliselt

parandiplaneerimisega omavalitsus tegeleb (ptk 4 ja lisa 5).

48 Lass, K. Planeeringud, ruum ja arengu juhtimine — Keskkonnatehnika 6/2012.
149 Levald, A; suuline vestlus autoriga, 05.09.2019. Mdrkmed autori valduses.
30 Rent, N. Kultuuripcirand planeeringutes. Magistritoé. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2015. Lk 27-28, Ik 54.
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2.2. Planeerimisseadusest tulenevad iilesanded kultuuripirandi kontekstis

Kéesolev alapeatiikk toob vélja MuKs-s ja planeerimisseaduses (edaspidi PlanS) tulenevad
kohustused kajastada ja arvestada planeeringutes kultuuripdrandit. Peamiselt keskendutakse
iildplaneeringutele, kuna tegemist on kohaliku taseme olulisema ruumiplaneerimisalase ja
arenguid méiratleva dokumendiga, mis koostatakse tulenevalt maakonnaplaneeringus toodud
suundumustest ja pdhimotetest. Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu ja detailplaneeringu voi
selle koostamise kohustuse puudumisel on iildplaneering iihtlasi projekteerimistingimuste
andmise alus, mistottu selle roll ehituspirandi véartustamisel ja asustusstruktuuride kontekstis
on ddrmiselt oluline. Omavalitsuse iildplaneering ja arengukava koos planeeringu elluviimise
tegevuskavaga, on olulised strateegilised tegevusjuhised regionaalsete arengutega

kohanemiseks.!!

Toos ei kasitleta iildplaneeringu ja detailplaneeringu muinsuskaitse
eritingimuste koostamise korda,'>? kuna rdhuasetus on omavalitsuste haldustasandil ja kohaliku

kaitse alustel objektidel ning nende kajastamisel planeeringutes.

PlanS § 81 on luua ruumilise planeerimise (edaspidi planeerimine) kaudu eeldused
ithiskonnaliikmete vajadusi ja huve arvestava, demokraatliku, pikaajalise, tasakaalustatud
ruumilise arengu, maakasutuse, kvaliteetse elu- ning ehitatud keskkonna kujunemiseks,
soodustades  keskkonnahoidlikku ning majanduslikult, kultuuriliselt ja sotsiaalselt
jatkusuutlikku arengut. PlanS § 8 lisab, et planeeringuga tuleb luua eeldused kasutajasobraliku
ning turvalise elukeskkonna ja kogukondlike véartusi kandva ruumilise struktuuri olemasoluks
ja sdilitamiseks ning esteetilise miljoo arenguks, sdilitades olemasolevaid viirtusi. PlanS (§ 56
g 1, § 75, 1g 1, §126, 1g 1) ja MuKS (§ 3, Ig 1 ja 7) annab KOVile vdimaluse ja kohustuse
hinnata ja vidirtustada kohalikul tasandil, kohaliku kogukonna ja identiteedi jaoks vajalike
chitistega kui mélu ja identiteedi objektidega ja arvestada kultuuripdrandi kui avaliku

vairtusega. PlanS sdtestab jargmised iilesanded:

Maakonnaplaneeringu iilesanded — § 56 1g 1 punkt 6-7:

e kultuuripdrandi séilitamiseks iildiste kasutustingimuste médaramine;

31 Ruumiline planeerimine. Rahandusministeerium. https://planeerimine.ee/ruumiline-
planeerimine/planeeringud/ (vaadatud 13.04.2020).
132 Uldplaneeringu ja detailplaneeringu muinsuskaitse eritingimuste koostamise kord 2019, RT 1, 29.04.2019, 1.
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vaartuslike pollumajandusmaade, maastike ja looduskoosluste sdilitamiseks tldiste

kasutustingimuste mairamine

Uldplaneeringu iilesanded — § 75 1g 1 punktid 14, 16, 17 ja 18:

vaartuslike pdllumajandusmaade, rohealade, maastike, maastiku iiksikelementide ja
looduskoosluste mddramine ning nende kaitse- ja kasutustingimuste seadmine;
miljodvairtuslike alade ja vairtuslike iiksikobjektide middramine ning nende kaitse- ja
kasutustingimuste seadmine;

kohaliku téhtsusega kultuuripirandi sdilitamise meetmete, sealhulgas selle iildiste
kasutustingimuste méddramine;

planeeringuala iildiste kasutus- ja ehitustingimuste, sealhulgas projekteerimistingimuste
andmise aluseks olevate tingimuste, maakasutuse juhtotstarbe, maksimaalse

ehitusmahu, hoonestuse kdrguspiirangu ja haljastusnouete miiramine;

Detailplaneeringu tilesanded — § 126 1g 1 punktid 14, 15:

loodusobjekti kohaliku kaitse alla votmine ja kaitsevoondite médramine;
miljoovairtuslike alade, véartuslike iiksikobjektide ja vadrtuslike pdllumajandusmaade
médramine ning nende kaitse- ja kasutustingimuste seadmine, kui need ei ole

iildplaneeringuga maératud,

PlanS iilaltoodud sétete eesmérk on luua vdimalus planeeringu kaudu kaitsta kultuuripérandit,

mis pole voetud riikliku ega kohaliku kaitse all, kuid oma eripérast tulenevalt vaérib kaitsmist.

PlanS seletuskirja kohaselt on kultuuripirandi objektiks kas inimese poolt loodud voi looduslik

(nt ehitis, allikas, monument, sild, kivi, puu vms), samuti nditeks maastik, vairtuslik pollumaa,

vaartuslik looduskooslus, mis ei ole kaitse alla voetud kaitstava looduse iiksikobjektina ega

paikne kaitsealal ndol. Samas on toodud, et looduskaitseseaduse kohaselt v3ib ka kaitseala

(rahvuspark) olla loodud kultuuripérandi kaitseks.

153

2.3. Muinsuskaitseameti suunised iildplaneeringute osas

Kohaliku omavalitsuse iiksused peavad oma iilesannete tditmisel arvestama maélestiste,

muinsuskaitsealade ja nende kaitsevoonditega, arheoloogiliste leiukohtade ja veealuse

133 Planeerimisseaduse seletuskiri. 2013, Ik 85.
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kultuuripdrandiga ning kooskdlastavad seaduses sdtestatud juhtudel Muinsuskaitseametiga
haldusaktide, sh iildplaneeringu eelndud. Seega otseselt osaleb Muinsuskaitseamet kohaliku
tasandi ruumilise planeerimise protsessis kooskdlastajana, kuid samuti soovitakse koostdos
ruumilist planeerimist korraldava Rahandusministeeriumi ning planeerijatega anda
omavalitsustele suuniseid ja juhiseid kohaliku tasandi kultuuripdrandi késitlemisel
tildplaneeringutes.'>* Muinsuskaitseameti juhised'*> on ennekdike todvahendiks planeerijatele,
konsultantidele ja kohaliku omavalitsuse spetsialistidele. Lahtuvalt iilaltoodud soovitustest
tuleb iildplaneeringus tdhistada ja késitleda riikliku kaitse all olevad maélestised ja
muinsuskaitsealad, miératleda miljoovairtuslikud alad ja vairtuslikud iiksikobjektid koos
vajalike kaitse- ja kasutustingimustega ning véairtuslikud maastikud. Kultuurimélestisi
soovitatakse planeeringu seletuskirjas késitleda eraldi peatiikis, sh tabeli vormis voi nimekirjas,
kus antakse maélestise seisund, kasutuses voi mitte, kavandatavad tegevused. Kaartidel tuleks
tahistada maa-alalised mélestised alana, nédidata kaitsevoondid, liksikmalestis ndidata punktina

ning kanda kaartidele iseloomulikud vaatesuunad(-sektorid).

Muinsuskaitseamet viitab planeeringualastes soovitustes jargmistele andmebaasidele ja
objektidele, millega kohaliku tasandi pdrandi korraldamisel tuleks arvestada ning mille
véljatoomine kujundab oluliselt kohaliku tasandi planeeringulist parandikésitlust:
*  Maachituspirand
(https://register.muinas.ee/public.php?menul D=rehemaja&action=list)
» Matmispaikade register (https://register.muinas.ee/public.php?menulD=burialplace)
*  Muistised ja pirimuspaigad
(https://register.muinas.ee/public.php?menulD=placeinfo)
* 20. sajandi vairtuslik arhitektuur (koolimajad, meiereid, raudteejaamad jt)
(https://register.muinas.ee/admin.php?menulD=architecture)

* Militaarparand (https://register.muinas.ee/public.php?menulD=militaryheritage)

34 Viilja, L. Péirand iildplaneeringutes; Kadakas, U., Lillak, A. Arheoloogiapdrand ja planeerimine,
Muinsuskaitseamet, 2019; kittesaadavad https://planeerimine.ee/koolitused-leht/yp-tootubade-materjal/
(vaadatud 18.03.20); Martin, A., Kadakas, U. Kultuuripdrand ja planeerimine, Muinsuskaitseamet, 2019,
kdttesaadav https://planeerimine.ee/static/sites/2/muinsuskaitseamet _12062019.pdf (vaadatud 18.03.2020).
I35 Kadakas, U., Lillak, A. Arheoloogiapdrand ja planeerimine, ettekanne, Muinsuskaitseamet (2019),
kdttesaadav https://planeerimine.ee/koolitused-leht/yp-tootubade-materjal/; Martin, A., Kadakas, U.
Kultuuripdrand ja planeerimine, ettekanne, Muinsuskaitseamet (2019; kittesaadavad
https://planeerimine.ee/static/sites/2/muinsuskaitseamet_12062019.pdf (vaadatud 18.03.2020).
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* Parandkultuur
(https://geoportaal. maaamet.ee/est/ Teenused/Kaardirakendused/Parandkultuuri-
kaardirakendus-p160.html)

* Ristipuud ja —metsad
https://geoportaal.maaamet.ee/est/Teenused/Kaardirakendused/Ristipuude-
kaardirakendus-p540.html

* Ajalooliste looduslike piihapaikade inventuurid — info Muinsuskaitseametis

Lisaks tuleks planeeringute koostamisel arvestada jargmisega:

* veel avastamata arheoloogiliselt viirtuslike aladega (analiiisida alasid, kuhu
planeeringuga ndhakse ette vOimalus maastikku muutvateks tegevusteks.
Arheoloogiliselt védrtuslike alade prognoosimiseks tuleb arvesse votta riigi kaitse all
olevaid arheoloogiamélestisi ja arheoloogilisi leiukohti, lisaks allikakriitiliselt
koondada arheoloogia arhiivides olevad andmed ja teha iildistav analiiiis ajalooliste
kaartide ning tdnapéevase reljeef- ja maakasutuskaartide pdhjal)

* olemasolevad ja potentsiaalsed miljoovairtuslikud aladega (vairtuskriteeriumiteks
voivad olla nii tiitipilisus kui erilisus)

+ ajalooliselt vairtuslikud iiksikobjektide, sh vaimse kultuuripirandi objektidega
(sh hooned, monumendid, sillad, teed, tdhised, kohalike ajaloosiindmuste,
kultuurilooliselt oluliste isikute ja muistenditega seotud paigad, kohaliku identiteeti
loovad paigad, piihakohad jms)

+ maastikupildiga, sh vaated kultuurilooliselt olulistele objektidele, vaatekoridoride

méiiratlemine, vairtuslike maastike piiride tdpsustamine.

Ulaltoodud loetelude puhul vdib viita, et tinased soovitused on pigem objektikesksed, toomata
vélja suuniseid ja meetmeid (ehitus—)parandi hoidmise ja korraldamise osas, mdjude hindamisel
vOi tingimuste seadmisel. Muinsuskaitseameti soovituslikud objektid planeeringute
kooskdlastamisel on eelduseks véédrtuskonflikti tekkimisele kogukonna ja ekspertide vahel, sest
nende maédratlemisel ei ole kogukonda piisavalt kaasatud voi eelnevat teavitustood tehtud,

samuti pole nende maddratlemisele kaasatud omavalitsust. Kuna kéesoleva t66 raames on
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analiiisitud Muhu valla planeerimisprotsessi, on nditena toodud Muinsuskaitseameti

kooskdlastuses!®

o 6.7 lisada ptk 6.2.2 riiklikul ja kohalikul tasandil kaitstavate objektide hulka ka

vilja toodud punktid, mis pigem kohustavad kui soovitavad:

militaarpdrandi hulka kuuluvad objektid;
o lisada link maaehituspdrandi andmekogule:

https.//register.muinas.ee/public.php ?menulD=rehemaja “

2.4. Kohaliku tasandi kultuuripirand iildplaneeringutes

Planeerimisseadusest tulenevalt voib péarandit késitleda riiklikul ja kohalikul tasandil. Nagu
mainitud, kohaliku tasandi kultuuripdrandi méairatlemisel eraldiseisvaid klassifikatsioone voi
liigitusi ette ndhtud ei ole. Praegune praktika iildplaneeringute kontekstis tugineb
planeerimisseaduse {ilesannetele, mis toob vilja {ldise kultuuripdrandi, miljodalad,
vaartuslikud tiksikobjektid, vairtuslikud maastikud jt. Samuti kasutatakse riiklike registreid ja
uuringuid védrtusliku kultuuripdrandi méératlemisel. Muinsuskaitseameti poolt hallatavas
kultuurimalestiste riiklikus registris puudub teistel objektidel peale alaliselt ja ajutiselt riikliku
kaitse all olevate kultuurimilestiste Oiguslik staatus. See tidhendab sisuliselt, et nendes
andmebaasides olevate objektide puhul puudub riigil, kohalikul omavalitsusel kui ka omanikul
juriidiline kohustus neid kaitsta v3i nendega erinevate tasandite planeeringutes arvestada. Kiill
aga annab see kohalikul tasandil vdimaluse ekspertide hinnangule tuginedes méiiratleda

nimekirja kantud objektid planeeringutes ja vaartustada seeldbi kohalikku arhitektuuripérandit.

Kiesolevas alapeatiikis kisitletakse seadusest tulenevalt kohaliku tasandi kultuuripérandit,
ennekdike miljodvaartuslike alade, vairtuslike iiksikobjektide ning maastike ja vaadetega
seonduvat. Viirtuslike objektide all vaadeldakse Muinsuskaitseameti registritest ja soovitustest

tulenevate objektide méartalemist kohaliku tasandi parandina.

136 Muinsuskaitseameti kooskolastamise komisjoni 18.12.2018 koosoleku protokoll nr 395. Muinsuskaitseamet,
18.12.2018.
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2.4.1. Miljoovddrtuslike alade mddratlemine

Maapiirkondades on miljodvéartuslike (hoonestus-)aladena'”” médratletud huvipakkuvad ja
terviklikult séilinud kiilad, ajaloolised alevid, suvilarajoonid jms terviklikud alad. Hajaasustuse
puhul on esmane eesmérk ajaloolise struktuuri sdilitamine, tiheasutuse korral aga sama oluline
ajaloolise hoonestuse kui miljo6 kujundaja hoidmine. Miljoovéartuslike alade méédramisel ja
kehtestamisel soovitatakse omavalitsustel jargida koostatud juhendmaterjali ,,Miljoovaartused
maapiirkonnas. Maapiirkonna miljoovéartuslike alade késitlemise juhend Pdlvamaa niitel,*!>®
mis on moeldud abiks miljoovéirtuslike alade teema késitlemisel {ild-, teema- ja
detailplaneeringutes. Samas on oluline mérkida, et tdnaseks on kéesolev juhend tulenevalt
seadusandluse muutusest osaliselt aegunud, nt iildplaneeringuga lahendatavate iilesannete
otsustamisel ldhtutakse kohaliku omavalitsuse liksuse ruumilistest vajadustest ja planeeringu

eesmirgist ning miljoovairtuslike alade voi vaidrtuslike iiksikobjektide méératlemine ei ole

seadusega sitestatud kohustus, vaid vdoimalus (PlanS § 75 1g 2).

Miljoovaartuslikud alad ning kaitse— ja kasutustingimused méératakse kas tildplaneeringu voi
vastava teemaplaneeringuga. Uldjuhul reguleeritakse maakasutus, struktuursed lahendused,
mahud, haljastus, piirded, materjalikasutus jm detailid ning selle koostamiseks on vajalikud
detailsemad alusuuringud. Miljodala eesmérk on ajaloolise keskkonna ja ruumimulje hoidmine,
vaartuslike hoonete sdilitamine ning odigete renoveerimisvotete kasutamine. Samuti
uushoonestuse mahtude ja materjalikasutuse reguleerimine nii, et see ei muutuks domineerivaks
ajaloolise hoonestuse suhtes. Kui maélestiste puhul kehtivad piirangud vaid iiksikutele
majaomanikele, siis muinsuskaitse— ja miljodaladel on tegu solidaarselt jagatud vastutusega,'>®
ning seega on protsessi kaasatud oluliselt rohkem erinevate vairtushinnangutega osalisi. Samuti
eeldatakse miljodalade véairtuste madratlemisel ja kasutustingimuste koostamiseks pohjalike
alusuuringute ehk inventuuride olemasolu. Milliseid kasutustingimusi kehtestada, tuleb
otsustada ldhtuvalt konkreetse koha ehitus— ja maakasutustavadest ldhtuvalt. Lilian Hansar

viitab siinkohal kohalikule omavalitsusele haldusmenetluse seadusega antud kaalutlusdigusele,

37 Enne 1.07.2005.a. kehtima hakanud planeerimisseadust kasutati seaduses moistet ,, miljéoviidirtuslik
hoonestusala “ kuid uue seaduse kontekstis peeti seda liiga piiravaks, sest miljoovdcdrtus ei pea seisnema alati
hoonetes, vaid voib tuleneda hoopis muudest teguritest. Allikas: Planeerimisseaduse seletuskiri, 2013.

138 Hellstrom, K, Kais, M. Maapiirkonna miljoéovidrtuslike alade kdisitlemise juhend Polvamaa nditel. Polva,
2011. Kdttesaadav

https://maakonnaplaneering.ee/documents/2845826/18717812/1 Miljoovaartused maapiirkonnas 25032011.pd
J/b9182447-6441-4142-bfb5-006f14fd4ff15 (vaadatud 18.03.2020).

39 Alatalu, R. ,,Kus keiakse, senna jéicvad jille...,” Ik 2190-2203.
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mille kohaselt omavalitsus voib otsustada, missuguste tingimuste seadmine vajalik on, ning
haldusmenetluse seaduse!®® § 3 1g 2, mis nduab, et langetatav otsus oleks kohane, vajalik ning
proportsionaalne seatud eesmirgi suhtes. Uldplaneeringu seletuskirjas tuleb esitada alade

valiku pdhjendus ning selgitada millistest motiividest on otsuse langetamisel lahtutud.!!

Kéesoleval hetkel on suur osa omavalitsustest algatanud uued iildplaneeringu menetlused,
mistottu on vara oelda, kas vdi mil méadral uutes iildplaneeringutes miljodvaartuslikke alasid
kehtestatakse. On suur tdendosus, et varasemalt koostatud ja kehtivad teemaplaneeringud
integreeritakse uutesse {lldplaneeringutesse. Rahandusministeeriumi koostatud iilevaade
algatatud ja kehtestatud teemaplaneeringute kohta on toodud t66 lisas 2. Olemasolevate
teemaplaneeringute osas rakenduslikke uuringuid ei ole koostatud. Samas on oluline teadmine,
et riik toetab huvi korral miljoovaartuslike alade méératlemist tildplaneeringus. Nimelt saavad
haldusreformijérgselt algatatud iildplaneeringute koostamise etapis kohalikud omavalitsused
taotleda toetust iildplaneeringu koostamiseks vajalike uuringute ja analiiiiside tegemiseks, sh
asustuse arengut suunavate tingimuste tdpsustamiseks, sh tiheasustusalade ja miljodvaartuslike
alade ruumilise paiknemise ja kavandamise pohimdtete tdpsustamiseks. Toetuse minimaalne
suurus on 8500 eurot, maksimaalne toetuse summa tihe omavalitsuse taotluse kohta on 10 000

eurot.'6?

Nagu mainitud, eraldiseisvaid uuringuid miljodvairtuslike hoonestusalade médramise ja
piirangute rakendamise osas ei ole koostatud. Samas on meil ligi 10—aastane praktiline kogemus
ning Leele Vilja'® on miljéoalade kajastamisega planeeringutes vilja toonud jargmised
probleemkohad:
» peljatakse miljooalasid, sest arvatakse, et takistavad arengut
» maidratakse miljodalad, kuid piirdutakse vaid piiridega, kaitse- ja kasutustingimused
jaavad seadmata
» secatakse tingimused, kuid selles késitletakse ainult uushoonestust, samas on
vadrtustamise pohjus just olemasolevas ajaloolise hoonestuses

» sageli puudub kompetents miljodalade otstarbe moistmiseks ja nende haldamiseks

%0 Haldusmenetluse seadus, RT I 2001, 58, 354, redakt. RT 1, 23.02.2011, 8.

8! Hansar, L. Miljééviirtused linnas. Tallinn: Keskkonnaministeerium, 2004, lk 11.

182 Omavalitsustel avanes voimalus saada iildplaneeringute toetust, 13.02.2020. Rahandusministeerium.
Kdttesaadav https://www.rahandusministeerium.ee/et/uudised/omavalitsustel-avanes-voimalus-saada-
uldplaneeringute-toetust (vaadatud 13.04.2020).

183 Viilja, L. Péirand iildplaneeringutes, ettekanne, 2019, Kiittesaadav https://planeerimine.ee/static/sites/2/leele-
vilja-2.pdf (vaadatud 18.03.2020).
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* huvipuudus kohaliku omavalitsuse tasandil.

Lahtuvalt Muhu valla miljo6alade kehtestamise protsessist voib lisada ekspertide ja kogukonna
vaartushinnangute erinevused ning kogukonna enda suutmatus konsensusele jouda.'** Samuti
kardetakse tilemiiraseid piiranguid (sh kompenseerimiskohustus) ning omavalitsustel puudub

meetmete osas rakendus— ja jarelvalvevdimekus.

2.4.2. Vddrtuslikud iiksikobjektid

Planeeringutega on voimalik méaératleda véartuslikke tiksikobjekte ning kehtestada nende osas
tdiendavaid kaitse- ja kasutustingimusi. Vaiirtusliku {iiksikobjektina saab planeeringus
médratleda mistahes objekti, hoone voi rajatise, mis védrib planeeringualal séilitamist. Triin
Talk kirjutab Muinsuskaitseameti aastaraamatus jargmist: ,, Riikliku kaitse all ei ole Eestis
umbes pooled kirikud ja moisate peahooned, ridkimata rehemajadest, tuulikutest, tuletornidest
ning kooli- ja rahvamajadest, kus muinsuskaitsealuste ndidete osakaal on palju-palju viiksem.
Mida vddrtusliku iiksikobjektiga voib ja ei voi teha, on tdpselt sama palju kohaliku omavalitsuse
otsus nagu miljééala puhul. Uldjuhul voiks vdidrtuslikku iiksikobjekti kohelda umbes
samamoodi nagu miljoéala védrtuslikku hoonet, sest olemuselt peaksid need kuuluma vihemalt
samasse vidrtusklassi. “!% See, kuidas viirtuslikke objekte planeeringutes nimetatakse, sdltub
omavalitsustest. Naiteks Muhu valla iildplaneeringu projektis mainitakse lisaks iilaltoodud
registrites toodud objektidele kohalikke vaatamisvdédrsusi (pt 6.2.2.3), mis konkreetse
iildplaneeringu mdistes on piirkondliku tdhtsusega objektid, millel on kultuuriajalooline,
looduslik, esteetiline voi identiteedivddrtus, mis vajavad sdilitamist ja esiletdstmist, sest
omavad téhtsust kohalikus kultuurielus. Objekti valiku pohjuseks on kogukonna soov objekte
esile tdsta, mis tuleneb objekti vdi piirkonna olulisusest inimeste milus ning mis iildjuhul ei
kuulu kaitse alla kinnisméilestise v3i loodusobjektina. Samuti on sdnastamise kiisimus, kas
kasitleda Muinsuskaitseameti poolt viidatud objekte vairtuslike liksikobjektidena voi laiemalt,
kohaliku kultuuripdrandina. Jargenvalt peatumegi juriidilist kaitsestaatust mitte omavatel
andmebaasidel ja registritel, mis omavad ennekdike tidhendust kohaliku tasandi pérandi

méiiratlemisel ja korraldamisel, samuti vaimsel ja kohalikul looduspérandil, millega

14 Lehari, L. Viidirtuste diskursus miljéévidrtuslike kiilade teemaplaneeringutes, magistritoo, Tartu: Tallinna
Tehnikaiilikooli Tartu Kolledz, 2012.

165 Talk, T. Viidrtuslikud iiksikobjektid ehk kohalik kaitse planeeringute abil — Muinsuskaitse aastaraamat, 2018.
Lk 108-111.
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omavalitsused peavad arvestama. Samuti on oluline mdista nende registrite ja andmebaaside
rolli kohaliku tasandi pdrandi liigituse kujundamisel ning teada registrite eripirasid ja
kitsaskohti. Alltoodud registrites toodud objekte voib méiratleda vairtuslike iiksikobjektidena,

samas vOib planeeringuline iilesehitus olla ka erinev.

Maaehituspirand

Liabi aegade on taluhoonestus olnud kdige arvukam ja Eesti maastikke enim kujundanud
element!® ning maaehituspdrandi objektide ring viga lai (ill 7). Samad on muutused maastikus
ja regionaalsetes arengutes viinud traditsiooniliste pdllumajanduslike tegevusalade
hiddbumiseni, muutusteni taluehitiste ja maastiku kasutusfunktsioonides, samuti avaliku ja
temaatilise maa-arhitektuuri (nt meiereid, veskid) kasutusest korvale jadmise ning toonud kaasa
globaalsete ehitustrendide ja vOdraste materjalide ebaproportsionaalse kasutuse. Teiseks, on
Madli Maruste!®” toonud vilja, et talus kui séilinud hoonetiiiibis peegeldub Eesti alal elanud
polisrahva materialiseerunud identiteet ning kui siiani on taluarhitektuuri vaadeldud peamiselt
nostalgilise pilguga ning vanade majade taastamist vahel lausa mdistetud kui romantilist
minevikuihalust, siis uues globaalses situatsioonis kannavad aga vanad késitoona valminud
puit— ja kivihooned uut tdhendust.'® Rahvusvahelise Vernakulaarse Arhitektuuri Komitee
koostatud ,,Soovitused ehitatud vernakulaarse ehituspdrandi kaitsmiseks™ toonitatakse, et
vernakulaarset arhitektuuri tuleks pidada kultuuripirandi kdige vairtuslikumaks ja inimesega
kdige lihemalt seotud osaks.!® Taluarhitektuuri ja maastikuvéirtuste tihtsustamisega hakati
riiklikul tasandil senisest enam tegelema 20. sajandi alguses ning soov siilitada ja vdartustada
piirkondlikke eripdrasid ja ehitustraditsioone olid aluseks maa-arhitektuurile suunatud
Kultuuriministeeriumi valdkondlike arengukavade véljatootamisel (Maa—arhitektuur ja -
maastik. Uurimine ja hoidmine. 2007-2010 ja  2012-2015). Olulisemad tegevused
arengukavade raames oli maa-ehituspdrandi andmekogu loomine ning maa-arhitektuuri
uurimis- ja ndustamiskeskuse kdivitamiseks Eesti Vabadhumuuseumi juurde (Maa-arhitektuuri

keskus).

16 Maa-arhitektuur ja -maastik. Uurimine ja hoidmine. Arengukava 2012-2015. Kultuuriministeerium, 2012. Lk
11.

187 Maruste, M. Eesti talu kui kompass minevikku ja tulevikku — Maja talv (99)/2020, Ik 38—45.

168 Sama, Ik 38—435.

189 Recommendation for the protection of built vernacular heritage. International Committee of Vernacular
Architecture /CIAV. Jeruusalem, 1996.
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Maa-arhitektuur

) Uhiskondlikud Tddstus- ja
Taluarhitektuur hooned ettevotlushooned
]
| | |
Eluhooned Kdrvalhooned Rajatised — Koolid — Meiereid
—  Rehielamu — Ait — Aiad —  Vallamajad — Veskid
| Koosehitis | |— Laut [ Lautrid [ selsibja ol 56K0jad
rahvamajad |
. . e Tehased /
— Roovialusega |— Kadn — Linaleo augud |— Kortsid — e
— Haarber — Saun — Kaevud — Poed
— Muud elamud | |— Kelder —  Lubjaahjud —  Pritsikuurid
— Sepikoda — Muud rajatised
— Veskid-tuulikud
Muud

kérvalhooned

Hlustratsioon 7 Maa-arhitektuuri tiipoloogia ja liigitamine. Maa-ehituspdrandi register sisaldab andmeid
rehielamute, koolimajade ja vallamajade osas. Autori joonis.
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Muinsuskaitseameti kodulehel asuv maaehitusparandi andmekogu sisaldab andmeid
rehimajade, vallamajade ja koolide osas (valla- ja koolimajad kattuvad iildjuhul XX
objektidega), vt ill 7. Maachituspiarandi rehemajade avaliku tasandi andmekogusse on
koondatud u 600 rehemaja inventeerimise andmed.!”® Andmekogus on esindatud enam-vihem
kdik maakonnad ning erinevad ehitusajad, mistdttu voib seda pidada sotsioloogiliselt
esinduslikuks valimiks, et teha moningaid {ildistusi kogu Eestimaa rehemajade kohta.'”!
Kéesoleva t66 raames on oluline teada rehemajade andmekogu kahte kasutajatasandit — avalik
ning uurija tasand. Avaliku tasandi puhul (millele viitab ka Muinsuskaitseamet oma
kooskolastustes ja juhendmaterjalides) kuvatakse ainult vdike osa kogu teabest, mis taludue,
kdrvalhoone ning rehemaja kohta on kogutud, samuti ei sisalda avalik andmebaas koiki

inventeeritud rehemajasid.

Nagu mainitud, siis valdav osa taluarhitektuurist ja maaehituspirandist ei ole riikliku kaitse
all.'”? Kas maachituspdarandi objektid tuleks vdtta kohaliku kaitse alla planeeringutega (vt
Muinsuskaitseameti soovitusi iildplaneeringute osas ning arengukava 2012-2015 meede 3.2 —
,Omavalitsuste noustamine iildplaneeringutesse vairtuslike maastiku ilmet ja piirkondlikke
eriparasid hoidvate ja arendavate sitete sisseviimisel”) voi tuleks selle hoidmiseks ja
taastamiseks teisi meetmeid rakendada? Valdkondlikus arengukavas 2012-2015 todetakse, et
maacehituspirandi ndol on tegemist inimeste otsese elukeskkonnaga, hoonestuse siilitamise
nimel ei saa tekitada oluliste piirangutega keskkonda. Oluline on leida kompromiss tdnapdeva
nduete ja esivanemate parandi sdilitamise vahel. Rasmus Kask on toonud vilja, et enamasti on
kehvade ehituslahenduste taga teadmatus, mille eest ei saa kaitsta rangete piirangutega, vaid
teadlikkuse tdstmise ja mdistva suhtumisega ning iilla eesmérgi nimel loodud kaitselahendused
voivad kaudselt kaasa aidata hoopis hoonete lagunemisele. Kask lisab, et vajalik on kaardistada
omanike vajadused ja huvid, sest parim kaitse on omaniku kaitse, mille eeldus on koost6o ja
moistmine. Alles seejdrel saab teha sisuka ja kaalutletud kaitsestrateegia, et tagada
maachitusparandi terviklik siilimine ning kasutus tulevikus.!”? Omaniku kaitse olulisust

rohutab maa-arhitektuuri puhul ka Alatalu, tuues vilja, et védrtusliku keskkonna kaitse,

70 vt https://register.muinas.ee/public.php ?menulD=rehemajadaction=list , seisuga 21.03.2020 oli rehemajade
andmebaasis 617 objekti.

71 Maa-arhitektuuri ja -maastik. Uurimine ja hoidmine. 2011-2015, Kultuuriministeerium. Kittesaadav
https://evm.ee/uploads/files/maa_arh_arengukava2012.pdf. (vaadatud 07.03.2020).

172 Kultuurimdilestiste riiklikus registris on mdlestisena arvel kokku 50 talu 256 hoone ja rajatisega, neist 9 on
seotud ajalooliste isikutega (nt A. H. Tammsaare, A. Laikmaa, J. Koler), kaitsealustest hoonetest asub 89 ehk
ligemale 1/3 Koguva kiilas Muhus.

173 Kask, R. Millist kaitset vajab rehielamu? — Sirp, 23.03.2018.
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ehitustraditsioonide, hoonetiilipide ja maastiku hoidmine on voimalik ennekdike nn
omanikukaitsena.!’* Ta lisab, et selle eeldus on inimeste teadlikkus ja tahe, mdlemat aitab hoida
ithiskonna toetus ,, Omanikke motiveerib ka moraalne toetus, tihelepanu ja huvi, mis
kinnitavad, et tema kodu kiviaed voi kaevurakked on vidrtused riigi ja iihiskonna

seisukohalt. ‘17>

Seega tdstetub maa-arhitektuuri objektide kohaliku kaitse alla votmisel mitmeid erinevaid
kiisimusi ning slisteemse parandikorralduse puudumisel voib objektipohine kaitse jddda kdigest
formaalsuseks. Pidevalt muutumises oleva ja vdga eriilmelise taluarhitektuuri sdilimisel on
kdige olulisem teadlikkuse tdstmine, omanike igakiilgne toetamine ja erinevate protsesside
teadlik suunamine. Alatalu sdnul ei saa taluarhitektuuri kaitse mdte seisneda mingile ajastule
vOi ajahetkele omase kiilakeskkonna kiilmutamine, pigem vastupidi — olemasolevat arvestav

areng koos selle juurde kuuluvate vdimalike ,,veidrustega“ tekitab pidevalt uut parandit.!”®

Samu kiisimusi, mis tdstatusid taluarhitektuuri puhul, voib vélja tuua ka teiste, alljargnevalt
esile toodud nimekirjade ja andmebaaside puhul — milline on olnud kogukonna roll nende
méiiratlemisel, kuidas tdsta nende objektide osas teadlikkust, millised on parimad meetmed
objektide sdilitamise ja hoidmisel jne. Kuigi planeering annab voimaluse seada avalikes
huvides omandipiiranguid, on inimkeskse pérandihoiu pohimotteid arvestades oluline
méératleda maa— voi kinnisobjekti omaniku roll kohaliku tasandi parandikaitse protsessis, ehk
milline on omaniku roll médratlemisel kaitsealuse objektina, tingimuste seadmisel voi kuidas

toimub teavitamine ning edaspidine suhtlus.

XX sajandi arhitektuur

2007. a alustati Kultuuriministeeriumi ja Muinsuskaitseameti algatusel Eesti XX sajandi
arhitektuuri (periood 1870-1991) kaardistamise ja analiilisiga, eesmérgiga vilja selgitada Eesti
XX sajandi arhitektuuri paremik, mis vaérib riiklikku kaitset kultuurimélestiseks tunnistamise
ndol, kohaliku kaitse alla vOtmist vOi esiletoomist. Piirkondlike ja alusuuringute pohjal

(raudteearhitektuur, vallamajad, palvemajad, maakoolimajad) koostati andmebaas, mis on

74 Alatalu, R. Maastik ja taluarhitektuur. Maa-arhitektuuri inventeerimine. Kdttesaadav
https://ttu.ee/public/t/tartu-kolledz/Acta_1_Riin_Alatalu.pdf (vaadatud 13.04.2020).

175 Sama, Ik 73-91.

176 Alatalu, R. Eesti taluarhitektuur kui rahvuspéirand. Rahvusliku taluarhitektuuri..., lk 11.
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leitav Muinsuskaitseameti kodulehelt.!”” Andmebaasi koostamisel vdeti aluseks jirgnev
tiipoloogia: administratiivhooned (sh asula/planeering), spordirajatised, tootmishooned,
tehnilised hooned ja rajatised ning elamud.'”® Projekti 10pparuandes margitakse, et loodud
register on oluline teadvustamise ja védrtustamise vahend ilma riiklike sunnimeetmete ja
kohustusteta.!” Samas dokumendis nenditakse, et palju XX sajandi arhitektuuriteoseid on
hévinud teadmatuse tottu, mistdttu on see uuring oluline informatsiooniallikas kohalikele

omavalitsustele jt huvilistele, kelle otsustest konkreetsete objektide kadekédik sdltub.

Militaarpirand

Eesti uuema sdjaajaloolise arhitektuuripdrandi uuringu viis Kultuuriministeeriumi tellimusel
aastatel 2017-2019 14bi Eesti Muinsuskaitse Selts. Militaarparandi registris!®® on 348 erinevast
perioodist ja seisundis militaarobjekti (seisuga 03.03.2020). Militaarparandi kaitsmise ja
sailitamise viisidest ndhti ette riikliku kaitse alla votmist, kohaliku kaitse alla vOtmist
planeeringuga, dokumenteerimist voi teadvustamist. Projekti 1dpparuanne!®! nigi ette soovitusi
militaarpdrandi ndhtavuse tOstmiseks ja kasutatavuse suurendamiseks, mis edastati
Muinsuskaitseameti  poolt ka kohalikele omavalitsustele ettepanckuga loetletud

militaarobjektid planeeringutega méaaratleda.

Piarandkultuur

Ennekdike maapiirkondades ja maastikel olevate inimtegevuste jilgede kaardistamise projekte
koordineeris aastatel 2005-2011 Riigi Metsamajandamise Keskus ning koos Keskkonnateabe
Keskusega koostati Maa-ameti parandkultuuri kaardirakendus,'®? kus kuvatakse parandkultuuri
objekte ning nendega seotud infot. Enamus parandkultuuri objektidest ei kuulu riikliku ega
kohaliku tasandi kaitse alla, samas vOib viita, et muinsuskaitseobjektid on iihtlasi

parandkultuuri objektid (nt maalinnad, piihapaigad jne).

177 vt XX sajandi arhitektuur https://register.muinas.ee/public.php? menulD=architecture (vaadatud
29.03.2020).

178 vt tulemuste koondtabel https.://register.muinas.ee/public.php?menulD=generalinformation. (vaadatud
29.03.2020).

179 Eesti 20. sajandi vidrtusliku arhitektuuri kaardistamine ja analiiiis. Talllinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2012.
180 vt https://register.muinas.ee/public.php ?menulD=militaryheritage&order=title%3Aasc.

181 Eesti séjaajaloolise arhitektuuripdirandi kaardistamine ja kasutusvéimaluste analiiiis. 19. ja 20. sajand,
uuringu lopparuanne, Tallinn: Eesti Muinsuskaitse Selts, 2017.

182 vt https://geoportaal. maaamet.ee/est/Kaardirakendused/Parandkultuur/Parandkultuuri-kaardirakenduse-
kirjeldus-p160.html (vaadatud 14.04.2020).
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Péarandkultuuri moiste sonastajaks peetakse Lembitu Tarangut, kes koos Rein Kaljuveega to6tas
vilja pirandkultuuriobjektide kirjeldamise metoodika.'®® Tarangu mdiste kohaselt on
parandkultuur osa rahvakultuurist kui rahva traditsioonilisest ainelise ja vaimse kultuuri
parandist. Parandkultuur on oma olemuselt aineline, kuid nii nagu koik rahvakultuuri ilmingud
on omavahel tihedas seoses, moodustades {ihtse terviku, nii ithendavad tedagi lugematud niidid
vaimse rahvaloominguga.'® Kaardistati tile 35 000 objekti ning iildine siistematiseerimine
toimus jargmiste kategooriate alusel: kultuurmaastiku kujunemisega seotud objektid, maa ja
rahva ajalugu kajastavad objektid, kogukonna ajalugu, traditsioonilist talumajapidamist ja
kohalikku t6ondust kajastavad objektid ning metsa ja metsamajandusega seotud objektid.
Projektide kéigus koostati piirkondlikud iilevaated ja Viike parandkultuuri kdsiraamat,'®> mis
teeb iilevaate pédrandobjektide liigitusest, inventeerimisest ning iihtlasi toob vilja
parandiobjektide hooldusalased soovitused alates tegevuste planeerimisest kuni vaadete
avamise ja varikatuste ehitamiseni ning eksponeerimisega seotud kiisimused ning on seega hea
teavitustoo ning dppe- ja todvahend kohalikele omavalistustele. Késiraamatus késitleb Tarang
parandkultuuri objektide sdilimist ja hoidmist omanikuhoidu pohimdtete toel, mis PGhjamaade
praktika kohaselt on seadusandlikust kaitsest tOhusam: ,, Unikaalsete kultuurimdrgiste
olemasolu vddrtustab maaomaniku maaomandit ning tostab omaniku eneseteadvust. Laiemas
mottes vidrtustavad eksponeeritud pédrandkultuuri objektid paikkonda ja tostavad selle mainet,

kuid koigepealt peab kohalik kogukond kultuuripcirandi omaks votma .18

Kohalikele omavalitsustele on oluline teadmine, et tegemist ei ole fikseeritud nimekirjaga ning
endiselt vdivad inimesed andmebaasi tdiiendada ning eelkdige kutsutakse iiles maaomanike oma

maadel asuvatest vidrtuslikest kultuuriobjektidest teada andma.'®” Samuti on kohalikel

183 RMK Tartu Ulikooli raamatukogu konverentsikeskuses konverents ““Pérandkultuur metsas - védrtustamata
vddrtused” 19.12.07; "Viike pdrandkultuuri kdsiraamat”, 2007; Maakondlikud pdrandkultuuriraamatud; vt.
https://www.rmk.ee/metsa-majandamine/parandkultuur/lisalugemist (vaadatud 29.03.2020).

84 Tarang, L. Pdrandkultuuri méistest ja jiddvustamisest. Kttesaadav https://www.rmk.ee/metsa-
majandamine/parandkultuur/lisalugemist/parandkultuuri-moistest-ja-jaadvustamisest. (vaadatud 06.03.2020).
185 Pirandkultuuri objektide inventeerimise projekti materjalid on kittesaadavad RMK kodulehelt
https://www.rmk.ee/metsa-majandamine/parandkultuur/lisalugemist. (vaadatud 06.03.2020).

186 Tarang, L., Hellstrom, K., Kaljuvee, R., Kusmin, J., Neljandik, T., Raid, M. Viiike pcirandkultuuri kéiisiraamat,
Tartu, 2007, Ik 12.

187 RMK koduleht https://www.rmk.ee/metsa-majandamine/parandkultuur/milleks-mulle-parandkultuur/anna-
teada-objektist, teada andmise juhend on kittesaadav

https://www.rmk.ee/files/Kuidas _saata_teave parandkultuuri_objekti_asukohast.pdf (vaadatud 29.03.2020).
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omavalitsustel voimalus teadvustada kogukonda antud vdimalustest, kutsuda iiles aktiivselt

oma kodukanti kaardistama ning tutvustama omanikuhoiu pdhimadtteid ja meetmeid.

2.4.3. Vddrtuslike maastike ja ilusate vaadete mddratlemine

Elukvaliteedi parandamine maakogukondades on otseselt seotud nende kultuuri, ehituspérandi
ja maastike pilisimise ja arenemisega. Ruumiline planeerimine on iiks olulisemaid maastike
kasutust ja arendamist suunavaid vahendeid ning peamised pohimdtted on reguleeritud Euroopa
maastikukonventsiooniga.'®® Konventsiooni kohaselt on maastike planeerimine tulevikku
suunatud tegevus, mille eesmirgiks on parendada, taastada voi luua erinevatele vajadustele ja
ootustele vastavaid maastikke. Selle kdigus maastikke uuritakse, analiilisitakse, kavandatakse
ning kavandatu elluviimise tulemusena luuakse uusi maastikke. Keskkonnaamet rohutab, et
ruumilise planeerimise iildine eesmirk on planeerimisprotsessi kaudu kokku leppida
kdikehaaravas ning erinevaid huve tasakaalustavas ruumilises lahenduses, mis arvestab
kultuuri- ja looduskeskkonna viirtustega, loodusvarade sddstliku kasutamisega ning parendab
elukeskkonda. Sellest 1dhtuvalt tuleb planeeringuga olemasolevaid kogukondlikke ja muid
vaartusi sdilitades luua eeldused kasutajasdbraliku ning turvalise elukeskkonna kujunemiseks,
samuti esteetilise miljo0 arenguks. Oluline on viirtuslike maastike, véartuslike
pollumajandusmaade ja rohevorgustiku sdilimist ning toimimist tagavate meetmete mééramine

planeeringutes, samuti neis kultuuripdrandi ja miljoovéaértuste kisitlemine.'®”

Esimene {leriigiline planeering ,,Eesti 2010“ seadis eesmérgiks péirandkultuurmaastike
véljaselgitamise ning nende kasutusreziimi tdpsustamise maakonnaplaneeringutes.
Ajavahemikus 1999-2003 maéiratlesid kdik Eesti maakonnad oma véirtuslikud maastikud
maakonnaplaneeringu  teemaplaneeringuga  ,,Asustust ja  maakasutust  suunavad
keskkonnatingimused.” Eesmirgiks seati eelkdige védrtuste sdilitamine, maddravaks
majanduslik, looduslik, aja—ja kultuurilooline voi esteetiline kiilg. Protsessi kdigus lepiti kokku
reeglid, kuidas védrtuslikke maastikke sisuliselt piiritleda, keskendudes peamiselt

kultuurmaastikele ja otsides séilinud traditsioonilist pollumustrit, asustust ja teedevdrku ning

188 Euroopa maastikonventsioon, Firenze, 20.10.2000, ratifitseeritud 02.11.2017, RT II, 07.11.2017, 2
https://www.envir.ee/sites/default/files/euroopa_maastikukonventsiooni_analuus.pdf

18 Ruumiline planeerimine, Keskkonnaministeerium. Vt https://www.envir.ee/et/konventsioon-ruumiline-
planeerimine (vaadatud 18.03.2020).
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lahtuti kohalike elanike ettepanekutest ja hééletustulemustest. Valdav osa maédratletud
védrtuslikest maastikest on siiani hoolduskavadeta ning juba 2015. a nentis Andres Levald, et
hoolduskavade keskne koostamine ei ole digustatud: ,, Enamiku védrtuslike maastike kohta on
praegu hoolduskavad koostamata ja ellu viimata. Maakonna teemaplaneeringutes nimetatud
vddrtuslike maastike, sh traditsiooniliste pollumajandusmaastike sdilitamise ja kasutamise

7190 Seega  uute

meetmeid tuleb aga arvesse votta uute planeeringute koostamisel.
iildplaneeringute koostamise etapis tuleks senisest enam tdhelepanu poorata vadrtuslikeks
tunnistatud maastike rakenduslikule poolele ning vaadelda neid tervikliku pérandikasitluse
raames. Konsa toob eraldi vélja parandihalduse ja keskkonnakaitse 14henemise, mille aluseks
on nii loodus- kui ka kultuuripdrandi maastikuline ja vairtuspohine analiiiis: ,,Asub ju
igasugune pdrand keskkonnas ning paljud vddrtused on loodus- ja kultuuripdrandile
iihised. “*! Analiilisides erinevate maade muinsuskaitsesiisteeme ja praktikaid, pakkus Naska
oma magistritdd osas vélja soovituse, et kohaliku tasandil kaitstavale ehitatud pérandile peaks
keskenduma ennekdike Keskkonnaministeerium.!'®? Seega on sisulise parandikorralduse puhul

oluline vaadelda maapiirkondade ehitusparandit, vaimset parandit, asustusstruktuuri ning nende

toetusmeetmeid koos maastike ja looduspérandiga.

2.5. Uldplaneeringus maakasutus— ja ehitustingimuste seadmine

Uldplaneeringu iilesandeks on iihtlasi planeeringuala iildiste kasutus- ja ehitustingimuste,
sealhulgas projekteerimistingimuste andmise aluseks olevate tingimuste, maakasutuse
juhtotstarbe, maksimaalse ehitusmahu, hoonestuse korguspiirangu ja haljastusnduete
méédramine. Ehitusseadustiku!'®® § Ig 2 iitleb, et ehitatav ehitis peab olema kooskdlas ehitise
asukohaga seonduvate kitsenduste ja planeeringuga. Detailplaneeringu puudumisel peab
ehitatav ehitis olema kooskodlas iildplaneeringuga ja projekteerimistingimuste olemasolu

kohustuse korral ka projekteerimistingimustega.

190 Levald, A. Maastikuvddrtused — kokkulepe libi planeeringute — Postimees, 07.10.15.

191 Konsa 2014, Ik 132.

192 Naska, S. Muinsuskaitsealade kujunemine ja korraldus. Eesti ja teiste Euroopa riikide vordlev analiiiis,
magistritoo. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 201 1.

193 Ehitusseadustik, 2015, RT I, 05.03.2015, 1.
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Ennekdike on iildplaneeringutega méératletud kohaliku tasandi kultuurivéartuslike objektide
puhul tegemist viirtuslike ehitiste ja miljodaladega ning nende puhul vdidakse
iildplaneeringuga kehtestada tdiendavaid piiranguid ja tingimusi. Samas on oluline, et omanike
pohiseaduslikud 0digused ei saaks riivatud. Omaniku huvisid sh ruumihuvisid kaitseb
pohiseaduse § 32, mis sétestab, et igaithe omand on puutumatu ja vordselt kaitstud. Omandit
vOib omaniku ndusolekuta vodrandada ainult seaduses sétestatud juhtudel ja korras tildistes
huvides diglase ja kohese hiivituse eest. Seadus iitleb, et igaiihel on digus enda omandit vabalt
vallata, kasutada ja kédsutada. Ning kitsendused sdtestatakse seadusega. Kohustused igaiihe
tegevusele ruumis médrab pdhiseaduse § 53, mille kohaselt on igaiiks kohustatud sddstma elu-
ja looduskeskkonda ning hiivitama kahju, mis ta on keskkonnale tekitanud. Riik on joudnud
seisukohale, et omanike Oiguste piiramine maakasutus- ja ehitustingimuste seadmisega
planeeringutes on igati seaduslik — Riigikogu Halduskolleegiumi lahenduses!'** tuuakse vilja,
et isikute pohidigusi riivavaid avalik-Oiguslikke kitsendusi saab kohalik omavalitsus
miljoovairtuslike piirkondade kaitseks kehtestada iiksnes seaduses ettendhtud juhtudel ja
korras, eelkdige planeerimismenetluses, mistdttu on iildplaneeringus vastavate tingimuste
médramine pdhjendatud ja sobilik. Nagu varasemalt t66s mainitud, tuleks kohaliku tasandi
omandidiguste piiramisel senisest enam arvestada ka inimkeskse parandikésitluse pohimatteid.
Ehk kui riiklikud nimekirjad n#evad ette teatud objektide méératlemist kohaliku
kultuuripiarandina (sh rehemajad, XX saj objektid), kuidas toimub omanike kaasamine

planeerimismenetlusse, milline on teavitustod ning voimalikud koostdo- ja toetusmeetmed.

Ehitusseadustik!®® eraldi kohustusi vdi iilesandeid seoses miljéoalade, véirtuslike objektide voi
muu kultuuripdrandiga ette ei née. Oluline on aga tuua vélja seaduses toodud leevendus (§ 62
lg 2 p 1), mis néeb ette, et energiatdhususe ndudeid ei kohaldata iild voi detailplaneeringu alusel
miljoovairtuslikule alale jadva voi viirtusliku tliksikobjektina maédratletud hoonetele voi
hoonetele, mis on tunnistatud maélestisteks, mis asuvad muinsuskaitsealal voi kuuluvad
UNESCO maailmapérandi nimekirja muinsuskaitseseaduse alusel ning mille olemust voi
vélisilmet muudaks energiatdhususe miinimumnduete tditmine oluliselt. Seega perspektiivis
vOib see oluliselt mdjutada omanike huvi viértuslike objektide voi kiilade maératlemisel

vaartuslike objektidena, et leevenduste kohaldamist taotleda.

194 Riigikohtu Halduskolleegiumi lahend 3.12.2007, RKHK 3-3-1-41-06.
195 Ehitusseadustik, RT I, 05.03.2015, 1, redakt. RT1, 21.12.2019, 5.
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2.6. Kultuuripirandi mojude hindamine ja muutuste juhtimine

Pidevalt muutuvas maailmas on planeerimise kontekstis oluline mdista toimuvaid muutusi ning
arvestada keskkonnast tulenevaid ohte, potentsiaali vOi teisi mojutusi. Lisaks vilistele
teguritele, tuleb arvestada ka parandist endast tulenevate teguritega ja muutustega. Seega voib
oelda, et pédrandit mojutab hulk protsesse, pirand on pidevas muutumises ning parandi
haldamine tdhendab ennekdike kohandumist muutustega.'”® Kultuuripirandi planeerimise
kontekstis tihendab see parandit mdjutavate tegurite médratlemist ja nende muutuste juhtimises
soovitud suunas. Konsa nendib oma teoreetilises kisitluses, et keskkonnamuutusi arvestades
peab igal konkreetsel juhul kehtestama taluvusldve — millised muutused on antud kontekstis
lubatavad ja millised mitte.!®” Kuidas ja millises vormis need fikseeritakse, soltub juba
haldustasandist ja parandiobjektist. Néiteks taluarhitektuur ei ole kunagi olnud staatiline ning
hooneid on ikka wvastavalt vajadusele iimber ehitatud ja lammutatud. Vernakulaarse
ehituspérandi siilitamine eeldab arengu ja muutuste paratamatuse tunnustamist,'*® kuid piitida

tuleb negatiivsete muutuste pidurdamist, paremal juhul véltimist.

Pérandit mdjutavad looduslikud protsessid (nt lagunemine, vananemine), keskkonnategurid (nt
klilmamuutused, looduskatastroofid) ja inimtegevus (nt hooletus, vandalism, liigne
kasutamine). Mgjude hindamisel on oluline vaadelda ka piirkondlikke véértusi ja siimboleid
vaimse- ja materiaalse kultuuripdrandi kontekstis.  See eeldab iihtlasi sotsiaalset ja
territoriaalset analiilisi; ndrkuste, riskide ja mdjude tuvastamist. Oluline on analiilisida
potentsiaalseid riske ja mojureid kogukonna suhtes (nt tddpuudusest tulenev viljardnne mis viib
kogukonna hédibumiseni) ning miiratleda ennetavad kaitsetoimingud (meetmed). Pérandit
mdjutavate olulisemate inimmdjuliste ohuteguritena on 2004. a Austraalias 1dbi viidud
rahvusvahelise parandihoiualase uuringu kohaselt vélja toodud:

» kinnisvaraarendusest tulenev ehitussurve;

» erinevate linnaosade ja asulate konsolideerumine, mis vdib viia ajalooliste eripidrade

kadumiseni;
* muutused maakasutuses (eriti maapiirkondades);

* muutused rahvastikuprotsessides (vihenemine, suurenemine, vananemine);

19 Konsa, K. Piirandist looduses ja kultuuris — Sirp, 05.02.2016.
197 Konsa 2014, lk 126-127.
198 Charter on the built vernacular heritage, ICOMOS. Mexico, 1999.
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» avaliku sektori toe ja tugiteenuste puudumine;

» avalike hoonete kasutusest vilja jadmine (eriti maapiirkondades, nt raudteejaamad,
pangakontorid, koolihooned);

» clanikkonna vihene informeeritus ja teadlikkus;

» poliitilised ja majanduslikud otsused (seadusandlus, maksud jne).

Kultuuripdrandiga arvestamise tegevuste planeerimisel sdtestab 2005. a vastu voetud
keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus,'” mille alusel koostatakse
keskkonnamojude hinnanguid. Nimetatud seaduse § 5 jargi on kultuuripdrandit ohustav tegevus
méiiratletud olulise keskkonnamdjuna. Seadusega pole miiratletud, mis on selle voi teise
seaduse mottes kultuuripdrand, millise metoodika alusel hinnata mdjusid sellele, kuidas selle
kaitset korraldada ja vajalikke tegevusi rahastada ning millised on sealjuures erinevate
institutsioonide Oigused ja vastutus. Vastavalt Euroopa Liidu keskkonnamdju hindamise
direktiivile?®® tuleb keskkonnamdju hinnates poorata tihelepanu ajaloolise, kultuurilise voi
arheoloogilise vdirtusega maastikele ja kohtadele. Selle eesmérgiks on kaitsta ja edendada
kultuuripirandit, sealhulgas ajaloolisi linnaalasid ja maastikke, mis on ka EL-i tasandil
méidratletud kui kultuurilise mitmekesisuse lahutamatu osa. Seadusest tulenev keskkonnamoju
strateegiline ~ hindamine  (edaspidi  KSH)  koostatakse  iildjuhul strateegiliste
planeerimisdokumentide  ja planeeringute koostamisel ning annab vodimaluse hinnata

kultuuripirandit mojutavaid tegureid.

Valdavalt hinnatakse keskkonnamdjude strateegilise hindamise kidigus tildiseid keskkonnast
tulenevaid mdjusid kultuuripirandile (nt Muhu valla iildplaneeringu strateegilise hindamise
aruande eelndu, 2019), laskumata konkreetsete objektide mdjutegurite analiilisimisele.
Mojutegureid parandile (Heritage Impact Assesment) on vdimalik ka eraldiseisva analiilisiga
vélja tuua, médratledes eelnevalt mdjutatavad objektid, vdimalikud mdjud ning seejirel
leevendavad meetmed (nt Rail Balticu eriplaneeneeringu pérandialane alusuuring, 2013).
Pérandi halduskavades on vdimalik mojusid hinnata SWOT-meetodil ning vastavad tegevused

muutuste juhtimiseks vélja tootada.

1% Keskkonnamaju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus, 2005, RT 1, 16.11.2010, 13.
200 Eyroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2001/42/EU, 27.06.2001.
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Seadusandlus loob raamistiku erinevate muutuste ja mdjude hindamiseks, kuid oluline on
moista protsessi terviklikult. Kui siilitamiskohustuse ning renoveerimispdhimotted saab
iildplaneeringuga méératleda, siis on oluline arvestada ka teisi faktoreid, mis objektide
potentsiaali rakendamist kohaliku arengu edendamisel takistavad ning millega
planeeringuviliselt tuleks tegeleda — vdhene ligipddsetavus ja eksponeeritus, varustatus
tugiinfrastruktuuriga, védhesed lisateenused, nende objektide ndrk omavaheline seotus,
kogukonna teadlikkus jne. Samuti tuleb hinnata riske ja mdjutegureid kogukonna suhtes, kelle
tegevus/tegevusetus loovad ja mdjutavad konkreetset keskkonda ning materiaalse ja vaimse

parandi sdilimist tervikuna.

Saare maakonnaplaneeringu (2018) ja Muhu valla iildplaneeringu eelnduga (2019) kaasnevate
keskkonnamojude hindamise aruandega seonduvaid teemasid, peamiseid mojutegureid ning

meetmeid vaadeldakse detailsemalt kiesoleva to0 lisas 5 ning peatiikis 4.

3. PARANDIKORRALDUSE PLANEERINGUVALISED MEETMED

Magistritoo esimeses peatiikis késitletud teemad aitavad kaasa kultuuripdrandi olemuse ja rolli
moistmisele ning teevad iilevaate tdnapdevasest parandikédsitlusest ja liigitusest. Teises osas on
analliisitud pérandihaldust 14bi ruumiplaneerimise, planeerimiskorraldust ning sellega
kaasnevaid tilesandeid. Kédesolev peatiikk keskendub tdiendavatele pédrandikorralduslikele

meetmetele, mis toetavad tdnaseid parandikésitlusi ja seadusest tulenevat parandiplaneerimist.

Nii riiklikus muinsuskaitses kui ka kohaliku pérandi kaitsel kehtib pdhimdte, et digused ja
kohustused peaksid olema voimalikult tasakaalus. Seega seadusandlikele piirangutele tuleb
leida kompensatsioonimeetmed ning tagada strateegiate ja tegevuste rakendatavus ning
jatkutegevused. Uldjuhul planeeringualased dokumendid viimaseid ei sisalda ning siisteemse
lahenemise puhul tuleks pérandialaseid tegevusi, kompensatsioonimeetmeid ning strateegiaid
eraldiseisvalt késitleda, et tagada tasakaalustatus ja efektiivne pdrandihaldus. Ebapiisav
motivaatorite ja meetmete olemasolu pdhjustab omanikes piisava toetuse puudumise tunde,

teeb keeruliseks regulatsioonide rakendamise ning kaotab vdimaluse tdiendavateks
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investeeringuteks.?’!

Kadi Karine on Vormsi taluarhitektuuri hoiumeetmeid kajastava
teadustoo  kokkuvottes?®? toonud vilja, et taluarhitektuuri ja maapiirkondade véirtuste
sdilimiseks on vajalik mitme teguri olemasolu — pdhjalikult ja ldbimdeldult koostatud
alusdokument, milles kajastuvad piirkonna arhitektuuritraditsioonid ja véértused ning nende
sdilimiseks vajalikud tingimused; kohaliku omavalitsuse administratiivne suutlikkus ja oskus
kehtestada reegleid ja jdlgida nende tditmist ning omanikepoolne valmidus ja soov
olemasolevat hoida ka ilma seadusandliku regulatsioonita. Seega on just suur osa meetmetest

planeeringuvilised ning pigem suunavad ja toetavad omanikke kultuurivdartuste hoidmisel ja

sailitamisel.

Kéesoleva peatiiki eesmédrk on ldhtuvalt eeltoodust koondada tdiendavad pidrandihalduse
meetmed ja tegevused, millega saab toetada planeeringulist parandikorraldust ning seda
sisulisemalt késitleda. Tegemist on meetmetega, mis aitavad kaasa kultuuripirandi
vadrtustamisele, omanikuhoiu teadvustamisele, parandialastes tegevustes kogukonna kaasatuse
aktiviseerumisele jne. Jirgnevate meetmete kirjeldamisel on kasutatud erinevaid uuringuid ning
soovitusi,’®® vottes arvesse Eesti regionaalseid arengutendentse, seadusest tulenevaid
iilesandeid, rakendatavust ning parandihalduse tdnaseid pdhimdtteid. Samuti on vélja toodud

erinevaid rahvusvahelisi néiteid ja kaasuseid.

3.1 Omavalitsuse liihtekohad ja eesmargid

Omavalitsuse tasandil tuleb mdista parandi rolli ja tdhtust erinevates iihiskonnaprotsessides
nagu kultuuriline mitmekesisus, haridus ja eneseteostus, identiteedi kujundamine ja sdilitamine,
sadstev ehk kestlik areng, kvaliteetne ja turvaline elukeskkond (ruumiline planeerimine),
majandus ja ettevotlus, sotsiaalne sidusus ja kapital. Muinsuskaitseameti peadirektor Siim Raie

on kokkuvotvalt 6elnud: ,, Kultuuripdrand on strateegiline ressurss — uusloomingu, identiteedi,

20! Making Heritage Happen - The Environment Protection and Heritage Council National Incentives Taskforce
report, Austraalia, 2004.

202 Karine, K. Vormsi hoonestuse viiirtused ja kaitsmise véimalused. Magistritéé. Tallinn: Eesti
kunstiakadeemia, 2011. Lk 109.

203 Sh Protecting Local Heritage Places. A Guide fo Local Communities, Australia, 2000; A Generic Heritage
Conservation Tool KIT For BC Local Covernments, Kanada, British Columbia, 2009; Incentives for Heritage
Protection Handbook. A National Guide for Local Government and the Community, Austraalia, 2008;
Conservation of Australia’s Historic Heritage Places (Productivity Commission Inquiry Report, 2006).
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kohatunnetuse ja mitmekesisuse allikas. Peame oppima seda senisest paremini kasutama, ja

mitte ainult ajaloo tundmise eesmdirgil, vaid ka tuleviku vddrtuste, samuti majandusliku

lisavddrtuse loomiseks“.?’* Seega on kultuuripdrandi haldamisel kohaliku omavalitsuse

iilesandeks esmalt ldbi motestada, miks ta seda teeb ja mis kasu sellest omavalitsusiiksusele on.

Teema olulisuse ja voimaluste mdistmine on aluseks parandihalduse eesmaérkide ja tegevuste

méiiratlemisel. Peamised argumendid, miks pédrandikorraldamisega siisteemselt tegeleda, on

jargmised:

Pérandit tuleb kisitleda mitte vahendite kulutamise, vaid hoopis teenitava tulu pealt —
piirkonna atraktiivsus, loovettevotlus, tookohad, elukvaliteet jne.

Mineviku parem tundmine aitab mdista olevikku ja teha {ihiskonna voi kogukonna
tuleviku raames paremaid ja jatkusuutlikumaid otsuseid.

Ehitiste renoveerimine ja kohandamine on jatkusuutlikum ja keskkonnasdbralikum kui
uute ehitamine.

Teadlik ja kaasatud pédrandiga tegelemine tugevdab kogukonda ning piirkondlikku
identiteeti.

Kultuuri valdkond ja kultuuripirand on osa jatkusuutliku arengu kontseptsioonist koos
majandusliku, keskkonna ning sotsiaalse valdkonnaga.

Kultuuripérandi teadvustamine ja tundmine aitab kaasa paremale ruumikorraldusele ja
kvaliteetsema elukeskkonna loomisele.

Seadusandlusest tulenev iihiskondlik kohustus ja avalik huvi, sest kultuuripérand ei ole
ainult muinsuskaitseseadusega kultuurimélestiseks tunnistatud objektid ja alad vaid

kultuurivairtuslik keskkond laiemalt.

Niiteks Kanadas asuv Cumberlandi kiilla on oma peamised pdrandihalduse pdhimdtted

sonastanud pirandihalduskavas,”®> mis on mdeldud tddriistana kasutamiseks kohalikele

ametnikele, ndukogule, komisjonidele ning kogukonnale, jirgmiselt:

Moista ja teadvustada laias skaalas pdrandit, mis aitab kaasa kogukonna identiteedi ja
eripara tugevdamisele (sh sisaldab tegevusi nagu tdotajate koolitamine, parandiregistri

loomine, parandikomitee kokku kutsumine).

204 Raie, S. Kultuuripdirandi kaitse ja kaitsetus — Kultuuriministeeriumi koduleht, 28.12.2016. Kiittesaadav:
https://www.kul.ee/et/uudised/kultuuriparandi-kaitse-ja-kaitsetus (vaadatud 21.03.2020).

205 Village of Cumberland, Heritage Management Plan, Kanada: Cumberland, 2017. Kittesaadav
https://cumberland.ca/heritage-management-plan/ (vaadatud 17.03.2020).
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e Integreerida pdrandi konserveerimine piirkonna ruumilise planeerimisega ning votta
muutuste juhtimise strateegia aluseks (sh tehes valitud parandiobjektid inimestele
arusaadavaks ja nidhtavaks, nt kaardid ja veebirakendused; regulaarne
planeerimisdokumentide tilevaatamine).

e Koordineerida erinevate sektorite koostood pidrandialaste tegevuste toetamiseks
(tunnustused, kokkulepped pirandialaste projektide toetamiseks ettevotjatega).

e Tutvustada ja kommunikeerida piirkonna pérandi konserveerimisega kaasnevaid
mojusid ja vairtuseid (haridus- ja dppeprogrammid, uuringud, koolitused).

e Votta kasutusele erinevad meetmed konserveerimaks kohalik pédrand (tegelemine

munitsipaalvalduses oleva péarandiga, hoolduskavade ja programmide koostamine jne).

Nagu iga juhtimisprotsessi puhul, algab pérandihalduse korraldus olemasoleva olukorra,
huvigruppide ja osapoolte kaardistamisest ning protsesside méératlemisest, milleks on péarandi
haldamise eesmirkide seadmine, védrtuste ja seisundi kindlakstegemine, muutuste ja neid
mojutavate tegurite kindlakstegemine, lubavate muutuste médratlemine (mida tuleb tingimata
sdilitada ja mida vOib muuta ning kui suures ulatuses), halduskava koostamine ning selle
elluviimise korraldamise kiisimused ja seire.?¢ Oluline on kaasata kogukonda juba péarandihoiu
korraldamise planeerimisel ning liheks voimaluseks on kogukonnas lébiviidav kiisitlus voi
uuring, mis aitab mdista kogukonna tunnetust pirandialaste teemade késitlemisel, seisukohta

parandvairtuste madratlemisel ja probleemkohtade viljatoomisel.

Kokkuvotteks voib Oelda, et pdrandi haldamine ja korraldamine on seda edukam, mida
slisteemsemalt ja teadlikumalt sellega tegeletakse. Samuti sdltub parandihalduse edukus viga
erinevate tegevuste ja meetmete kombineerimisest, millest kdesolevas peatiikis iilevaade
tehakse. Austraalias ldbiviidud parandihoiualaste meetmete uuringus Making Heritage Happen
(2004)*Y7 analiiiisiti erinevate riikide parandihoiu meetmeid ning tulemustes nenditakse, et
toimiv pdrandihalduse programm haarab endas nii rahalisi vahendeid, ndustamisteenust,
konserveerimiseetikaga arvestavat ruumiplaneerimist, konserveerimis- ja parandiprojektide

esiletdstmist 14bi tdhelepanu ja toetuste kaasamise ning kogukonnale fokuseeritust ja kaasamist.

206 Konsa 2014, Ik 125-127.
207 Making Heritage Happen, The Environment Protection and Heritage Council National Incentives Taskforce
report, Austraalia, 2004.
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Samuti on oluline riiklik poliitika erinevate mehhanismide viljatootamisel ja rakendamisel ning

omavalitsuste vastavasisuline toetamine.

3.2. Parandihalduskava

Uks olulisemaid ja levinumaid meetmeid kohaliku tasandi vdi piirkondade pirandihalduse
korraldamisel on pérandihalduse strateegia ehk pdrandihalduskava koostamine (ingl. k
Heritage Management Plan, Heritage Protection Plan, Conservation Management Plan).

James Semple Kerr?*®

on pirandihalduskavana defineerinud dokumendi, mis médratleb
piirkonna eripirad ning samaaegselt mairatleb tegevused selle eripara hoidmiseks ja piirkonna
arendamiseks ning Kerri teooria kohaselt tdhendab see enamus paikade puhul muutuste

juhtimist soovitud suunas.?®

Konsa maiiratluse kohaselt késitleb parandi halduskava mingi
konkreetse parandiobjekti, piirkonna voi tegevuse haldamisega seotud teemasid. Ta lisab, et
selles tasakaalustatakse pirandi sédilimise ja kasutamise huvid ning ndhakse ette tegevuskava
parandvédrtuste sdilitamiseks, sh haldamise strateegia, eesmdrgid ja hindamiskriteeriumid
ldhtuvalt igast konkreetsest juhtumist.?!® Halduskava olulisemad eesmirgid on tagada pirandi
vadrtuste sdilimine, arendada pdrandi kasutamist ja tasakaalustada pdrandi siilitamine ja
kasutamine jdrgmiste podhimdtete kohaselt:
» Seadusandlikud piirangud ja omanike digused peavad olema tasakaalus
» Pérandikava ja tegevuste regulaarne iilevaatamine ja korrigeerimine peab tagama
jarjepidevuse parandi haldamisel
» Erinevate konserveerimisalaste ldhenemiste ja strateegiate kasutamine peab ldhtuma
vajadustest
» Haarama vdimalikult eriliigilist parandit (nii vaimset kui materiaalset)
« Kaasama kogukonda pérandi konserveerimisse
Jatkusuutlik halduskava koostatakse siisteemse parandhalduse protsessidest tulenevalt (ill 8),
milleks on olukorra méiéiratlemine (mis meil on), eesmérkide ja visiooni motestamine (mida me
tahame), prioriteetide seadmine (millest alustame), strateegiate ja tegevuste madramine (kuidas

ja mida me teeme, arendamine) ning jirelevalve ja rakendusmeetmete kehtestamine.?!!

208 Kerr, J-S, Conservation Plan, 7th edition. Austraalia: Australia ICOMOS, 2013, Ik 1
209 Sama, Ik 1.

219 Konsa 2014, Ik 134—137.

21 Konsa 2014, Ik 133—139.
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Halduskava erineb hoolduskavast, mis keskendub peamiselt tehnilisele konserveerimisele ning

igapdevasele hooldusele.

Piirkonna moistmine

A4

Viartuste madratlemine / Olulisuse identifitseerimine

A4

Mojude hindamine

A4

Poliitika / tegevuste méératlemine

A4

Seire ja tegevuste korrigeerimine

Hlustratsioon 8 Pdrandihalduskava koostamise etapid. Autori joonis.

Pérandi halduskava struktuur Konsa néitel:?!?
1. Sissejuhatus
2. Parandi kirjeldus ja vdirtuste mairatlemine
» Protsessid, mis mdjutavad parandi seisundit ja kasutamist

» Millised on véimalused ja meetodid protsesside mdjutamiseks

» Millised on olemasolevad pdohimdtted, strateegiad, kavad jms mis on seotud ja

mojutavad késitletavat kultuuriparandit.
3. Huvigrupid, organisatsioonid kelle tegevus parandit mdjutab
4. Parandi haldamise eesmirgid, visioon, liihi- ja pikaajalised

5. Tegevusvaldkonnad, eesmirgid ja strateegiad

6. Organisatsioonilised ja tegevuslikud struktuurid ja protseduurid, vajadusel

arendamine ja kohandamine

7. Rakendamine ja seire

Niiteks Cumberlandi kiila pirandihalduskavas?'3 on maiératletud kohaliku pérandihalduse

visioon, milleks on luua péarandiprogramm, mis toetab arusaama kohalikust piirkonnast kui

212 Konsa 2014, Ik 138.
213 Village of Cumberland, Heritage Management Plan. Kanada: Cumberland, 2017.
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unikaalsest paigast. Pdrandhalduskava on koostatud spetsiaalselt Cumberlandi kiilale
arvestades selle pérandialast iseloomu ning luues raamistiku pdrandi konserveerimiseks
praegusel hetkel ja tuleviku perspektiivis. Kava méératleb prioriteedid ja tegevused pérandi
médratlemisel ja parandiobjektide konserveerimisel ning vahendid ja meetodid, mida parandi
konserveerimise toetamiseks saab kasutada. Pirandihalduskavas on toodud eesmirgid ja
tegevused aastase perspektiiviga ning pikema perioodi jaoks (2-5 aastat). Cumberlandi
parandihalduskava koosneb kolmest osast — haldamine, parandiregister (Heritage Inventory) ja

meetodid (Toolkit).

Pérandialaste protsesside juhtimine eeldab strateegilist juhtimist ning valdkondadevahelist
koostddd. Samuti pikemaajaliste ja liihemaajaliste tegevuste madratlemist, mis ei tohiks soltuda
voimulolijate  vahetumisest. ~Omavalitsustel on koostatud erinevate valdkondade
korraldamiseks juhised ja kavad, nt jidtmeveo kava, teedehoolduskava, heakoraaeeskirjad,
turismiarengukava jne. Sarnaselt tuleks kaaluda kultuuripdrandiga seotud teemade korraldamist
(sh toetamaks voi tdiendamaks arengu- ja tegevuskavas toodud eesmérke). Parandihalduskava
voib koostada temaatiliselt (nt taluarhitektuur), terve piirkonna osas (nn makrotasandil, nt
Muhu vald), kui ka véiksemate iiksuse vOi olulisemate objekti 16ikes (nn mikrotasandil, nt
Muhu maalinn, Kiilasema kiila). Ulaltoodud pdhimdtted kehtivad nii riiklike kui ka kohalike
vaartusobjektide kohta.

Pérandihalduskavade koostamise toetamine on {liks voimalustest, millega riik saab omavalitusi
toetada. Naiteks Kanadas, Briti Kolumbia provintsides toetatakse omavalitsuste

konserveerimisplaane ehk halduskavasid 80% kulude osas kuni 10 000 dollari ulatuses.?!'*

214 4 Generic Heritage Conservation Tool. KIT For BC Local Governments. Canda: British Columbia, 2009,
Ik 59.

86



3.3. Parandiregister

Omavalitsusel on oluline omada iilevaadet piirkonna kultuuripdrandi objektidest, nende
seisundist ning haldamisest. Nimekirjad vodivad olla aluseks toetuste méédramisel,
tegevusprogrammide koostamisel, omanike ja haldajatega suhtlemisel ning samuti
planeerimistegevustes. Pdrandiregister vOib sisaldada planeeringutes toodud objekte kui ka
kogukonna poolt vidirtuslikeks méédratud objekte (ill 9). Oluline ei ole erinevate registrite
(Muinsuskaitseameti koduleht, Maa-ameti rakendused) dubleerimine vaid omavalitsusele ja
kogukonnale olulise kultuuriparandi kaardistamine ja tdovahendi koostamine. Kultuuripdrandi
kaardistamisel voib kasutada viértusklasse (maamairk, tihtsusaste) ja erinevat kategoriseerimist
(temaatiline, ldhtuvalt péarandi liigist, ajaline jne). Register voib olla aluseks eraldi
kaardirakenduse, kodulehe, kaartide ja infovoldikute koostamisel ning on oluline vahend
parandi tdlgendamisel. Avalik andmebaas aitab kaasa kohaliku kultuuripdrandi tutvustamisele

ja teadlikkuse tdusule ning vdimalusel peaks see olema koostatud kogukonna kaasamisel.

Riiklikud
malestised

\

A\
Kohalikud viartusobjektid
(iild- ja teemaplaneeringud)
(Heritage Register)

A

Kogukonna poolt esile
tostetud pérandiobjektid
(Heritage Inventory)

\

Hlustratsioon 9 Erineva tasandi kultuuripdrand. Autori joonis.
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Niide Vancouveri (Kanada) pirandiregistri jaotusest:?!>
1. Ehituspédrand
A Prioriteetse tdhtsusega
B Viirtuslik
C Kontekstuaalse voi spetsiifilise tdhtsusega
2. Vanad teed ja tdnavad
3. Viirtuslikud maastikud ja alad (pargid, vaated, puud, looduslikud paigad, mehitatud
keskkonnad)
4. Arheoloogilised paigad
5. Viiksemad piirkonnad (kiilad, asulad)

Registrite puhul on oluline mérkida, et iilevaate loomine aitab lisaks kohalikule omavalitsusele
ka riigil saada paremat lilevaadet kohaliku tasandi pédrandikaitse olukorrast ja objektidest.
Kéesoleval hetkel puudub Eestis iilevaade kohaliku tasandi viirtuslikest objektidest voi

miljodaladest.

Kohalike pérandiregistrite loomise toetus on iiks vdimalikke riigipoolseid meetmeid, kuidas
kohalikke omavalitusi parandi haldamisel motiveerida ja toetada. Néiteks Kanadas, Briti

Columbia piirkonnas toetatakse omavalitsusi registrite loomisel 100% ulatuses maksimaalselt

20 000 dollarit.?!¢

3.4. Parandialase teadlikkuse suurendamine

Kultuuripdrandialane teadlikkuse tase iildsuse seas on osutunud tdhtsaks teguriks, mitte ainult
parandi rollist piirkondlike arenguvdimaluste vaatevinklist, vaid parandi mdistmisel igapdeva
elu, tegevuste ja keskkonna osana. Pédrandi sdilimine on sdltuvuses sellest, kas inimesed
tunnevad pérandit ja oskavad hinnata selle véartusi ja tdhendusi. Kuna vernakulaarse parandi

tagamaad ja vairtused on paljudele tundmatud voi ei osata neid veel hinnata, siis vajavad nii

215 Vancouver Heritage Register. Kiittesaadav https://guidelines.vancouver.ca/policy-vancouver-heritage-
register.pdf? ga=2.237891328.142088495.1581084025-1153292641.1581084025 (vaadatud 19.03.2020).

216 4 Generic Heritage Conservation Tool KIT For BC Local Governments. Kanada, British Columbia, 2009, Ik
57.
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kohalikud omavalitsused kui laiem avalikkus toetavaid ja harivaid tegevusi.?!” Omanik, kes
tunneb oma kodukandi keskkonna véértusi ja eripéra, on altim ka seda hoidma. Kuid omanikku
peab argise arhitektuuri vadrtusi mirkama ja hindama dpetama. Inimese arusaamist miljodst on
vdimalik kujundada, sest inimene niieb seda, mida ta teab.?!'® Aratundmine ja austus oma ning
teiste erineva parandi osas on hidavajalik samm iihise mdistmise ja tegevuste suunas. Vale voi
ebaadekvaatne pérandi tdlgendamine on iiks pohjustest, miks {iha vihem ja vidhem selle
sdilitamiseks raha investeeritakse.?!® Lisaks viib vidhene teadlikkus piirkonna pérandi
potentsiaalist tihti hiilgamise ja lagunemiseni, eriti majanduslikult rasketel aegadel voi

majanduslikult kehvemas olukorras olevates piirkondades.

Omavalitsuse prioriteet peab olema {ildise pdrandialase tealikkuse suurendamine, mille
meetmeteks voiksid olla piirkonnas haldusasutuste, ekspertide ja kodanikuiihiskonna koostdos
tugineva vorgustiku loomine; oskustdo séilitamine; professionaalide leidmine ja kaasamine, kes
saavad jagada teadmisi kdsitootraditsioonide, ehituskultuuri ja piirkonnale omase arhitektuuri
kohta (ndustamis- ja konsultatsiooniteenuste pakkumine); kogemuste ja teadmiste vahetamise
soodustamine spetsialistide, ametiasutuste ja kohalike vahel; teadlikkuse suurendamise
meetmete abil lihtsalt arusaadava info kogumine ja kogukonnaga jagamine (nt viidad, kaardid,
infoteatmikud, juhised, kodulehed); koostdd koolide ja méluasutustega, et soodustada
ehituskultuurialast haridust juba varasest vanusest ning erinevates sotsiaalsetes gruppides;
parandialaste iirituste korraldamine ja toetamine ning tegevuste ja eeskujude avalik

tunnustamine.

Jargnevalt peatume neist olulisematel, mida kohalikud omavalitsused saaksid oma tegevuses

paranditeadlikkuse suurendamise eesmirgil rakendada.

3.4.1. Arhitektuurilised ja ehitusalased soovitused

Kobhaliku ehituspérandi tutvustamine ja arhitektuurilised soovitused on olulised piirkondades,
kus on suur rohuasetus ehituspirandile, nt miljodvairtuslikud kiilad, vanad asulad, tinavatevork

jms. Arhitektuuriliste soovituste eesmérk on tdsta teadlikkust ja 1dbi parimate praktikate

217 Meetodid ajaloolise kultuuripéirandi séilitamiseks, Castles of Tomorrow, TuTech Innovation Hamburg, 2006.
218 [ Hansar. Kuidas moota miljéod? — Ehitamine miljééviidirtuslikel rannaaladel. Muhu: Muhu vallavalitsus,
Eesti Arhitektide Liit, 2009; Ik 17.

29 Meetodid ajaloolise kultuuripéirandi sdilitamiseks, Castles of Tomorrow, TuTech Innovation Hamburg, 2006.
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esiletoomise mdjutada keskkonna konserveerimist ja ehitamist védrtuslikuks tunnistatud
piirkonnas arvestades selle eripéra ja traditsioone, konserveerimise pohimotteid ja vdirtusi ning
planeeringutes kehtestatud ruumikorralduslikke pohimdtteid ja piiranguid. Ehitusalastes
soovitustes on vdimalik elanikke informeerida ehitusalasest seadusandlusest ja protsessidest, nt

millal on vaja ehitusluba, millal projekteerimistingimusi jne.

Juhend voib sisaldada erinevaid peatiikke — materjalikésitlus, arhitektuurilised elemendid
(katused, aknad), avalik ruum, tdnavad, maastikud, vaated, vanem ja uusehitus. Ennekdike on
tegemist informeerivate materjalidega ja oluline on juhendi lihtne keelekasutus, illustratiivsus
(i1l 10) ja kéttesaadavus. Soovitused tuleks koostada kooskdlas kogukonnaga ja erinevaid

osapooli kaasates.
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Hlustratsioon 10 Muhu traditsioonilise rehielamu joonis. Viljavote kohalikke ehitustraditsioone tutvustava
infomaterjali projektist. Autori joonis.

Piirkondliku arhitektuuri eripdrasid ja lahendusi tutvustava infomaterjali kasulikkuse tdid
vestlusestest vélja arhitekt Andres P3ime*°, kes on Muhus olnud seotud erinevate
arhitektuursete projektidega, samuti piirkonnaga seotud arhitekt Kristjan Prii??!. Muhu vallas
magistritod raames ldbiviidud kiisitluse kiisimusele ,,Mis voiks aidata kaasa traditsiooniliste
maastike ja taluarhitektuuri siilitamisele? (vt ptk 4.2.2, ill 28), leidis 49% vastanutest, et
selleks voiks olla kohalik ehitustava voi vastavad juhised. Paikvaatluste ja majaomanike

kiisitlemise kiigus toodi vilja ehitusalaste nduete keerukus (lubade taotlemine, teatiste

220 pgime, A. Vestlus arhitektiga 18.10.19. Mérkmed autori valduses.
221 prij, K. Vestlus arhitektiga 21.11.19. Mdrkmed autori valduses.
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esitamine)???

ning nimetatud juhised annavad vdimaluse olulisemate ehitusalaste protseduuride
lahtikirjutamise ja tutvustamise. Teadlikkuse tdstmine selles osas on oluline, kuna suurem osa
iimberehitusi, lammutusi tehakse hajaasustusega piirkondades suure tdendosusega ilma
vastavate teatiste esitamiseta. Sarnast ehitusalaste terminite lahtikirjutust kasutatakse ka

tilalmainitud Brisbane’i ehitusalases juhendis.???

Kéesoleva t60 autorile teadaolevat on Eestis koostatud ehitusalaseid soovitusi rahvusparkides.
Kaitsekorralduskavade juurde kuuluvad ja teaduslikel alusuuringutel pohinevad analiiiisid
teevad iilevaate kohalikust ehituspirandist ning annavad soovitusi renoveerimisel ja uusehitiste
tarbeks. Néiteks Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskava 2016-2025 lisa 7 —
,,Asustusstruktuur ja arhitektuur, kirjeldused ja ehitussoovitused kiilade kaupa“.?** Vormsil
ehitamise head tavad on koostatud magistritod raames (kuna vald ei olnud huvitatud
teemaplaneeringu  koostamisest ega  kaitse- ja  kasutustingimuste = seadmisest
tildplaneeringus).??*> Samas leiab hulgaliselt nditeid mujalt riikidest,?2® mis on oma olemuselt ja
iilesehituselt erinevad, kuid suunatud ennekdike tavakodanikule — illustratiivsed ja arusaadavad

infomaterjalid.

Eraldi on voimalik koostada konserveerimisele suunatud tehnilisi juhendeid, mis annavad
iilevaate konserveerimistehnikatest ning tihti on koostatud erinevate objektide 1dikes — keldrid,
kaevud, aknad, hoovid, piirded, fassaadid, keldrid jne. Konserveerimisjuhistes tutvustatakse
olulisemaid detaile, t66votteid ning antakse soovitusi hoolduseks. Kuigi valdavalt on levinud

227

riiklikul tasandil koostatud juhistega,**’ on konserveerimispdhimdtted sarnased ning riikliku

toetusega on vdimalik koostada juhiseid ka nt maa-arhitektuuri objekte silmas pidades.

222 Paikvaatluse ankeet 2, 18.07.2019.

223 4 simple guide to Brisbane’s heritage places and character homes, Austraalia, Brisbane, 2015. Kittesaadav
https://qbis.com.au/wp-content/uploads/2015/08/Heritage-building-restrictions-Bris-City-Councill pdf
(vaadatud 14.04.2020).

224 Kiittesaadav https://www.keskkonnaamet.ee/et/ecesmargid-tegevused/kaitse-
planeerimine/kaitsekorralduskavad/lahemaa-rahvuspargi-kaitsekorralduskava (vaadatud 19.03.2020)

225 Karine, K. Vormsi hoonestuse viiirtused ja kaitsmise véimalused. Magistritoo. Tallinn: Eesti
Kunstiakadeemia, 2011, Ik 94.

226 Nt Bauen in der Steiermark. Das Wohnhause im Siidsteirischen Weinland Entwicklung und Perspektiven
2005, Histon & Impington Village Design Guide, Supplementary Planning, UK: Cambridge, 2019; A Simple
Guide to Brisbane’s Heritage Places and Character Homes, Austraalia, Brisbane, 2015; Land Use and
Development Policies and Guidelines Planning, Chinatown. Urban Design and Sustainability Department,
Kanada: Vancuver; 2011-2019.

227 Nt Muinsuskaitseameti restaureerimise késiraamat - https://www.muinsuskaitseamet.ee/et/kasiraamat, USA
Technical Preservation Services konserveerimisjuhised - https://www.nps.gov/tps/how-to-preserve/briefs.htm,
Tasmania (Austraalia) ehituspdrandi konserveerimisjuhised - https://heritage.tas.gov.au/useful-
resources/publications#PracticeNotes (vaadatud 30.03.2020).
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3.4.2. Noustamisteenus

Siinkohal ei késitleta ruumiplaneerimisalast tuge omavalitsustele, vaid pigem omavalituste
tegevust kogukonnale pakutavate ndustamisteenuste osas. Pakkuda on voimalik individuaalseid
konsultatsioone, jagada teemakohaseid materjale ja korraldada avalikke koolitusi.
Noustamisteenuste ampluaa on véga lai, alates ehitiste seisukorra hindamisest, hooldamisest,
uuringutest, konserveerimistehnikatest, toetusmeetmete tutvustamisest kuni tehniliste
nduannete jagamiseni. Omavalitsuste tasandil ndustamisteenuse osutamiseks on erinevad
vOimalused:

+ tdiskohaga konsultant-ndustaja

» osalise ajaga voi projektipdhine konsultant

* projektipdhise komisjoni moodustamine

* mitme omavalitsuse vahel jagatud ajaga konsultant jne.

Austraalias  1ibiviidud pérandialaste toetusmeetmete uuringust tuleb vilja, et
ndustamisteenused (advisory services) on lihed olulisemad ja levinumad kohaliku omavalituse
tugimeetmeid.’?® Ka Muhus ldbiviidud kisitlus tdestas, et kohaliku spetsialisti
konsultatsiooniteenust peetakse védga oluliseks. Kiisimusele ,,Mis voiks aidata kaasa
traditsiooniliste maastike ja taluarhitektuuri sdilitamisele®, vastas kdige enam ehk 57%
osalenutest, et selleks on kohaliku parandihalduri/-spetsialisti konsultatsiooni kittesaadavus (vt
ptk 4.2.2, ill 28). Kohaliku pérandispetsialisti konsultatsioonide vajalikkus tuli vélja ka
eraomandis oleva kinnismélestise hoidmise uuringu aruandest.??® Kuigi riiklike mélestistega
seonduvaid teemasid kéesolev t60 ei kajasta, voib teatud paralleele tdommata ning tasuta
spetsialistide konsultatsioonide kittesaadavus toodi tdhtsusjirjekorras vilja teisena (55%
vastanutest)?>?. Uldjuhul pakuvad milestiste omanikele ndustamisteenust piirkondlikud
Muinsuskaitseameti ndounikud. Samas nenditakse 2014. a avaldatud eraomandis oleva
kinnismilestise hoidmise uuringus puudusi eelkdige insener—tehniliste teadmiste ja sellega
seotud noustamisvoimekuse osas. Erinevalt Soomest, kus on umbes 15 eraomanduses olevat

sihtfondidel pdhinevat konserveerimis— ja restaureerimiskeskust, mis samuti annavad lisaks

228 Making Heritage Happen - The Environment Protection and Heritage Council National Incentives Taskforce
report, Austraalia, 2004, Ik 5.

2% Eraomandis oleva kinnismdlestise hoidmine. Uuringu lopparuanne. Tallinn: Tallinna Ulikooli Eesti Tuleviku-
uuringute Instituut ja Eesti Kunstiakadeemia muinsuskaitse ja konserveerimise osakond, 2014, Ik 38.

20 Sama. Vt joonis 22 Millistest tiiendavatest véimalustest oleks Teil kinnismdilestis(t)e paremaks kaitsmiseks ja
arendamiseks abi?, Ik 107.
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Muinsuskaitseametile restaureerimisalast nou ja viivad 14bi praktilisi koolitusi ja teevad

ekspertiise, on Eestis restaureerimiskeskusi vaid tiksikuid.?!

Kiesoleval hetkel ja teadaolevalt t66 autorile maapiirkondades asuvad omavalitsused vanade
majade omanikele ndustamisteenust ei paku. Alates 2015. a pakub vanade majade (kuni 1945
ehitatud) omanikele ndustamisteenust Eesti Vabadhumuuseumi juures tegutsev maa-
arhitektuuri keskus. Parandehituse ndustajate vorgustiku loomist toetasid Kultuuriministeerium
ja Siseministeerium koos Kodanikuiihiskonna Sihtkapitaliga. Tdnaseks pédevaks hdlmab
ndustajate vOrgustik enam-vihem kogu Eestit. Vorgustiku liikmed on hariduse voi
tookogemuse kaudu seotud parandehitusega ning vana maja omanik saab kutsuda enda juurde
parandehituse ndustaja, kes vaatab talu iile, rddgib, mis seisukorras hooned on, millest tuleks
toid alustada, mis materjale tasub kasutada. Majaomanikule saadetakse lithikokkuvotte
soovitustest ja hetkeolukorra kirjeldusest. Esmakordse ndustamise hind on 30 eur + km kord,

millele lisandub transpordi kompensatsioon 0,2 eur/km.?3?

Koduldhedase ja tasuta ndustamisteenuse vajalikkus ning selle roll kohaliku tasandi
parandihalduse toetusmeetmete hulgas on ddrmiselt oluline. Karine toob oma uurimistods vélja:
, Mis tahes tegevust planeerides, veelgi enam noustamistegevuses on esmatdhtis tunda
kohalikke traditsioone, ajalugu, aga ka tinapdeva, sest talude ja kiilade kaitsmiseks oigete
otsuste tegemine eeldab olukorra pohjalikku tundmist. On oluline silmas pidada, et noustamine
ei tohi tihendada ette dra otsustatud arvamuste ldbisurumist, vaid eeldab kompromisse ning
parimate lahenduste otsimist nii omanikule kui hoonele, aga ka laiemale miljéole ja kohalikule
kogukonnale ning FEestile tervikuna.[---] Koige efektiivsem oleks kohalikku ajalugu,
traditsiooni ja tinapdeva tundev spetsialist, kes suudaks iga tiksikjuhtu koos kontekstiga

analiiiisida ning renoveerimisalast teavet edastada.??’

Teenuse véljapakkumiseks on vdimalus teha koost6od omavalitsuste arhitektidega, piirkonnas
tegutsevate parandiekspertidega ja ndustajatega, chitusndunike vdi/ja kohalike meistrite ja
ehitajatega. Samuti kaaluda koostd6d erinevate valdade vahel voi maakonnasiseselt. Riikliku

meetmena tasub kaaluda ka omavalitsuste keskkonna— ja ehitusspetsialistide pérandialast

23! Eraomandis oleva kinnismdilestise hoidmine..., lk 146.

232 Maa-arhitektuurikeskuse koduleht, https://www.maamaja.eu/#meist (vaadatud 19.03.2020).
233 Karine, K. Vormsi hoonestuse viirtused ja kaitsmise véimalused. Magistritoo. Tallinn: Eesti
Kunstiakadeemia, 2011, Ik 94, 109.
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tdiendkoolitamist. Sarnaselt pdrandihalduskavade koostamise ja pérandiregistrite loomise
toetusele on ka ndustamisteenuse osutamisel riikliku toetusmeetme roll vdga olulisel kohal.
Niiteks Austraalias toetab riik kohaliku taseme ndustamisteenust tildjuhul 50% ulatuses ning
keskmiselt pakutakse ndustamisteenust 15 tundi kuus omavalitsuse kohta.** Uhtlasi
rohutatakse samas uuringus olulisust pakkuda kliendile ndustamisteenust tasuta ning

vOimalikult oma kodukoha ldheduses.

3.4.3. Pdrandi interpreteerimine

Ténapdevasele pdrandi interpreteerimisele pani aluse Freeman Tilden, kes avaldas 1957. a
raamatu ,,Interpreting QOur Heritage” defineerides pdrandi interpreteerimise kuus
pOhiprintsiipi, mis on tdnaseni pédrandi tdlgendamise alustaladeks.?*> 2008. a vdeti vastu
ICOMOSi harta?*® kultuuripdrandi paikade interpreteerimise ja esitamise kohta. Pérand
omandab tdhenduse tdlgendamise kaudu ning Konsa definitsiooni kohaselt mdistetakse parandi
interpreteerimise voi tdlgendamise all parandit puudutava faktilise teabe ja erinevate tdhenduste

esitamist pdrandi kasutajatele.?’’

Péarandi erinevad tdlgendused lisavad olulist véértust
kiilastajakogemusele ja tdolgendus aitab pidrandit kiilastajale ja uutele elanikele paremini
moistetavaks teha, seda nii hariduslikust kui ka meelelahutuslikust kiiljest. Objekti vadrtustest

ja kontekstist teavitamine aitab inimestel néha tervikpilti, kuhu antud nihtus kuulub.

Maapiirkondades péarandi interpreteerimisega teadlik tegelemine ja kohalike elanike (ehk
interpreteerijate) koolitamine annab sihtriihmale vajaliku kompetentsi pakkumaks kvaliteetset,
atraktiivset ning efektiivset turismiteenust ning samal ajal aitab kaasa kohalike piirkondade

pirandi alalhoiule.?8

234 Making Heritage Happen. Incentives for Heritage, Protection Handbook A national guide for Local
Government and the Community, Australia 2004, Ik 5.

233 Konsa 2014, lk 172

236The ICOMOS Charter for the Interpretation and Presentation of Cultural Heritage Sites. Canada, Quebec,
2008.

237 Konsa 2014, Ik 171.

238 Piirandi interpreteerimine — efektiivne téériist pirandi alalhoidmiseks. Euroopa Haridusprogrammide
Autonoomne Organisatsioon, Leonardo Da Vinci European Programm. Tallinn: 2006.
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Hlustratsioon 11 Pdrandi interpreteerimise voimalused — Paenase, Rinsi ja Pdelda kaart ning kogukonna
initsiatiiv tuntud mustrilahenduste kasutamisel avalikus ruumis (Suureméisa, Muhu vald). Autori fotod.

Kohalikel omavalitsustel on oluline teha koostodod kohalike ettevdtjate ja
turismiorganisatsioonidega selgitamaks vélja vajadused, mis aitaksid kaasa kohalike teenuste
ja seeldbi piirkonna atraktiivsuse tdusule. Lébi teenuste arendamise piranditeadlikkuse
kasvatamine aitab paremini mairgata ka igapédevast parandvéértust, motiveerib minevikku
uurima ning pérandit teistele tutvustama ja edasi kandma (nt 1dbi kiilakaartide olemasolu, ill
11). Ka turismi arengukavade koostamisel tuleks ldhtuda pédrandi interpreteerimise

pohimdtetest, eelistades kultuuriturismi massiturismile.

3.4.4. Pdrandi tihtsustamine ldbi avaliku tihelepanu

Olukordades, kus omavalitsuste vahendid pédrandi otseste toetuste osas on minimaalsed, tuleb
voimalikult palju pirandialaseid teemasid seostada teiste projektide ja ettevotmistega. Vastav
kommunikatsioon ja avalike {irituste korraldamine on hea vdimalus tdsta kogukonna
teadlikkust ja toetada parandialaseid ettevotmisi.
* Auhinnad ja tunnustused — konserveerimisprojektidele, pérandialastele
ettevotmistele, haridusprogrammidele (Valla Paranditegu; Parandihoidja auhind)
» Kultuuritiritused — kohaliku péirandi festival, temaatiline parandinddal voi aasta
(Avatud taluhoovid, Tekstiilide tuulutamise pidevad, Sadamapievad jne)
» Pérandialase info kogumise propageerimine — fotod, esemed ja ajaloomaterjalid
» Kogukonna kaasamine restaureerimise vOi konserveerimisprojektidesse —
arheoloogilised kaevet6dd, restaureeritud hoone avamine ja tutvustamine jne.
+ Uritused entusiastidele ja vabatahtlikele — huvitatud inimeste koondamine,

spetsialistide kaasamine ja koostdd, talguprojektid
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» Pérandialase rubriigi (sh konserveerimiseprojektid ja edulood) toetamine kohalikus

meediakanalis voi vdljaandes.

Austraalias 1abiviidud pérandialaste toetusmeetmete uuringu pohjal peetakse tunnustust ja
auhindasid iiheks kdige kuluefektiivsemaks meetodiks ja parimaks vdimaluseks kogukonna
panuse tunnustamisel ja eriti vdoimendub see meedia toetusel vdi suure osaluse korral.?*
Omavalitsustasandil parandialaste ettevotmiste tunnustamine Eestis viga levinud ei ole vdi on
iihtlaselt integreeritud kultuurivaldkonna alla. Néiteks Muhu valla iga-aastased toetused ja
tunnustused on 2019. a anti vélja jargmistes kategooriates: hariduspreemia, kultuuripreemia
spordipreemia, ,,Aasta tegu 2019“, parim kohalik maksumaksja, hea ettevotlusidee. Seega
lahtuvalt tilaltoodust tasuks kaaluda ka eraldi parandialase tunnustuste vélja andmist (nt aasta
parandihoidja, parim restaureerimisprojekt jne). Heade niidete esiletoomine ja omavalitsuse
suhtumine pérandialasesse tegevusse on nii eeskujuks kui ka motivatsiooniks kogukonna

litkmetele.

3.4.5. Pdarandialase hariduse edendamine

Teadliku parandihariduse edendamine on oluline parandihaldamise ja —sdilitamise meede ning
Konsa toob vilja pirandihariduse kaks olulist aspekti: parandit on vdimalik kasutada kui
rikkalikku allikat vdga erinevate ainete, viirtuste ja oskuste Opetamisel ning teiseks,
suurendada teadlikkust pérandist endast ja selle kaudu identiteetidest ja elukeskkonnast kui
tervikust, selle kujundamisest ning kujunemisest.?*® Kaido Kama liaheneb parimuskultuuriga
tegelemisesse viga praktiliselt: ,, Parimuskultuuriga tegelemine on teatud mddral nagu
ellujddmisopetus. Omaaegne inimkultuur koosnes valdavalt sellistest asjadest ja tegevustest,
mida oli ellujidmiseks vaja. Sellest tulenevalt opitakse ja tehakse pdrimuskultuuriga tegelemise
kdigus paratamatult asju, mis kuluvad eluspiisimisel marjaks dra. Votame kasvoi nii lihtsad
asjad, nagu traditsiooniliste sodkide valmistamise koolitused voi koikvoimalikud
kudumisringid. Seal opitud oskused aitavad oluliselt kaasa sellele, et ennast soonud ja soojas
hoida.[---] Ja mida suuremal mddral elame oma vanematelt pdritud kultuuris, mida rohkem

tegeleme pdrimuskultuuriga, seda suuremad on meie voimalused ellu jddda. Siis, kui nafta

239 Making Heritage Happen. Incentives for Heritage, Protection Handbook A national guide for Local
Government and the Community, Australia, 2004.
240 Konsa 2014, Ik 162.
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iikskord otsa saab ja poeke kinni pannakse. “**! Samuti vdib seda laiendada ehitusalase hariduse
edendamisele, nt on parandarhitektuurialaste koolituste kaudu voimalik dppida, kuidas ehitada
elamuid, mis votavad arvesse maastiku eriparasid, ilmakaari, puidu omadusi, kohalikku kliimat
ja piirkonnas kéttesaadavaid materjale ning milliseid votteid nende ehitamisel ja renoveerimisel

kasutada.

Oluline on pdrandialaste programmide, projektide ja iirituste toetamine, dpetajate koolitamine
ja motiveerimine parandialase dppe edendamiseks ning parandihariduse tagamine kdikidele
huvigruppidele. Lisaks formaalsele ehk kooliharidusele on omavalitsustel vdimalus toetada
parandialast huviharidust, nt kodu—uurijate, noorgiidide jm huviringide tegevust, samuti
koolitada spetsialiste, kes oskavad pédrandit tdlgendada ja vahendada. Pérandihariduse
edendamisel tuleks teha koost6dd kohalike méluasutuste, ettevotjate, kogukonnaliikumiste,
haridusasutuste jt huvipooltega. Niiteks INNOVE meetmest ,,Oppijakeskse ja uuendusmeelse
kutsehariduse arendamine ning elukestva Oppe voimaluste laiendamine” on sééstva
renoveerimise ja moobli renoveerimist pakutud valikainena Paide Téiskasvanute keskkoolis,?*?

243 ja Paide Giimnaasiumis®*,

samuti Tiiri Uhisgiimnaasiumis
Teisi parandihariduse edendamise vdimalusi:

» Murdekeelsete aabitsate jt materjalide kasutuselevott

* Elukestva dppe toetamine (vt parandi tolgendamine)

» Kiasitootundides kohalike materjalide tutvustamine ja esemete valmistamine

» Praktikaprogrammid pérandialastes ettevotetes (nt taluhotellis)

* Eriprogrammide ja projektide toetamine ning reklaamimine, nt Pérandvaderite

programm, Péranditegijate konkurss
* Kohalike ehitusmeistrite ja késitooliste tegevuste toetamine vdimaldamaks oskuste

kohapealset edasi andmist.

Maaelu ja piirkonda tutvustava ajaloo- ja maakultuuripdarandi sdilitamisele, tutvustamisele ja

edasikandmisele aitavad kaasa piirkondlikud ja eraalgatuslikud muuseumid, kel on oluline roll

2! Kama, K. Périmuskultuur kui ellujciciimisopetus — Akadeemia 2013/12, lk 1220-1221.

292 Tiiskasvanute keskkool pakub uusi valikaineid — Jéirva Teataja, 18.06.2011.

243 Séidistva renoveerimise valikaine Tiiri giimnaasiumis, 14.01.14. Allikas
http://wabalinn.weissenstein.ee/saastva-renoveerimise-valikaine-turi-gumnaasiumis/. (vaadatud 13.03.2020).
24 Mcinni, M. Giimnasistid koolitavad end sdidistvateks renoveerijateks — Jirva Teataja, 07.12.2019.
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erinevate haridusprogrammide pakkumisel ja parandoskuste tutvustamisel. Muuseumite kaudu
on voOimalik haarata tegevustessse koiki sihtgruppe: vanu ja noori, mehi ja naisi. Lisaks
ekspositsioonide tutvustamisele omavad tdhtsust erinevad Opitoad, kus huvilised saavad
erinevaid tegevusi proovida ning lébi kogemuste parandoskustega tutvuda. Kokkuvdttes voib
oelda, et parandiga hobi— ja haridusprogrammide raames tegelemine vdimaldab inimestel
omandada uusi teadmisi, kogemusi, tdsta enesehinnangut ja mdjutada inimese suhtumist
minevikku, kultuuri ja loomingusse ning seetdttu on tegemist ddrmiselt olulise meetmega,

millele omavalitsused peaksid tdhelepanu podrama.

3.5. Kultuuriparand ettevotluses ja turismis

Nagu varem korduvalt vilja toodud, on kultuuripdrandil vdga suur roll piirkonna jatkusuutlikus
ja majanduslikus arengus. Kultuuri— ja paranditurism loob vdimalused tookohtade loomiseks,
konserveerimine annab t60d kohalikele ehitusmeistritele, loovettevotjatel on vdimalus
kohalikke meeneid pakkuda ning tutvustada jne. Kohalikel omavalitsustel on vdimalus labi

erinevate meetmete parandiga seotud ettevotluse toetamiseks.

Kultuuripdrandit saab kasutada mitmel moel nii turismi kui vaba aja veetmise teenuste
edendamisel. Uks vdimalus on kasutada pirandpaikade varemeid turismiatraktsioonidena tinu
nende ajaloole (nt militaarpirandi objektid). Teisalt saab ajaloolisi konserveeritud voi
renoveerimiskOlblikke ehitisi kasutada muuseumide, memoriaalide, hotellide, restoranide,
kontserdi— ja niituspaikade voi haridusliku otstarbega hoonetena. Kultuuriturism suurendab
maapiirkondades paiga ligitdmbavust, parendab kultuurielu vdimalusi, rikastab kohalikku elu
mitmete tegevuste ja tritustega ning toetab kultuuripirandi integreerimist ithiskonnaellu.?#?
Paljud maamajutus— ja maaturismiettevotjad pakuvad tooteid ja teenuseid, mis tutvustavad
kohalikku loodus— ja kultuuripdrandit, sh vaimset kultuuripdrandit ja sellega seotud
traditsioone. Uhest kiiljest on kohalik loodus- ja kultuuripirand oluline turismiatraktsioon,
teisest kiiljest pakub see vdimaluse turismiinfrastruktuuri arendamiseks. Kultuuripdrandi

potentsiaali kasutamine on oluline vodimalus ettevotluse mitmekesistamiseks ja

mittepdllumajanduslike tookohtade loomiseks maapiirkonnas. Ettevotjatele tuleb rohkem

243 Meetodid ajaloolise kultuuripéirandi séilitamiseks. Castles of Tomorrow. Saksamaa: TuTech Innovation
Hamburg, 2006, Ik 45.
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tutvustada kultuuripirandi (nii vaimse kui materiaalse), loodus- ja kultuuriturismi véimalusi ja
pohimotteid. Samas on oluline pdorata  tdhelepanu podrata ka vdimalikele turismi
negatiivsetele mojudele, nagu koormus infrastruktuurile, keskkonna koormamine,

kommertseerumine ja massiturism jne.

Lai kultuuripdrand on oluline arenguressurss piirkondliku eripira véljatoomiseks ja voimalus
maapiirkonna elukvaliteedi parandamiseks ja majandustegevuse mitmekesistamiseks lébi
maapiirkonna sisemiste arenguvdimaluste efektiivsema kasutamise. Kogukonna vidirtuste ja
piirkonna stimbolite kasutamine on aluseks kollektiivse brandi kui toote péritolu ning kvaliteeti
kinnitava margistuse loomisele (nt EHTNE Saaremaa, Vana-Voromaa Uma Mekk). Kohalikku
identiteeti edasikandvad tooted ja teenused aitavad kaasa majanduslikule arengule ning
piirkonna tutvustamisele ning omavalitsustel on eelkdige roll toetavate tegevuste osutamisel,
sh turundamisel ning tootjate, talunike ja tarbijate kokkuviimisel. Vahel on olukordi, kus
stimbolid ja véértused vajavad elustamist voi taasloomist, eesmérgiga tagada elukeskkonna,

maastiku ja kultuuri sdilimine 1dbi majandusliku arengu toetamise.

Kohalikul omavalitsusel on erinevaid vdimalusi parandialase ettevotluse toetamiseks:
» Praktikatoetused, stipendiumid
» Pérandialaste majutuskohtade vabastamine turismimaksust
* Renditoetused loovettevotjatele
+  Koostdo ettevotjatega matka-, ajaloo- ja loodusradade ettevalmistamisel
+ Kultuuriturismi programmide toetamine (nt messidel osalemine)
* Maja- ja talumuuseumide, kogukonnamuuseumide toetamine

» Kogukonnateenuste arendamine ja koolitamine (vt parandi interpreteerimine)

3.6. Kaasamine ja kogukonnaliikumiste toetamine

Kogukondade ja kohalike elanike roll on muutunud ténastes parandikisitluses senisest oluliselt
tahtsamaks ning kogukond on see, kes motestab, méératleb ja hoiab pérandit. Aktiivsed ja

kaasatud kogukonnad on detsentraliseerimise oluline eeltingimus ja edutegur, samal ajal on
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need arenguprotsessid ka osa URO siistva arengu eesmirkidest.?*® Kohaliku vdimuorgani
peamiste eesmérkide hulgas peaks olema kogukonna jétkusuutlik areng ja kogukonna
traditsioonide, tavade ja arengu tunnustamine ning edendamine. Aktiivne kogukondlik tegevus
suurendab sotsiaalset sidusust ja kogukonnatunnet, seovad inimesi omavahel ja loovad seotuse

247

keskkonnaga.=*’ Tugev kogukond on aluseks kultuurivdirtusliku keskkonna siilimisel, sh

arhitektuurilise ja arheoloogilise parandi hoidmisel ja arendamisel.?*8

Sotsiaalne kaasamine 1dbi kohaliku algatuse hdlmab kiilavanemate institutsiooni, erinevaid
mittetulundusiihinguid, sihtasutusi, seltsinguid ja vabatahtlikke. Kohaliku algatuse arengule
aitab kaasa usalduse ja koostodvdime olemasolu, millele kohalik omavalitsus saab olulist
tadhelepanu poorata, sest kohalike kogukondade paremast toimimisest ja edukast koostdost
voidavad koik osapooled. Kogukonnauuringus (2014)**  toodi vilja, et 75%
kogukonnalitkumistest nimetas valdavaks koostoovormiks omavalitsuselt saadud
projektitoetust, 48% {irituste korraldamisele saadud toetust. Uldjuhul on omavalitsustel
tulenevalt omavalitsuse korraldamise seaduse § 22 1g 5 alusel kehtestatud vastavad toetuste
maéramise korrad, nt Muhu Muhu valla eelarvest seltsitegevuse toetamise kord.?>® Sisulisem
koostdd on pisut alla pooltel kogukondadel: 48% teevad koostdod arengukavade koostamisel
ning 36% teenuste planeerimisel. Avalikku tunnustust on omavalitsus jaganud 41%-le

kogukondadest.?!

Oluline on omavalitsusel teada peamiseid puuduseid ja kitsaskohti
kogukonnaliikumiste arengus ja tegevustes, millele rohkem tihelepanu poorata. Ulalmainitud
kogukonnauuringus toodi vélja, et kogukonnad tunnevad kdige enam puudust toetusliikmete
jarele, rahastusest ja infost erinevate toetusmeetmete, koolituste ja koostodvoimaluste kohta.
Suuremal osal kogukondadel ei ole tegutsemiseks vaja valitsusasutuste tduget, sest paljud head
ja uuenduslikud ideed (sh pdrandihoiu kontekstis) on périt kohalikelt inimestelt. Paljud
tavaideed ilmnevad lihtsalt juhuslikult, on plihendunud inimeste t66 tulemus v&i on

regioonispetsiifilised.?’?> Eduka lahenduse jaoks on vaja erinevaid oskusi, teadmisi ja erineva

246 Roigas, A. Linnast maale: kogukondlikke tolgendusi — Maja talv (99)/2020, Ik 72-77.

247 Konsa 2014, Ik 92-93.

248 Kultuuripérand, maastik ja maaelu areng. Head tavad, metodoloogia, poliitikasoovitused ja juhised
maakogukondadele. HISTCAPE: Ajaloolised ja looduslikud vidrtused. INTERREG IVC, Euroopa Liidu ja
HISTCAPE'i projekt 2014, Saaremaa Omavalitsuste Liit: 2014.

29 Lippus, M; Vihma P. Kogukonnauuring. Eesti kogukondade hetkeseis. Uuringuraport. Tallinn: Linnalabor ja
Eesti Kiilalitkumine Kodukant, 2014.

259 Muhu valla eelarvest seltsitegevuse toetamise kord (2011), RT 1V, 29.12.2012, 78.

B Sama, Ik 45.

22 Kultuuripérand, maastik ja maaelu areng. Head tavad, metodoloogia..., Ik 13.
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taustaga inimesi ning tihti on kogukondadel vaja abi vdi spetsialistide nduandeid ideede

elluviimiseks,?>3 mille osas omavalitsused saavad oma tuge pakkuda.

Kogukondade roll kultuuripdrandi hoidmisel on dérmiselt oluline, seda nii labi otseste kui ka
kaudsete tegevuste. Jatkusuutliku kogukonnaliikumise tagamiseks on olulised kogukondade ja
seltside vaheline koost60 ja kogemuste jagamine, regulaarsed kogukonnakoosolekud;
potentsiaalsete liidrite tuvastamine ja nende kaasamine partnerluse kaudu; erinevate
sidusriihmade kaasamine; piirkondadevaheliste kontaktide loomine; teadlikkuse suurendamine
ja haridusprogrammid; tegevuste ja liidrite tunnustamine; vastutuse jagamine kohaliku arengu

planeerimises ja otsustusprotsessides; rahastamis— ja toetusmeetmete tutvustamine jt.

3.6.1. Sotsiaalse sidususe parandamine ldbi taristu

Sotsiaalne sidusus on iihiskonna suutlikkus kindlustada oma iihtsus ning litkmete vordsus ja
heaolu.?>* Konsa toob vilja, et {ihise pirandi olemasolu suurendab sotsiaalset sidusust, kuid
selleks peab pirandi kasutatavus ja kittesaadavus olema tagatud koikidele iihiskonna liikmetele
sOltumata sotsiaalmajanduslikust grupist, sissetulekust, geograafilisest asukohast ja muudest
tunnustest.?> Selleks, et elavdada keskustest eemale jddvaid piirkondi, peab kohalikes
arengustrateegiates olema kohaspetsiifiliste vdimaluste ja lahenduste kirjeldus.?%¢
Kultuuriteenuste osutamisega seotud taristu olulisus seisneb eelkdige vaimse kultuuripdrandi
jarjepidevuse hoidmise ja edasiandmise voimaldamises ja kuna need objektid (nt rahvamajad,
laululavad, kiilaplatsid jms) asuvad voi on kavandatud enamasti keskustesse, siis on oluline
tagada nendes pakutavate kultuuriteenuste mitmekesisus ning kéttesaadavus ka kaugemal
elavatele inimestele. Eraldi tuleks niiteks méératleda jatkusuutlikud tegevused erinevate
kultuuri- ja kogukonnaliikumise objektide 1dikes: kiilakeskused, kiilaplatsid, kultuuri— ja
rahvamajad, raamatukogud, muuseumid jt. Téhelepanu tuleks poOorata iihekordsete

projektipdhiste tegevuste edasisele arendamisele suunatud jatkutegevustele.

233 Sama, Ik 85.

24 Konsa 2014, Ik 92.

253 Konsa 2014, Ik 92-93.

236 Roigas, A. Linnast maale: kogukondlikke tolgendusi — Maja talv (99)/2020. Lk 72-77.
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Samuti on selle meetme raames vdimalik kaaluda:
o Kultuuriliste ja sotsiaalsete organisatsioonide toetamist, pakkudes neile kasutuseta
ruume ja hooneid, sh parandiobjektide haldamise vdoimalust
e Spetsiifiliste meetmete arendamist kogukonna parandialasest huvist ja tegevustest

ldhtuva infrastruktuuri edendamiseks

Teiseks oluliseks voimaluseks on hajaasustusega piirkondades majapidamiste omavahelise
vorgustiku loomine ehk kiilade ruumiline timbruskonnaga sidumine. Hollandist alguse saanud
(hollandi k knooperven) meetod tdhendab seda, et talud iithendatakse omavahel radade ja
haljastusega, mis justkui korrastavad ja struktureerivad maastikku, samas loovad vdimalused
sotsiaalseks ldbikdimiseks. Inimesi julgustatakse vOtma vastutust talusid {ihendava
iseloomuliku haljastuse ja radade hoolduse ja haldamise eest. Uhel poolt toetab see
elukeskkonda ja maapiirkondade ligipdédsetavust ning teisalt hoiab ka kohalikke, looduslikke ja
muinsuskaitselisi vddrtusi. Selline praktika pliiiab siduda maaelu ja viiksemas ulatuses
pollumajandusmaastiku arengut tohusa kogukonnaeluga kiilades ning muudab probleemid

seelidbi voimalusteks.?’

3.6.2. Kaasamine pdrandiprotsessidesse

Tanapdevase parandikésitluse kohaselt leiab kogukonnakeskne ldhenemine aina enam
tahtsustamist ja praktikas kasutamist. Inimesed ei ole passiivsed parandi kasutajad ja hoidjad,
vaid pérandi aktiivsed loojad ja kujundajad. Pirandiprotsessides osalemine muudab néhtused
ja objektid eriliseks tostes need parandistaatusesse, millega kaasnevad erinevad muutused ja
tdlgendamise viisid.?*® Seega on oluline erinevus, kas kohalikul tasandil ldhtutakse pirandi
korraldamisel riigipoolsetest soovitusobjektidest ja nimekirjadest, voi madratletakse vadrtuslik

parand kogukonnasiseselt.

Kogukonna kaasamiseks ruumiplaneerimisse, arengukavade koostamiseks ja parandihalduse
korraldamiseks peavad olema vilja to6tatud vastavad struktuurid ja meetodid. Kaasamine peab

olema aktiivne ja selleks tuleb luua kdik vdimalused ja vahendid. Omavalitsuste iilesanne on

357 Wouters, E. Uurimisretked Eesti maapiirkondades: kuidas muuta kiilad nutikateks? — Maja talv (99)/2020.
Lk. 78— 81.
258 Konsa 2014, Ik 60-61.
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pakkuda kogukonnale ja kdikidele kaasatutele igakiilgset tuge, et nad saaksid osaleda pérandi
méiiratlemise, valimise, klassifitseerimise, interpreteerimise, sdilitamise ja jérelevalve
protsessis, samuti kultuuripdrandiga seotud tegevuste korraldamisel. Samuti on oluline
aktsepteerida kogukonna ndusolekut meetmete ja valikute osas, mida kultuuripdrandi kaitseks
voOi sdilitamiseks soovitakse kehtestada. Huvigruppidele tuleb infot jagada nii, et see oleks
lihtsalt kittesaadav ja arusaadaval kujul. Inimestele tunduvad planeerimisprotsessid ja —doku-

mendid tihti liiga tehnilised ja keerukad, seetdttu pigem hoidutakse protsessist eemale.

Taiendavad voimalused péarandihoiu ja -teadlikkuse tostmisel kogukonnaliikumiste kaasabil on
jargmised:

» Kogukonna kaasamine parandi miératlemisel (igatihe digus objekte loetelusse lisada),
interpreteerimisel ja toetusmeetmete viljatodtamisel (to0grupid, koosolekud)

» Pérandialaste  tegevuste  toetamine ja  esiletoomine —  péranditalgud,
kogukonnamuuseumid, parimuse kogumine ja uurimine, pirandi- ja loodusradade
rajamine, kultuuriiiritused, traditsiooniliste oskuste dpetamine

» Eestvedajate, parandientusiastide ja ekspertide personaalne kaasamine, informeerimine
ja tunnustamine

» Pérandialase teadlikkuse tdstmine, péarandikogumise meetodite ja vOimaluste
tutvustamine (raamatukogu, muuseum, kaardirakendused, arhiivid, toetusmeetmed) jms

» Traditsiooniliste tegevusalade toetamine ja propageerimine

» Toetada ja motiveerida kogukondi parandi integreerimisel igapdevaelu tegevustesse

Kokkuvdttes voib delda, et tugev ja elujouline kogukond on iiks olulisemaid faktoreid kohaliku
parandi alalhoidmisel. Kaasamise tohustamisel on oluline nii teenuste tugivork ja
kittesaadavus, otsustus- ja valikudigus kui ka reaalsed vahendid (info edastamine, koolitamine,
toetused, ndustamine jms). Kogukondade litkumist ja tugevust ei saa pidada enesemdistetavaks,
sellega tuleb omavalitsuse tasandil tegeleda ning panustada nende arengusse, mis omakorda

loob eeldused kogukonnaiihiskonna paremale toimimisele.
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3.7. Fiskaalsed toetusmeetmed

Omavalitsuste fiskaalseid toetusmeetmeid pirandihoiu toetamisel on erinevaid — ldhtuvalt
riigist, seadusandlusest ja pdrandikorralduse siisteemist vdivad need olla viga erinevad.
Peamised toetusmeetmed jagunevad:

* Otsesed toetused (konserveerimis-, restaureerimis-, renoveerimistoetused)

* Rehabiliteerimistoetused (nt funktsiooni muutus)

» Kaasnevad toetused — ndhtavuse tagamine, hoolduse, iirituste ja muude tegevuste

toetamine

» Sihipidrased toetused — fassaadid, avatiited, piirdeaiad, 1dhtuvalt hoone funktsioonist jt

* Maksusoodustused

* Laenud

» Halduslepingud parandi korrastamiseks ja kasutamiseks (sh hoonestusdigus)

» Projektipohised toetused (nt avaliku kasutusega objekti renoveerimisel)

Kohalike omavalitsuste roll kultuuripirandi kaitsel on sdltuvalt omavalitsusest, selle tulubaasist
ja haldusvdimekusest vdga varieeruv — leidub iiksikuid omavalitsusi, kes on loonud oma
piirkonna ehituskeskkonna kaitseks tdiendavad toetusmeetmed viirtuslike hoonete (era—)
omanikele. Ehitisméilestise omanikule on erinevatel perioodidel restaureerimistoetusi pakkunud

259 Restaureerimistoetusi

Tallinn, Tartu, Parnu, Rakvere, Paide, Kuressaare, Narva ja Viljandi.
jagatakse eeskitt chitiste avariilise olukorra likvideerimiseks, véirtuslike arhitektuursete
detailide ja avatdidete restaureerimiseks ning selleks vajaliku projektdokumentatsiooni
koostamiseks. Taotlejalt eeldatakse omafinantseeringut. Toetatakse konkreetse t60 teostamist
kuni 50% ulatuses, projektdokumentatsiooni puhul vahel ka suuremas ulatuses. Toetatav
rahasumma ei ole vdga suur, selle lilempiir varieerub omavalitsuseti, kuid jadb 2014. a

eraomandiuuringu kohaselt 3000 euro ringi.?®°

Teadaolevalt viiksemad omavalitsused Eestis restaureerimistoetusi ei maksa. Lahtuvalt
piirkonna spetsiifikast voidakse pakkuda nt remondi v3i maale elamise asumise toetust, mis aga

ei ole seotud konserveerimis- ja restaureerimispohimotetega. Néiteks ,,Toetusskeemi Noored

2% Eraomandis oleva kinnismdlestise hoidmine. Uuringu lopparuanne. Tallinn: Tallinna Ulikooli Eesti Tuleviku-
uuringute Instituut ja Eesti Kunstiakadeemia muinsuskaitse ja konserveerimise osakond, 2014, Ik 56.
260Sama, Ik 57.
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Setomaale” kohaselt saavad toetust taotleda 21-40 aasta vanused isikud, kelle elukoht
rahvastikuregistri andmetel on Setomaa vald. Toetatakse nduetele vastavate eluruumide
ehitamisega kaasnevaid abikolblikke kulusid, et tagada eluruumides paremad elutingimused, sh
eluruumi  iildehitustood, elektritood, hoonesiseste tehnosiisteemidega seotud t66d,
kiittesiisteemide ja kiittekolletega seotud t66d. Maksimaalseks toetuse médraks iihe taotluse
kohta on 6670 eurot.?’! Mitmendat aastat jirjest pakutakse hajaasustuse programmi raames
maapiirkondades elavatele peredele voimalust elutingimuste parandamiseks ning seeldbi aidata
kaasa elanike arvu piisimisele neis piirkondades. Vaadeldes kahe sarnase toetuse eesmérke, on
praegune suund maapiirkondades elu siilimisele ning restaureerimisalased ndudmised on
sekundaarsed. Samas vdiks vanade hoonete korrastamine, ajakohastamine ja kasutusele vott
olla tihiskonnas prioriteetne tegevus ning sarnaste toetuste sidumine jatkusuutlikkusega oleks

ehituspérandi sédilimisel ja teadlikkuse suurendamisel vdga oluline.

Eraldi tuleks késitleda riiklikke ja Euroopa Liidu toetusmeetmeid, mida omakorda vdib jagada
sisuliselt muinsuskaitsespetsiifilisteks (Muinsuskaitseameti, liksikute KOV-ide toetused) ja
muinsuskaitsevilisteks (EAS, KredEx, PRIA, LEADER, KIK, KOP). Lisaks vdib toetusi saada
valdkonnavilistest voi eriotstarbelistest programmidest (nt Taluarhitektuuri sdilitamise toetus
— Muinsuskaitseamet, kiviaedade toetusprogramm — Maaeluministeerium). Kultuuri-

262 rakendamise

ministeeriumi haldusalas tegutseva Rahvakultuurikeskuse toetusmeetmete
eesmdrk on aidata kaasa rahvakultuuri ja vaimse kultuuripidrandi védrtustamisele ning
arendamisele ning nende toetuste osakaal on oluline just piirkondlike MTU-de ja
kogukonnaliikumiste toetustes (nt Mulgimaa, Vana—Vdromaa, Kihnu, Saarte, Peipsiveere,
Setomaa, Virumaa parimuskultuuri toetusmeede, folkloorifestivalide, regionaalse

kultuuritegevuse toetusmeede jt).

Omavalitsuste roll on omanike ja kodanikuiihenduste toetamine vastavalt viljatdotatud
meetmetele ja vdimalustele, samuti informeerimine erinevatest toetusvdimalustest ning elanike
motiveerimine toetusprogrammides osalema. Samuti vdiks olla omavalitsuse eelarves eraldi

kultuuripdrandi toetuse meede vOi vastav fond, mis aitab paremini planeerida

261 Maaeluministeeriumi 07.02.2019 késkkiri nr 25 ,, Toetusskeem Noored Setomaale”.

262 Eesti Rahvakultuurikeskus, toetusmeetmed. Kiittesaadav https.//rahvakultuur.ee/toetused/toetusmeetmed/
(vaadatud 20.04.2020).
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kultuuripirandialaseid tegevusi ja toetusi (nt pdrandialaste projektide omaosaluste toetus,

konkursside premeerimine jt) ning kogukonnaliikumiste toetamise poliitika.

3.8. Riiklikud toetusmeetmed

Kultuuripdrandi hoidmise puhul on tegemist valdkonnaiilese teemaga, kus ideede ja ressursside
ithitamine peaks olema koigi, sh riigi ja kohaliku omavalitsuse iiks pdhiiilesandeid. Erinevad
huvid peavad olema tasakaalus ning omavahel 1dimitud. Omavalitsustel, kultuurivéartuste
haldajatel ja omanikel ning riigil on oluline teha omavahel koostddd, et saada asjakohast teavet
ning leida sobivad lahendused kultuurimélestiste ja teiste vdartuslike objektide sdilitamiseks,
kaitseks ning jatkuva kasutuse tagamiseks. Oluline on votta arvesse kdesolevas to0s varem
mainitud suundumust, mille kohaselt on pdrandihaldus riiklikelt slisteemidelt minemas {ile
kohalikele omavalitsustele ja kogukondadele. Sellega kaasneb vajadus selgemalt mairatleda
kohaliku taseme pirand, pirandi kindlakstegemise protsessid ning toetada parandi haldamist
kohalikul ja kogukondlikul tasandil. Kui riik fokusseerib oma tdhelepanu ja ressursid
kultuuripdarandi korraldamisele 14bi planeeringute ning siisteemsemalt teemat ei kisitle, ei saa
ka eeldada, et omavalitustel oleks soov vOi motivatsioon parandikorraldusega terviklikumalt ja
planeeringuviliselt tegeleda. Riigil on strateegiline roll pérandvéirtuste hoidmisel ja
ithiskonnas vastava teavitustoo tegemisel (vt ptk 1.6.1. Piarandihalduse korraldamine riiklikul
tasandil). Samuti eeldatakse riigilt eeskuju parandi hoidmisel ja korraldamisel, tutvustades
parimaid praktikaid ning pakkudes selleks vélja juhiseid ning motiveerivaid meetmeid. Néiteks
kui riiklik poliitika eelistab vanade hoonete restaureerimisele uute ehitamist, ei saa seda enesest

moistetavaks pidada ka omavalitsuste ja kogukonna tasandil.

Nagu varem mainitud, on efektiivse péarandipoliitika eduvoti erinevate meetmete
kombineerimine. Lisaks seadusandlikele ja planeeringualastele juhistele ning otsestele
fiskaaltoetustele on levinud riiklikud toetusmeetmed kohaliku tasandi parandihoiu toetamiseks
jargmised:

 alusuuringute teostamiseks

* nodustamisteenuse pakkumiseks

» pidrandihalduskavade / konserveerimisplaanide koostamiseks

+ todvahendite loomiseks (parandiregistri loomine)

+ KOVide tootajate teadlikkuse suurendamiseks ja koolitamiseks
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Arvestades viiksemate omavalitsuste ressursi- ja kompetentsipuudust, on riiklik tugi ja
tasandite vaheline koost66 kohaliku tasandi pdrandihoius ddrmiselt kriitiline. Kohalikele
omavalitsustele tuleb luua vdimalused ja motiveerida neid kohaliku parandiga siisteemselt ja
sisuliselt tegelema, olles iihtlasi riiklike poliitikate, strateegiatega ja otseste tegevustega parandi

korraldamisel eeskujuks ja motiveerijaks kogukonnale.

4. PARANDIKORRALDUS MUHU VALLA NAITEL

Muhus on sdilinud omapérane ja rikkalik kultuuripdrand ning tugev piirkondlik identiteet.
Samas on tegemist keskusest kaugemal asuva piirkonnaga, kus kultuuriparandil on oluline roll
piirkondlikus arengus ning ruumilise keskkonna siilitamisel ja kujundamisel. Uhtlasi on
kiesoleva t60 autor seotud Muhumaaga ning soovib selle analiiiisi ja iilevaate raames aidata
kaasa saare senisest tdhusamale parandikorraldusele. Peatiikis on analiiiisitud planeeringulist
parandikorraldust Saare maakonnaplaneeringu ja kahe Muhu valla ildplaneeringu ning
nendega seonduvate dokumentide 16ikes (Lisa 5) ning teise vaatenurga saamiseks vaadeldi
parandikorraldust kogukonna tasandilt, viies ldbi vastava uuringu ning suheldes
majaomanikega. Peatiiki Idpetavad soovitused ja ettepanekud analiiiisitud kaasuse ja eelmistes
peatiikkides kisitletud meetmete pdhjal. Viljatoodud ettepanekud Muhu vallale ja t66
kokkuvdttes toodud jareldused on iildistatavad ka laiemalt aitamaks kaasa omavalitsustel

siisteemsemalt parandikorraldusega tegeleda.

4.1. Planeeringute ja kaasnevate dokumentide analiiiis

Jargneva alapeatiiki eesméark on vaadelda seadusest tulenevat planeeringulist parandikorraldust
Muhu vallas, selle vastavust pirandihoiu pdohimdtetele ning leida vastus magistritoo
sissejuhatuses piistitatud kiisimusele, kas planeerimisseaduses ja muudes juhistes toodud
iilesanded on piisavad toetamaks kohaliku tasandi parandihoidu ning mil viisil ja kuidas seda
planeeringutes kajastatakse. Detailne dokumentaalne analiilis on toodud kéesoleva magistritdoo

lisas 5 ning alljargnevalt tuuakse vilja kokkuvottes kasitletud olulisemad teemad ja jéreldused.
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Samuti tehakse lisas 5 iilevaade Muhu valla ja kultuuripirandi eripiradest, mida siinkohal ei

kajastata.

Analiiiisis  vaadeldakse pogusamalt maakondlikku ning pohjalikumalt omavalitsuse
planeerimistasandit, néitlikustamaks parandikésitluse kajastamist erinevatel haldustasanditel.
Teistest materjalidest enam on tdhelepanu all hetkel pdevakorras olev, Muhu valla
iildplaneeringu eelndu, keskkonna strateegilise hindamise aruande projekt ning 2019. a
kinnitatud arengu— ja tegevuskava. Olulisemad analiitisitud dokumendid:

e Saare maakonnaplaneering 2030+ (2018) ja tegevuskava

e Saare maakonnaplaneeringu keskkonnamoju strateegilise hindamise aruanne (2016)

e Saare maakonnaplaneeringu teemaplaneering — Asustust ja maakasutust suunavad
keskkonnatingimused (2008)

e Saare maakonna arengustrateegia 2019-2030

e Muhu valla iildplaneering 2007

e Muhu valla arengukava ja {iildplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise
aruanne 2006/2007

e Mubhu valla tildplaneeringu eelndu, algatatud 2016

e Muhu valla arengukava ja {iildplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise
aruande projekt, algatatud 2016

e Mubhu valla arengukava 2019-2030

e Mubhu valla tegevuskava 2019-2030

Lisaks olid vaatluse all {ilalnimetatud dokumentidega kaasnevad lisad, protokollid, otsused jt
asjakohased dokumendid. Dokumentides toodud sdna—sdnaline kasutus on analiiiisis &ra toodud
kaldkirjas (Italic). Rohutamaks olulisemate mérksonade ja pohimdtete viljatoomist, on
kasutatud rohutatud triikki (Bold). Jarelduste osas tuuakse vélja, millised suundumused on aset
leidnud kahe planeeringuperioodi viltel ehk 12 aasta jooksul planeeringulises késitluses, seda
nii tulenevalt seadusandluse muudatustest kui ka ldhtuvalt riiklikest suunistest. Vaadeldakse,
kas jatkusuutlikkuse pdhimdtteid on kajastatud, kas kogukond on olnud kaasatud pérandi
méidratlemise ja tingimuste seadmisesse jne. Téhelepanu pooratakse maakasutus— ja
ehitustingimustele,  kultuurivddrtuslike  objektide  liigitamisele, kajastamisele ja
kasutustingimuste seadmisele, mdjude hindamisele jne. Analiilis toob vilja, milline roll ja

osakaal on kultuuripirandi kajastamisel riiklikel juhistel ning pdhimotetel. Kas ja millised
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rakenduslikud meetmed ja tegevused on seatud {iildplaneeringus piistitatud eesmaérkide
taitmiseks voi piirdutakse sisulise késitluse asemel formaalse lahenduse ning juhistest

tulenevate miinimumnduetega. Peatiikki on illustreeritud mitmete fotodega ja diagrammidega.

4.1.1. Uldised pohimétted ja eesmdirgid

Analiiiisi esimeses osas tuuakse vilja lildised eesmirgid ja pdhimdtted, millele t66s késitletud
planeeringud  tuginevad ehk peamised piirkondlikud véirtused. Uldine Saare
maakonnaplaneeringu (2018)?% pdhimdte, mille kohaselt ettevdtlus- ja elukeskkonna
tagamiseks keskendutakse olemasolevate elu- ja —looduskeskkonna véértuste sdilitamisele ja
parandamisele ning lahtutakse kahanevate ja vananevate piirkondadele suunatud soovitustest ja
austatakse sealjuures kultuuripdrandit, kandub edasi ka Muhu valla iildplaneeringu eelndusse.
Valla iildplaneeringu eelndu on keskendunud senisest enam piirkonnale iseloomulike véartuste
véljatoomisele, mis planeeringulahenduse ldhtekohana peaksid tagama valla edasise arengu
jatkusuutlikkuse ning rohutakse, et vairtuste mairatlemine ja nende esiletoomine ei tdhenda
arengu ja uuenduste peatamist, vaid piirkonna omapéiraga arvestamist arengu suunamisel ning
arendus- ja ehitustegevuse kavandamisel. Visioonis mainitakse elujoulist ja jitkusuutlikku
kogukonda, stabiilset rahvaarvu, atraktiivsete tookohtade olemasolu, eneseteostusvoimalusi,
vOimalusi vaba aja sisustamiseks, kaasatust osalusprotsessides, turvalist parandkultuuri
vadrtustavat keskkonda. Valla ruumilise arengu vajadused ldhtuvad valla asustusstruktuuri

sdilitamise ja jatkusuutliku edasiarendamise pohimottest.

Uldplaneeringu eelndu seletuskirjas?®* loetletakse ja kirjeldatakse Muhu véirtuseid ning
tuuakse vilja olulisemad ruumiplaneerimise pdhimdtted ja eesmirgid, sh ala terviklikkusest
lahtumine, majandustegevuse suunamisel ja planeerimisel traditsiooniliste véartuste
parandamine ja sdilitamine, Muhule iseloomuliku kiilamiljoé (ill 12), randade ja
parandkoosluste sdilitamine, ilusate vaadete sdilitamine ja tagamine, uuenduslike
keskkonnatehnoloogiate kasutamine, puhkemajanduse arendamine jt. 2006-2007 koostatud

265

Muhu valla iildplaneering=> on sisuliselt mdnevorra ruumiplaneerimiskesksem, keskendudes

planeerimisele maakasutuse seisukohalt ning keskkonna kavandamise olulisema ldhtekohana

263 Saare maakonnaplaneering 2030+/ Saare maakonna arengustrateegia 2019-2030, RT IV, 05.01.2019, 80.
2% Muhu valla iildplaneeringu eelnéu seisuga 07.2019. Konsultant OU Hendrikson&Ko, 2019.

295 Muhu valla iildplaneering aastani 2017, (koostatud 2006-2007, konsultant OU Hendrikson & Ko), vastu
voetud 17.04.2008.
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tuuakse sarnaselt vilja iseloomulike kiilamiljodde, randade ja parandkoosluste séilitamist ja
traditsiooniliste tegevusalade jitkumist ning védristurismiga seotud tegevuste toetamine
(iildplaneeringute koostaja on mdlemal juhul sama konsultatsioonifirma ehk OU
Hendrikson&Ko). Ligi 12-aastase vahega koostatud valla iildplaneeringud on suhteliselt
sarnased, olulisemad muudatused seisnevad kultuuripirandi kontekstis miljodalade kaotamises,
ehitustingimuste leevendamises ja tdiendavate kultuurivdirtuslike objektide loetelude
lisandumises voi limberkategoriseerimises. Senisest pdhjalikum, sisulisemate soovitustega ja
tinapievaste pdhimdtetega on keskkonna strateegilise hindamise aruande eelndu,?*® mis voib

tuleneda ka teise konsultatsioonifirma kasutamisest.

Kinnitatud Muhu valla arengukavas (2019)*%” toodud visioon toetab iildplaneeringu eelndu
pohimotteid ja ndhakse ette, et Muhus on jéitkuvalt kaunis, turvaline, loodussdbralik ja
parandkultuuri vairtustav keskkond. Kirjeldatakse taas piirkondlikke véirtusi ja tldiste
seisukohtade hulgas tuuakse vilja, et Muhus on tugeva identiteedi ja omaniolise
kultuuritraditsiooniga kogukond ning arengukavas tuuakse vilja identiteedi roll kohaliku
arengu seisukohalt ning selle olemus Muhu valla eripéra arvestades. Arengu- ja tegevuskavas
on vaimsel kultuuril suurem osakaal kui ainelisel. Kultuuripidrandi sdilimise osas tuuakse
tegevuskavas vilja Muhu maalinna hooldamine ning kasutusse votmine kultuuri ja turismi
eesmirkidel, kiilastusobjekte haldamine ja hooldamine, kasutusest viljas hoonetele uue
omaniku voi kasutusotstarbe leidmine (sh lagunenud hoonete lammutamine), kultuuriiirituste
korraldamine, pérandturismi propageerimine, pirandkultuuri tutvustamine. Tegevuskavas
tuuakse vilja ka uue kultuurimaja kavandamine, muuseumile majandusruumide rajamine, uute
matkaradade loomine, mida ennekdike tasuks kaaluda olemasoleva vdi kasutusest viljasoleva
taristu voi hoonete raames. Renoveerimisprojektidest on dra toodud Hellamaa kultuurikeskuse

renoveerimine.

Ehituspérandi (maa-arhitektuuriobjektid) tdhtsustamise ja séilitamise seisukohalt eraldiseisvaid
meetmeid ette ei ndhta. Terviklikku péarandikésitlust toetavaid eraldiseisvaid meetmeid ega
viiteid planeeritavatele tegevustele (nt parandihalduskava, pirandihoiu strateegia, teadlikkuse

tostmine, toetused vms) analiiiisitud dokumentides ette ei ndhta.

2% Muhu valla iildplaneeringu keskkonnaméju strateegiline hindamine. Aruande eelnéu. Skepast&Puhkim OU,
2019.
267 Muhu valla arengukava 2019-2030 ja tegevuskava, RT 1V 29.08.19, 4.
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Kiviaed

Aiavarav

Kitsas, kiviaedadega aaristatud looklev  Taluéu
kiilatee

Kadakane karjamaa Seelikutriipu-uks

Hlustratsioon 12 Miljoévidrtuste iseloomustus tildplaneeringu eelnous (2019), fotod Hendrikson&Ko 2018.

4.1.2. Kultuurimdlestiste ja vddrtusliku kultuuripdrandi kajastamine
planeeringutes

Analiitisitud planeeringute seletuskirjad toovad dra erinevad liigitused, mis on sisuliselt pigem

tehnilised nimekirjad ning viited kultuurivéddrtuste registri nimekirjadele. Kultuurimélestiste

osas on toodud vélja registripdhine loetelu ja 2019. a eelndus maélestiste arvuline liigitus, kuid

sisuliselt teemat ei késitleta. Samuti ei ole kultuurimilestisi kajastatud tabelina, nagu

Muinsuskaitseamet on oma soovitustes vilja toonud. Muhu identiteedi rohutamisel ei ole eraldi

kisitletud maamérkidena tuntud maélestisi, mille heakord ja kasutusfunktsioonid vajaksid
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suuremat tdhelepanu — Kuivastu korts, Muhu maalinn, Koguva kiila. Objektid on olulised
piirkonna kuvandina ning nende kéiekiik peaks sdltumata omandi- ja kaitsestaatusest olema
vallale prioriteet. Arengukavas tuuakse vélja, et enamik Muhu kultuurimilestisi on vdhemalt
rahuldavas seisundis ja vaatamisviirsustena kiilastuskdlblikud. Tuuakse vilja, et viga suur t66
on dra tehtud Muhu Katariina kiriku pastoraadihoone restaureerimisel, siiski on osa

ehitisméilestistest, nt Kuivastu korts, tdnapédeval kasutuseta ja nende seisund halveneb.

Olulisel kohal on planeeringutes kohaliku kultuuripdrandi kajastamisel “vaatamisvairsused”
(tegevuskavas ka kui ,kiilastusobjektid*). Samas voiksid piirkondlikeks vaatamisvéarsusteks
olla ka eelmainitud kultuurimélestised (nt Kuivastu korts, Muhu maalinn, Koguva kiila, Paddaste
madis, militaarobjektid, XX sajandi arhitektuuri registris toodud objektid, kultuurilis—ajaloolise
tahtsusega loodusobjektid (nt Presidendi allee), kultuurilisajaloolised monumendid, ajaloolised

kiilakeskused (Tabel 1).

2019. a tildplaneeringu eelndus on kultuuripirandi objektid liigitatud jargmiselt:
1. Kultuurimélestised
2. Kohaliku tasandi kultuuriparand
» Vaatamisviirsused (objektide loetelud)
» Kohaliku tasandi loodusobjektid (objektide loetelud)
» Viirtuslikud maastikud (objektide loetelud)
» Ilusa vaatega alad (objektide loetelud)
* XX sajandi arhitektuur (objektide loetelud)
» Militaarpirand (objektide loetelud)
Uldplaneeringu eelndus viidatakse pérandkultuuri ning maaehituspirandi objektide osas
vastavatele andmebaasidele, toomata iihtegi neist esile. Pithapaigad on méératletud osaliselt

avalikult valtides voimalikku riitisteohtu.

Liahtuvalt objektide registripdhisest liigitusest on iildplaneeringu eelndus toodud kasutus- ja
sdilitamistingimused jargmiselt:

* XX saj objektid: vdimalusel tuleb siilitada/taastada hoonete ja rajatise algne vilisilme.
Tagada timbruse heakord ja vaadeldavus. Viairtuslikud hooned tuleb hoida kasutuses
ning vajadusel leida neile uus kasutusfunktsioon.

* Vaatamisvairsused: objektid tuleb varustada viitade ja selgitavate infotahvlitega.
Néhtavuse ja vaadeldavuse tagamiseks tuleb vajadusel eemaldada vdsa ning niita
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iimbrust. Oluline on ajalooliste viéartusobjektide hooldamisel, taastamisel ja sdilitamisel
lahtuda konserveerimise ja restaureerimise heast tavast ning vajadusel kaasata eksperte.
Hooned tuleb hoida kasutuses ning vajadusel leida neile uus kasutusfunktsioon.

* Militaarparand: objektidel tuleb tagada elementaarne heakord, turvalisus ning
mairgistada objektid lihikirjeldustega. Objektid sdilitada ning vdimalusel kasutada

piirkonna atraktiivsuse tdstmisel ja ajaloo teadvustamisel

Nagu mainitud, tuuakse Muhu valla planeeringutes vairtuslikud objektid vilja objektipohiselt,
mitte temaatiliselt. Arvestades, et tildplaneering kehtestatakse pikemaks ajaks, tuleks kohaliku
tasandi objektide mdiiratlemisel arvestada asjaoluga, et lisanduda voib tdiendavaid
Muinsuskaitseameti poolt koostatud inventeerimisi ja uurimusi, jatkub looduslike piihapaikade
avastamine ja uurimine, lisandub pérandkultuuripaiku jne. Samuti on koostatud erinevaid
kohalike mailuasutuste uurimusi, valdkondlike ja piirkondlike inventuure (nt tuulikute
inventeerimised Saare maakonnas,?®® millega iildplaneeringu eelndus vdiks arvestada ning
teadustoid, mis samuti voivad anda tdiendavat informatsiooni erinevate parandiliikide ja
objektide osas. Eriti sooviks rohutada tuulikute rolli saarelise maastikupildi kujundamisel (ill

13) ja nende védrtustamisel, mis ka eelmises planeeringuetapis oli esile toodud.

Hlustratsioon 13 Koguva taasatud tuulik ja Paenase kiila renoveerimist ootav tuulik.

Universaalsetes nimekirjades vélja toodud objektid ei pruugi iihtida ekspertide ja kohaliku

kogukonna viirtushinnangutega, kuna kogukonda pole kaasatud objektide véartuslikuks

268 Vt Muinsuskaitseameti uuringute andmed, Muinsuskaitseamet. Kiittesaadav
https://www.muinsuskaitseamet.ee/et/uuringud (vaadatud 21.03.2020).
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tunnistamisele voi pole valikuid piisavalt pohjendatud ega teadvustatud. Omavalitsus ei peaks
lahtuma tehnilistest nimekirjadest, vaid tegema ise valikuid mdistes madratletud
kultuuriparandi tdhtust piirkonna elu- ja ruumikeskkonna kujundamisel, identiteedi
tugevdamisel ning arengul. Kohalikel omavalitsustel tuleks ldheneda pérandikésitlusse
stisteemsemalt, ldhtuvalt piirkondlikest eripdradest, kihistustest ja erinevatest uuringutest
kaasates selleks erinevaid osapooli ning vormistades selle kogukonnale arusaadavas ning
kittesaadavas vormis. Siisteemne ja loogiline objektide liigitamine aitaks kaasa kultuuripdrandi
sisulisemale késitlusele ning kasutus- ja hoiutingimuste seadmisele. Temaatiline ja ajaline
kultuuripdrandi késitlemine toimib kui juhend ja néitab iileiildiselt, mida kultuurilis-ajalooliselt
antud kohas véértustatakse ja millised on tiilipilised piirkonna eripdra kujundanud elemendid.
Naiteks Muhu valla eripdradest ldhtuvalt voiks kogu saare miljodvaartuslikkust arvestades
meetmed kehtestada enne 1945. a ehitatud maaehituspérandile (rehielamud, korvalhooned,
majandushooned), arhailistele kiilasiidametele, vaatamisvédrsustele (sh militaarobjektid, XX
saj arhitektuur) ning maastikele ja ilusa vaatega aladele (vt ptk 4.3. toodud ill 32).
Pérandkultuuriobjektid ja kohaparimus on seotud looduskeskkonnaga ning arvestades nende
arvukust ja mitmekihilisust tasuks kaaluda nende véértustamist kogu saare miljoovairtusest

tulenevalt omanikukaitse pohimdtete ja vastavate tegevuste raames.

Vordlev tabel kultuuripirandi kajastamisest kehtivas ja wuues {ildplaneeringu eelndu

seletuskirjas (Tabel 1):
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Tabel 1 Kultuurivddrtuste kajastamine Muhu valla iildplaneeringutes 2008 vs 2019

otsas,

Piiri
magasiait,
Liiva park.

op Miilestised | Miljooalad Vaatamisvd | Kohaliku Viirtuslikud | Ilusa vaatega | XX sajandi Militaar- Ettepanekud
arsused tasandi maastikud alad arhitektuur pirand kultuurimaélesti
loodusobjektid ste osas
2008 | Viljaon Nautse, Rinsi Presidendi allee, | Pohja-Muhu, Kuivastu
toodud Rootsivere, oigeusukirik, | Loetsa joe ddrne | Voikiila, munakivitee,
tabel Koguva, Hellamaa puisniit, Peedu Péadaste, Mila, Viikese viina
kinnisméle | Igakiila, oigeusukirik | pangad Suuremdisa- tammi
stiste osas | Paenase, Liiva ning restaureeritud
—jrk, Kiilasema, Koguva- 16ik Muhu saare
reg.nr; Ldetsa (kolme Nautse poolses otsas
nimetus, alana), Mdega,
aadress. Voikiila,
Rissa,
Soonda,
Suuremaisa,
Ridasi,
Linnuse
2019 | Viljaon Muhu saar on | Rinsi Presidendi allee, | Pohja-Muhu, Voikiila, Elamu Viira Piiri
toodud oma oigeusukirik, | Loetsa joe ddrne | Voikiila, Kallaste kiilas, endine | seniitraketibaas,
mélestiste | olemuslikult Hellamaa puisniit, Peedu Pidaste, Mila, | (Uligu pank), | koolimaja Voikiila 10"
arv miljoovaartusl | digeusukirik, | pangad Suuremdisa- Kallaste Simiste kiilas, | patarei, Vdikiila
mélestiste | ik, eraldi Kuivastu Liiva ning (Peedu pank), | perearstikesku | 100 mm patarei
liikide kiilasid ei ole kiila Koguva- Koguva, s Liiva kiilas,
kaupa ning | vilja toodud postmaantee, Nautse Rootsivere ja | Nautse
viide Viikese vaade bussiootepavil
Kultuurim védina tammi Maalinnale. jon, Muhu-
dlestiste restaureeritu Suure
ritklikule d 161k Muhu vallamaja.
registrile. saare poolses




4.1.3. Ehitus— ja maakasutustingimused

Kuigi uue planeeringu algatamisel rdhutati vajadust tegeleda senisest enam miljodvaartuslike
piirkondade esiletoomise ja vastavate kasutus- ja echitustingimuste kehtestamisega, siis
iildplaneeringu projektis toodud ehitustingimused on vorreldes varasema planeeringuga
iildisemad (Tabel 2). Senisest suurem rohuasetus on kiilatdnavatel ja piiretel, midratledes dra
niiteks kiviaedade korgused ja lippaedade labipaistvuse. Uute hoonete ja rajatiste ehitamisel,
olemasolevate laiendamisel ja imberehitamisel tuleb arvestada kiilas vilja kujunenud milj6dga,
sh hoonete arhitektuurse ilmega — kriteeriumiks hoonestuse mahud, iildilme, iseloomulikud
voodilised hoonedetailid, haljastus, piirded jne. Olulisel kohal olev materjalikdsitlus on
iildistest ehitustingimustest vilja jéetud, kuigi terve saar on oma olemuselt miljodvaartuslik
ning iihe komponendi sellest moodustab piirkondlik ehituspidrand. Levinud on praktika, et
ennekdike teadmatusest kasutatakse kergekieliselt ebatraditsioonilisi elemente ja tehislikke
materjale, samas kohalike ehitustraditsioonide ja votete elus hoidmisel ja vddrtustamisel on
materjalikasutuse méiératlemine dérmiselt oluline tegur (sh soovituslike valikute méératlemine).
Samuti on keskkonda sobiva (vilisviimistlus—)materjali kasutus oluline esteetilisest
vaatenurgast ldhtuvalt ja jitkusuutlike ehitustraditsioonide piisimises. Erinevus on Liiva
keskuses ehitamisel (ill 14), kus hoonete vélisviimistluses tuleb kasutada naturaalseid ja

piirkonnale omaseid ehitusmaterjale (UP eelndu 5.2.1.1.), kuigi neid tépsustamata.

Hlustratsioon 14 Uusarhitektuur Liival. Keskuses domineeriv parkla. Autori fotod.

Pigem nenditakse iildplaneeringu projekti arenguvajaduste ja ruumilise planeerimise
pShimdtete tutvustamise peatiikis (UP eelndu 1.4), et uute materjalide oskuslik kasutamine
voimaldab sdistlikumalt majandada ning uusarhitektuuri osav sobitamine ajaloolisega pigem

rikastab kui riivab silma. Seega on vOimalus senisest ehitada nt freesitud iimarpalgist



kataloogmaju ja kasutada tehislikke ja imiteerivaid materjale, mida kehtiv iildplaneering keelab
ja palub viltida. Leevendatud on katusekalde nurka, ehitiste kdrgusnduet ning mérgitud, et
erinevused katusekaldes ja —kujus on lubatud, kui hoone sobitub itimbritsevasse keskkonda.
Eelndu avaliku arutelu kiigus pdhjendatakse katusekalde ja hoone korguse muudatusi
ennekdike tinapédevaste tehniliste lahenduste iseloomuga.?®® Kaalutletud otsus annab ka kehtiva
planeeringu kohaselt erisust katusekaldes, kuid vdimalusel tuleks hoida kinni pdhimdttest
hajaasutusse rajada traditsiooniliste viilkatustega hooneid, mis harmoneeruvad maastiku ja
traditsioonilise maa-arhitektuuriga. Néiteks vestluse kdigus toodi esile Oina kiilas asuv

tinapievane elamukompleks, mille moodne arhitektuur viga esile tuleb?’? (ill 15, foto 4).

Planeeringu eelndu kohaselt on terve saar oma olemuselt miljoovéartuslik. Seega tuleks ka
uusechitistele tdhelepanu poorata kui miljodvaartuslikul alal ehitatavatele objektidele (ill 15).
Suurimad praktikas esinevad probleemid on tavaliselt mahuliialdused ning vale
materjalikasutus.?’! Samas on planeeringu eelndus toodud iildised ehitustingimused senisest
leebemad (katusekalle ja -kuju, kdrgus, materjalid; kiilasiidamete iimbrusesse ehitamine). Nii
uusehituste kui ka restaureerimisprojektide puhul on vairtuslikes piirkondades oluline tunda ja
jargida viljakujunenud struktuure, traditsioone ja sealhulgas piirkondlikke ehitusmaterjale.
Samas kéesoleval hetkel viljund sellega tutvumiseks puudub ning kohaliku ehituspirandi

eripdra ei tutvustata ka iildplaneeringu eelndus (nt 1dbi positiivsete ndidete esiletoomise).

1. Uusarhitektuur Paenase kiilas (renov.projekt, 2. Uusarhitektuur Paenase kiilas

arhitekt A.Poime)

2% Muhu valla iildplaneeringu (UP) ja KSH aruande eelnéu avaliku arutelu protokoll, Hellamaa kiilakeskus,
01.03.2018.

270 Vestlus majaomanikuga (paikvaatluse ankeet 2), 22.07.2019. Vt Lisa 5 ndiiteid projekteerimistingimustest.
27! Vilja, L. Ajalooline keskkond on rannakiila identiteedi ja arengu alus — Eesti Loodus 2011/5.
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4. Uus-arhitektuur Oina kiilas

7. Louna-FEestist toodud laastukatusega hoone

Linnuse kiilas. Foto Domus Kinnisvara.

Hlustratsioon 15 Uusehitiste, renoveerimisprojektide ja koopiate lahendus Muhu saarelt

Uue iildplaneeringu lihteiilesandes®”?

véljatoodud vajadus tellida arhitektuursete tingimuste
analiilis, on seni teostamata jadnud, mistottu voib sellest tuleneda ka leebemate ehitustingimuste

kehtestamine. Samas on oluline teadvustada, et hea arhitektuur ja kvaliteetne ehitus miangivad

272 Muhu valla iildplaneering. Liihteseisukohad. Muhu vallavalitsus, mai 2016. Kdittesaadav
http://www.muhu.ee/upload/editor/files/Lisa_2a_Muhu_ YP lahteseisukohad.pdf (vaadatud 02.02.2020).
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inimeste elukeskkonna parandamisel ja maastike ilme kujundamisel véga olulist rolli.

Planeeringu eelndus on korduvalt viidatud ka vajadusel kolmanda osapoole eksperthinnangu

votmisele ning vastav meede vajaks tdpsemat lahtikirjutust.

Tabel 2 Maakasutus- ja ehitustingimuste vordlus 2006-2007 (2008) ja 2019.

Kehtiv iildplaneering (2008)
Uldised ehitus- ja maakasutustingimused

Uldplaneeringu eelndu (2019)

Uldised ehitus- ja maakasutustingimused
(arvestades kogu saare miljoovaértuslikku
olemust). Va Liiva keskus.

e Soodustatakse tliksikute elamute
rajamist tithjaksjasinud
ajaloolistes duedes, soovitavalt
endiste hoonete kohtades voi ka
olemasoleva voi endise hoonestatud
ala vahetus naabruses, jiargides
konkreetsele kiilale omast asustuse
struktuuri (sumbkiila, ridakiila,
hajakiila vim) ja tihedust.

e Olemasolevatel elamualadel
ehitamisel (sh rekonstrueerimine ja
renoveerimine) tuleb jirgida
chitusmahtusid ja arhitektuurseid
lahendusi (katusekalded, korrused,

¢ Ehitiste vilisilme peab sobima
iimbritseva miljooga.

e Hoonestuse (duede) kavandamisel
tuleb arvestada looduslike
tingimustega

e Lubatud on chitada kuni 1,5
korruselisi hooneid korgusega
kuni 7,5 m.

e FElamud ja korvalhooned (v.a
garaazid ja kuurid) peavad olema
viilkatusega, katusekaldega 37
kuni 45 kraadi.

e FEhitusdiguse saab katastriiiksus,
mille suurus on vdhemalt 1 ha.

e Piiretena tuleb eelistada Kivi-, latt-
ja lippaedu.

aknad, vélisviimistlusmaterjalid jne).

Miljoovaartuslike kiilade ehitus- ja
maakasutustingimused

e Keelatud on kiila iildstruktuuri
muutmine ja hdvitamine.

Soositud on ehitustegevus endistes
talukohtades, eelistades 6uemaa
taastamist. Jargida tuleb hoonete
traditsioonilist paigutust teiste
hoonete ja teede suhtes ehk
chitamine toimub vastavalt vilja
kujunenud kiilatiiiibile (sumbkiila,
ahelkiila, ridakiila, hajakiila).

Uued hooned peavad sobituma
visuaalselt ja ruumiliselt
iimbruskonna miljoosse. Uute
hoonete ehitamisel voi
olemasolevate laiendamisel ja
iimberehitamisel tuleb arvestada
kiilas vilja kujunenud miljodga, sh
hoonete arhitektuurse ilmega (vt
UP ptk 6.3 Muhu valla
miljoovaidrtus). Muhu Vallavalitsusel
on digus nduda eksperthinnangut
kolmandalt osapoolelt, voi kaasata
spetsialiste hindamaks planeeritavate
ehitiste sobivust keskkonda ning
vajadusel teha ettepanekuid projekti
muutmiseks.

Hoonestuse (sh duemaa)
planeerimisel tuleb arvestada
looduslike tingimustega (nagu
liigniisked alad, ilmakaared,
valitsevad tuuled ja selle eest kaitset
pakkuv korghaljastus jmt).
Siilitada tuleb olemasolevad teed
ja (kiviaedadega ddristatud
looklevate ja kitsaste) teede iseloom
Piirded teede #ires rajada Kivi-,
latt- voi lippaedadena voi
haljaspiiretena. Latt- ja lippaia
suurim lubatud kdrgus kuni 1,6 m
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Kiviaedade hivitamine on keelatud.
Rekonstrueerimisel ja uute hoonete
kavandamisel jargida kiilale
iseloomulikku hoonete algupirast
arhitektuuri (hoonete arv duel,
mahud, ehitusalune pind, korgus,
akende ja uste kuju, ruudujaotus
ning asend, katuse kuju ja kalle jmt).
Hoonete ehitamisel kasutada
naturaalseid materjale (roog, puit,
looduslik kivi). Viltida tuleb
tehislikke ja imiteerivaid
materjale. Seinte vilisviimistlusel
tuleb eelistada looduslikku kivi voi
laudvoodrit voi tahutud palki voi
kasitsi kooritud palki. Keelatud on
freesitud iimarpalgist hooned.
Siilitada polispuud ja
traditsiooniline haljastus — vanad
kultuurtaimed, viljapuud, hekid,
looduslikku rohumaad mitte
asendada muruga, haljastuse
uuendamisel kasutada traditsioonilisi
liikke.

Olemasolevaid ja endiseid pollu-,
heina- ja karjamaid iimber
ajalooliste kiilasiidamete ei
hoonestata.

labipaistvusega vihemalt 30%.
Erandid on lubatud pdhjendatud
juhul, nt miiratdkkeks vdi ohutuse
tagamiseks.

Olemasolevad kiviaiad (raudkivi,
paeKkivi) tuleb siilitada ja hoida
korras. Nende taastamisel kasutada
ajaloolise aia ladumisstiili ja
materjali, et taastatud aialdigud ei
eristuks aia algupérasest osast. Uute
kiviaedade rajamisel kasutada
ajaloolise aia ladumisstiili ja
materjali. Suurim lubatud korgus
kiviaial kuni 1,2 m. Erandid on
lubatud pdhjendatud juhul, nt
ajalooliselt on kiviaia korgus
konkreetses asukohas olnud kdrgem
kui 1,2 m.

Ehitusdigust saab taotleda
katastriiiksusele, mille suurus on
viahemalt 1 ha. Erandid on lubatud
pohjendatud juhtudel (ajaloolise
talukoha taastamine, ajalooline
asustusstruktuur, looduslikud voi
oigusaktides tulenevad piirangud ei
luba kogu ala méadramist
elamumaaks, teedevorgu olemasolu
vms).

Lubatud on rajada iiksikelamuid
koos abihoonetega. Uusi kompaktse
hoonestusega alasid ei kavandata.
Liahestikku voib ehitada kuni 3
iiksikelamut (iga elamu juurde
voivad kuuluda abihooned,
moodustades majapidamise), mis
moodustavad no kobara
(hoonegrupi). Hooned hoonegrupis
peavad moodustama ehitusliku ja
visuaalse terviku.

Elamud ja abihooned (v.a
kortermajad, garaazid, kuurid,
kasvuhooned) tuleb rajada
eelistatult viilkatusega.
Katusekalle 30 kuni 45 kraadi.
Erinevus katusekaldes ja -kujus on
lubatud, kui hoone sobitub
iimbritsevasse keskkonda.

Hoonete suurim lubatud kdrgus on 2
korrust ja 9 m.
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e Korterelamuid on lubatud rajada
ithisvee- ja kanalisatsioonivorkudega
varustatud kiilakeskustes (kui on
voimalik ja tagatakse vorkudega
ithildumine). Korterelamute suurim
lubatud korgus on 15 meetrit,
ehitisealuse pinnaga 700 m2.

e Hoone ja rajatise sobivust
ajaloolisesse kiilasiidamesse
pohjendab taotleja. Muhu
vallavalitsusel on digus nduda
eksperthinnangut kolmandalt
osapoolelt hindamaks kavandatavate
ehitiste sobivust keskkonda ning
vajadusel teha ettepanekuid projekti
muutmiseks.

Ehitusalaste piirangute osas on diskussioone peetud juba aastaid. Oluline on siinjuures tuua
vilja ligi kiimne aasta tagused tdhelepanekud. 2008. a Muhus erinevate ekspertide (Mart Kalm,
Indrek Allmann, Heiki Pirdi jt) osalusel toimunud Eesti miljoovaartuslike rannaalade-
teemalisel arutelul tuli kdneks materjalikasutus miljooviirtuslikel aladel. Rdohutati, et
planeeringudokumentides tuleks nduda ,, kohaliku traditsiooni kohaseid” materjale, sest lihtsalt
traditsioonilised vdivad olla traditsioonilised hoopis teises maailmajaos ja ka Eesti pole iihtse
traditsiooni voond: laastukatus Muhus pole eriti traditsiooniline, rookatus Lduna-Eestis on
samuti kiisitav. Samas leiti, et roo siimboolsest vadrtusest ja pikaealisusest hoolimata on katuse
puhul naturaalne materjal siiski liiga kallis, et seda ametlikult nduda. Moeldav on vdimalusel
maksta kinni hinnavahe tava- ja traditsioonilise lahenduse vahel, samuti koostada mingi
soovituslike katusekattematerjalide ja vérvitoonide pingerida (roog, betoonkivi, plekk, laud,
pruun, hall). Arutati ka kataloogmajade sobivust miljodalale. Kdlama jéi méonev suhtumine,
kuna ajalooliselt on ka taluhooned olnud tiiliplahendustega ja tiilipprojektide keelustamine
kiilas kui argikeskkonnas individuaalprojektide kasuks tdhendaks kiila elitariseerimist ning hea
tiiltipprojekt on alati parem kui kehva arhitekti individuaalprojekt. Silmatorkavalt moodsa voi
muul moel eristuva arhitektuuri (nt jalgadel munakujuline hoone, stuupa) osas jdi suhtumine
pigem selliseks, et need ei peaks paiknema miljodalal, paiknegu mujal omaette. Kdhkluste
korral tehti ettepanek reserveerida vallale digus kiisida kolme eksperthinnangut ja langetada

otsus viimaste pohjal. Kdlama jdi suhtumine, et ehitamist miljoovadrtuslikel aladel pole
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273

moistlik keelata, kiill aga oleks seda soovitav suunata, seda juba mainitud koolituste*’> ja

teabepdevade, triikiste, omavalitsuse kodulehele iiles pandud eeskujumaterjalide vms

4 Seminari ettekannetest koostati rannaomavalitsustele suunatud teabetriikis

vormis.?’
,,Ehitamine miljoovairtuslikel rannaaladel*,?’> milles tuuakse dra ka soovitused ehitustegevuse
suunamisel miljodvairtuslikes kiilades, nt ,, Materjalivalikul eelistada kohalikke traditsioonilisi
materjale. Katusematerjalide eelistusrida Muhu miljéovddrtuslikes kiilades: roog, betoonkivi,

plekk, laud. Katusevdrvidest pruun ja hall. *

Hlustratsioon 16 Orgaaniliselt kujunenud arhitektuur ja erinev materjalikiisitlus Paenasel ja Rinsil

4.1.4. Kohaliku tasandi objektide kajastamine Maa-ameti registris

Kehtiva iildplaneeringu kohaselt on miljoovédrtuslike hoonestusaladena margitud 14
kiilakeskust. Vesteldes kohalike inimestega, on majaomanike teadlikkus valla miljodaladest
darmiselt viike (vt ptk 4.2.). Seda toetavad asjaolud, et puudub kohapealne vastav margistus
(viiddandus) ning erinevalt muinsuskaitsealadest voi kohaliku tasandi looduskaitseobjektidest
Maa-ameti kaardirakendustest vastav info vidlja ei tule. Maa-ameti kitsenduste

kaardirakendusele?’¢

on kohustuslik kanda riiklikud kultuurimélestised ja muinsuskaitsealad,
kohaliku omavalitsuse kaitstavad loodusobjektid, kuid mitte kohaliku kaitse all olevaid
kultuuripirandi objekte. Uldplaneeringus mératletud miljodviirtusliku hoonestusala info ei

kajastu nt notariaalsel ostu-miiiigilepingul ning omanikuni ei joua teave vdimalike piirangute

274 parts, P-K, Allmann, 1. Mida teha miljéévidirtuslike rannaaladega? — Sirp, 26.09.2008.

273 Ehitamine miljoovidrtuslikel rannaaladel. Muhu: Muhu vallavalitsus, Eesti Arhitektide Liit, 2009.

276 Kitsenduste kaardile kantavate niihtuste nimekiri ja kitsenduste mojualade mdcramine, vt
https://geoportaal. maaamet.ee/est/Kaardirakendused/Kitsendused/Kitsenduste-rakenduse-kirjeldus-p131.html
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vOi ehitus-renoveerimisalaste soovituste kohta. Nditeks toimus 20.02.2019 notariaalne ostu-
miiiigi tehing?’” miljoovadrtusliku hoonestusalana mérgitud Kiilasema kiila siidames ning
iihtegi voimalikku piirangut voi kitsendusi leping ei sisaldanud:

1.2. Vastavalt e-notari pdringusiisteemi lepingu solmimise pdeva andmetele ndihtub, et:

1.2.1.  kinnistu suhtes ei kehti muinsuskaitsealaseid piiranguid ega kitsendusi;

1.2.2. kinnistu ei asu tervenisti ega osaliselt ranna ehituskeeluvoondis, 1
kaitsekategooria liigi piisielupaigas, kaitstava looduse iiksikobjekti piiranguvéondis, hoiualal

ega kaitsealal, kuid ulatub avalikult kasutatava tee kaitsevoondisse.

Tallinna notar Lia Martensi sonul iildjuhul katastri ega kitsenduste kaart kohaliku tasandi
kultuurivéirtuslike objektide infot ei sisalda.?’® Seega on vallal oluline vilja to6tada siisteem,
kuidas uusi majaomanikke informeerida ehituspdrandi ja iildise miljoo olulisusest kinnisvara
arendamisel, sest iildplaneeringus toodud pdhimdtted ei pruugi kdigi majaomanikeni joudagi.
Seega ainuiiksi planeeringuga méiératlemine ja tingimuste seadmine antud olukorras ei ole

piisav ning vaja oleks tdiendavaid meetmeid.

Sama kehtib ka teiste kohalike tasandi objektide puhul, ehk omavalitsusest sdltub, kas
piirdutakse seletuskirjas alade ja objektide loetlemisega, suunatakse registritele, méiératletakse
detailplaneeringus vodi/ja kantakse maa-ameti kitsenduste registrisse: ,, Kultuurimdlestiste
asukohtadega on voimalik tutvuda kultuurimdlestiste kaardikihil ja pdrandkultuuri objektidega
pdrandkultuuri kaardikihil, Eesti XX sajandi vidrtusliku arhitektuuri kaardistamise tulemused

on koondatud kultuurimdilestiste riiklikusse registrisse “.*”°

4.1.5. Maa—arhitektuur

Muhu valla iihe vdirtusena miiratletakse iildplaneeringu eelndus séilinud asustusstruktuuri ja
kiillamiljood: ,, Miljéovddrtus, mille loovad kiilad koos majade, kiviaedade, teedega,
rannaniidud ja kadakased karjamaad. Rehielamud, majade rookatused, korged polispuud
kiilatee ddres. Laudvooderdus ja mustriliseks virvitud uksed. Kitsad ja looklevad teed.

Sajandeid samadesse kohtadesse laotud sammaldunud kiviaiad annavad asustusele kindlalt

277 Notariaalse tehingu andmed ei kuulu avalikustamisele kolmandatele osapooltele. Andmed autori valduses.
278 Martens, L. Elektrooniline vestlus notaribiirooga, 20.02.2020. Mérkmed autori valduses.
2 Muhu valla arengukava 2019-2030 ja tegevuskava, RT 1V 29.08.19, 4.
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plisivad raamid.“ Muhu kiilamiljo6 puhul tuleb arvestada, et lisaks séilinud
asustusstruktuuridele ja kiilatdnavatele on olulisel kohal sdilinud hoonestus ning iildplaneeringu
eelndu kohaselt, tuleb uute hoonete echitamisel v3i olemasolevate laiendamisel ja
iimberehitamisel tuleb arvestada kiilas vélja kujunenud miljodga, sh hoonete arhitektuurse
ilmega. Hooned ja rajatised peavad esteetiliselt konkreetse piirkonna arhitektuurse ilme ja
miljooga sobituma (hoonestuse mahud, ildilme, iseloomulikud voddilised hoonedetailid,
haljastus, piirded jne) ning seda pdohimdtet toetavad iildplaneeringuga sétestatud
ehitustingimused. Piirkondlikku arhitektuurilist iseloomustust voi kirjeldust kisitletud

dokumendid ei sisalda.

S| R
Bl 8

4 A
2™ 7 7 P oar—

124



Hlustratsioon 17 Maa-arhitektuuri ndidiseid Pallasmaalt, Suureméisast, Paenaselt, Nautselt, Ridasist ja
Rootsiverest. Autori fotod.

Jittes korvale Koguva kiila, on Muhu vanades pdliskiilades séilinud palju autentset
taluarhitektuuri ja rehemaju, mille teadvustamisele ja siilitamisele tuleks eraldi tdhelepanu
poorata. Lisaks Koguva kiila hoonetele on riikliku kaitse all Uuetalu talukompleksi hooned
Nommkiilas.?®® Nagu t6os varasemalt vilja toodud, Muinsuskaitseameti maa-arhitektuuri
andmebaas keskendub ainult rehimajadele ega pruugi anda ammendavat iilevaadet.
Andmebaasil on avalik ja kinnine tasand, ning avalik info ei pruugi anda pohjendatud ja piisavat
infot moistmaks objektide valiku kriteeriumeid ega véértusi. Rehemajasid inventeeriti iile-
Eestiliselt, kuid piirkonniti ning ldhtuvalt inventeerijast, on tulemused erinevad. Osades
piirkondades, sh Muhus jéi rehimajade inventeerimine projekti rahastuse 13ppedes pooleli,?8!

mistottu ei pruugi ka spetsialisti tasandi info kaasatus anda piirkonna rehemajadest soovitud

iilevaadet. Muhu maa-arhitektuuri eripéra seisneb ka rohkearvuslistes kdrvalhoonetes, must-

280 Kultuurimdilestiste riiklik register, Muinsuskaitseamet. Vt
https://register.muinas.ee/public. php?menulD=monument (vaadatud 17.04.2020).
281 Kask, R. vestlus t66 autoriga, Tallinn: 11.06.19, mérkmed autori valduses.
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valges maakiviarhitektuuris ja kompaktsetes kiilasiidametes, mida maa-arhitektuuriparandi

andmebaasi kontekstis lildse ei késitleta ega arvestata.

Maa-chituspiarandi andmebaasi viide lisati iildplaneeringu eelndusse Muinsuskaitseameti
kooskdlastuskirjast tulenevalt?®? Kuna maaehituspérandi objekte ei ole iildplaneeringu eelndu
seletuskirjas ega KSH aruandes vilja toodud, olgu siinkohal need vilja toodud (ill 18),

moistmaks ennekdike nende kajastamise vajalikkust voi mittevajalikkust valla tildplaneeringus.

"

|

Muhu vald, Lepiku, Pukaoue (ainus pilt objekti kohta) | Muhu vald, Levalopme (Vuadu/Aadu/Vaadu)

Hlustratsioon 18 Avalikus maa-arhitektuuri andmebaasis toodud Muhu objektid. Allikas Muinsuskaitseamet.

Olemasoleva taluarhitektuuri véértustamine, kohandamine tdnapédevastele vajadustele ning
teadlik restaureerimine on kohaliku ehituspédrandi sdilimisel ddrmiselt oluline ning vajalikud
oleksid tdiendavad meetmed valdkonnaga tegelemisel. Samuti vajaks lahtikirjutamist
parandobjektidena késitletavate taluhoonete jt objektide omanike kaasamine planeeringulisse

menetlusse, tingimuste seadmisse ja edasiste tegevuste méidratlemisesse.

4.1.6. Taristuga seonduvad teemad — teed ja kiilatinavad

Eraldi valdkonnana tuleks kisitleda vana taristuga seotud kiisimusi, kuna hajaasustusega ja
korge véartuslike maastike kontsentratsiooniga piirkondades on vana teede ja kiilatinavate vork

kultuuripérandi seisukohalt ddrmiselt oluline element. Kiilatinavate vadrtustamine, sdilitamine

2 Muinsuskaitseameti kooskoélastamise komisjoni 18.12.2018 koosoleku protokoll nr 395. Muinsuskaitseamet,
18.12.2018.

126



javoimalusel kasutusele votmine on korduvalt mainitud ka iildplaneeringu eelndus. Tdnapéeval
ndhakse majapidamiste omavahelisel sidumisel ja ithenduste loomisel ka olulist vGimalust

kogukondliku elu ja ruumilise keskkonna parandamise vdimalust.?33

Vaatamisviirusena on dra toodud Kuivastu kiila postmaantee ja vdinatammi Muhu-poolne vana
tammildik. Samas tasuks kaaluda kogu vana postimaantee vidrtustamist Kuivastust Vidikse
véina tammini (nn Suur sild, ill 19), selle algset kulgemist 1dbi kuue kortsi, Hellamaa, Liiva ja
potentsiaalse riikliku tdhtsusega Koguva-Nautse vairtusliku maastiku, Viikese vdina olulisust
ajaloos ja tammi ehitamist, munakivitee loike jt. Vana postiteed saaks integreerida turismi- ja
kergliiklusradadega (arengukavas on iihtlasi toodud vilja visioon kergliikulsaraja rajamise osas
Kuivastust Viikse vidina tammini) ning vana tee kasutamine aitaks motestada piirkonna
infrastruktuuri olulisust ning anda turismialast lisavairtust. Néitena voib siinkohal tuua Vana

Tartu-Voru postmaantee projekti®*

ja vastavat hoolduskava.

TR I

‘E

23 Wouters, E. Uurimisretked Eesti maapiirkondades: kuidas muuta kiilad nutikateks? — Maja talv (99)/2020.
Lk. 78-81.
284 Vana Tartu—Véru maantee ehk ajalooline postitee, vt https://www.postitee.ee (vaadatud 14.03.2020).
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Hlustratsioon 19 Kultuurivddrtuslikud objektid Kuivastust Viikese tammini: Kuivast korts (viiklik mdlestis),
kaasaegne siimbol Muhu Ingel (Urmas Viik, Kuivastu korts), vana postimaantee 10igud Kuivastus ja Soondas
(kohalikud vddirtusobjektid), Hellamaa kiilakeskus ja Hellamaa oigeusu kirik (kohalik vaatamisvddrsus), Liiva
keskuse vana meierei, Muhu Katariina kirik ja pastoraat(riiklikud mdlestised), Liiva amubulatoorium (XX saj.
objekt), vidrtuslik elamu (XX saj. objekt), Piiri magasiait (kohalik vaatamisvddrsus), Muhu-Suure vallamaja
(XX saj. objekt), Nautse bussiootepaviljon (XX saj. objekt), Presidendi allee (kohaliku tasandi
looduskaitseobjekt) I MS hukkunute iihishaud (riiklik mdlestis), Vdikese viina tammi loik (kohalik
vaatamisvddrsus), vaade maalinnale (ilusa vaatega ala ja maalinn kui riiklik mdlestis).

Vanad kiilatdinavad voiks esimeses jérjekorras votta kasutusele matka— ja péarandkultuuri
radadena, mitte rajada ja ehitada uus matkaradasid. Seda toetab ka iildplaneeringus toodud

pohimdte: ,, Ajaloolised kiilateed on soovituslik korrastada ja taastada (eemaldada vosa,
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korrastada kiviaiad) ning voimalusel votta kasutusse jalakdiguteede voi matkaradadena. *“ ning
tegevuskavas toodud meede 8.2 , Ajalooliste kiilatinavate kaardistamine, korrastamine ja
voimalusel kasutusele votmine* (2019—2030). Kiilasiidamete ja kiviaedade vaheliste teede
kovakatte alla panemisel (ill 20) tuleks viltida korguse lisandumist, kuna vanad hooned ehitati
tihti vastu kiviaeda ning nditeks lume koristamise ja sulamise korral kahjustab liigniiskus
oluliselt vanu taluehitisi. Kindlasti vajaksid kiilatdnavate, vanade teede ning ajalooliste

teetdhiste vadrtustamise, hooldamise ja (taas-)kasutamise kiisimused eraldi kidsitlemist ning

tegevus- voi halduskavaga reguleerimist.

Vana kiilatinav ja korvaleehitatud uus tee. Kas oleks | Kasutuses olevaid tinavaid on lihtsam korras

saanud teisti ehk kohendades vana teeloiku? hoida.

Hlustratsioon 20 Vanad kiilatinavad ja kasutus

Juhul kui véértuslikud objektid jddvad riiklike maanteede ddrde (nt Nautse bussipeatuse
uppumine maantekraavi ja uue peatuse eemale viimine, ill 19) tuleks olukord mdjuteguritena
ja leevendavate meetmetega maéadratleda. Kuna wvalla tegevuskavas on vilja toodud
bussiootepaviljonide hooldamine ja rajamine (aastatel 2019—2030), tasuks kaaluda tervikliku
lahenduse viljatootamist toetamaks kohalikku infrastruktuuri ning véirtustades seda

parandialase késitlusega.

4.1.7. Vidrtuslikud maastikud ja ilusa vaatega alad

Lahtuvalt suunistest ja tldplaneeringu iilesannetest on nii maakonnaplaneeringus kui ka
molemas vaadeldavas planeeringus késitletud viirtuslikke maastikke ning vastavaid

maakasutustingimusi. 2019. a tldplaneeringu eelndusse on need iiheselt iile toodud koos
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kasutustingimustega kehtivast iildplaneeringust ja maakonnaplaneeringust. Arvesse tuleb votta
asjaolu, et vairtuslikud maastikud valiti ja kasutustingimused koostati aastatel 2002—2003.
Vastav teemaplaneering kehtestati aastal 2004, kuid seni ei ole {ihtegi maastikuhoolduskava
Muhu viirtuslike maastike osas kehtestatud ning ldhtutakse iildplaneeringu {ildistes
tingimustest. Maakonnaplaneering teeb soovituse koostada maastikuhoolduskavad, valla
tegevuskavas tuuakse planeeritud tegevustena vilja kaitsekorralduskavade koostamine (2021-
2030), samuti pool-looduslike koosseisude taastamine ja hooldamine. Uues iildplaneeringus on
senisest suurem rohuasetus ilusa vaatega aladel, mis on eraldi aladena vélja toodud. Lisaks on
planeeringuga kehtestatud kohaliku kaitse all olevad loodusobjektid, neist kultuurilist—
ajaloolist vaértust omav Presidendi allee (mis omakorda asub potentsiaalselt riikliku tdhtsusega

Koguva—Nautse vairtuslikul maastikul).

Kooskdlastamisel oleva iildplaneeringu eelndu kohaselt ei méératleta eraldi miljodvéartuslikke
kiilasid, vaid kogu saar on oma olemuselt miljoovadrtuslik. Seega on miljodvairtusliku ala sees
ajaloolis-kultuurilist vdédrtust omavad maastikud oma asustusstruktuuridega, mis vajaksid
eraldiseisvaid maastikuhoolduskavasid. Euroopa maastikukonventsioon néeb {ihe erimeetmena
ette ka elanikkonna teadlikkuse tdstmise seoses maastike vairtuste, rolli ja muutustega (sh
kohalikul tasandil). Elanikkonna tildist korget teadlikkuse taset saab lugeda esmaseks eelduseks
maastike kvaliteedi tdstmiseks vajalike tegevuste kavandamisel.?®> Konventsioonist tulenevalt
holmab vastav erimeede ennekdike mitmesugustele sihtgruppidele moeldud koolituste
korraldamist ning seminaride ja nduandepidevade, aga ka kirjalike materjalide ja uusaegse

meedia viljundite kaudu info jagamist.

Tulenevalt saarelisest eripdrast ja looduskeskkonnast, peetakse Muhu arengut suunavates
dokumentides oluliseks traditsiooniliste elatusviiside ja saareliste ettevotmiste jatkamist ning
toetamist (vdikesadamate taastamine, ligipddsude tagamine, karjakasvatus, kisit6d). Need
pohimdtted toetavad kogukonnakeskset pdrandikésitlust ning oluline on véljatoodud

eesmirkide rakenduslikkus praktikas.

285 Kaplinski, M; Anepaio L. Euroopa Maastikukonventsioonist, Tallinn: Eesti Maastikuarhitektide Liit, 2009, lk
27.
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4.1.8. Omanikuhoid ja pdrandialase teadlikkuse suurendamine

Uldplaneeringu eelndu iitleb: ,, Parandkultuuriobjektid ei ole seadusega kaitstud, nende
sdilimine saab tugineda iildise teadlikkuse kasvule ning maaomanike heale tahtele.*
Omanikuhoiule viidataksegi ennekdike péarandkultuuri ja piihapaikasid késitlevates
peatiikkides. Keskkonnamdjude strateegilise hindamise aruanne toob vélja soovituse, et kohalik
omavalitsus peaks teadvustama péarandkultuuriobjektide ja looduslike piithapaikade séilitamise
ja kaitse vajadust teadvustada ning see iildplaneeringus kogukondliku kokkuleppena fikseerida.
2019. a kinnitatud tegevuskava toob iihe meetmena vilja koost06 maaomanikega
parandkultuuriobjektide siilitamiseks ja tutvustamiseks (aastateks 2019-2030). Kiesoleval
hetkel tdiendavaid tegevusi, soovitusi voi pohimdtteid omanikele vélja ei tooda. Omanikuhoidu
peetakse iiheks efektiivsemaks parandihoiu meetmeks, mis eeldab selgitustood, teadvustamist
ning voimalike tegevuste soovitamist parandi sdilitamiseks. Omanikuhoidu ei saa suhtuda kui
enesemdistetavasse parandihoiu meetmesse, oluline on selle rakenduslik pool ning pdhimdtete
vadrtustamine. Omanikuhoiu pohimotteid saab lisaks véljatoodud pilihapaikade ja
parandkultuuriobjektide laiendada ka teistele véartuslikele objektidele, sh maa-ehituspérandile
ning tegemist on pigem iihe meetmena pérandialase teadlikkuse tdstmisel. Omanikuhoiu
pohimdtted ja praktika on vilja toodud teoses ,,Viike parandkultuuri kisiraamat*?® ning vajaks

lahti kirjutamist Muhu kontekstis, nt laialijagatavate infovoldikutena.

Arengu— ja tegevuskavasse tuleks lisada konkreetseid meetmeid, kuidas tdsta inimeste (sh
omavalitustootajate) teadlikkust iildplaneeringus toodud kultuuripdrandiga seotud
eesmirkidest, meetmetest voi madratletud objektidest, samuti kuidas motiveerida inimesi oma
ainelise parandiga senisest teadlikumalt imber kdima, et miljoovaértused oleksid hoitud ja
tegevused kooskodlas nende sdilitamisega. Samuti eeldatakse kogukonna teadlikkuse tdstmist
védrtuslike maastike osas. Parandialase teadlikkuse tdstmise rolli ndhakse arengukava kohaselt
Muhu muuseumil, kuid arvestades valdkonna laiahaardelisust, on oluline eestvedaja roll ehk

omavalitsuse roll ning erinevate osapoolt kaasamine (vt ptk 3).

286 Tarang, L., Hellstrom, K., Kaljuvee, R., Kusmin, J., Neljandik, T., Raid, M. Viike péirandkultuuri kisiraamat,
Tartu, 2007.
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4.1.9. Mojude hindamine

Viliskeskkonna mdjudena, mis iildise arengu taustal modjutavad kultuuripdrandit, on
arengukava peatiikis 1.7.5. vélja toodud riigi regionaalpoliitika, Euroopa Liidu toetusskeemid,
kinnisvaraarendus, ithendus mandriga, energia hind (ja alternatiivsed lahendused), rahvastiku
vananemine ja vihenemine, turism ning [T—areng. Kéesolevas t6ds analiilisitud mojutegurite
puhul tuleks arvestada ka parandi enda muutustega (nt lagunemine ebapiisava hoolduse korral,
vOsastumine ja ligipddsude kadumine), inimteguritega ehk kogukondlike mdjudega (vihene
teadlikkus hooldamisel ja vdértustamisel, valed restaureerimisvotted), globaalsete trendidega
mis mojutavad negatiivselt kohalikku ehituspédrandit, negatiivsed eeskujud uute hoonete
ehitamisel vanade taastamise asemel, vandalism, kohaliku omavalitsuse ja riiklike
toetusmeetmete puudumine jt. Seega pérandikisitluse seisukohalt on oluliselt rohkem
potentsiaalseid ohutegureid, millega péarandihaldusel peaks arvestama. Samuti peaks
planeeringus kohaliku tasandi objektide mojutegurid olla méératletud objektipohiselt (nt
Nautse bussiootepaviljoni (XX saj véértusliku arhitektuuri objekt) kraavi jddmine maantee

rekonstureerimise tulemusel ja selle leevendavate meetmete loetlemine).

Uldjuhul on kohalikel omavalitsustel #irmiselt keeruline jilgida ja tagada ehitustingimuste
taitmist kui need ei ole seotud vajalike ehitusseadustikust tulenevate toimingutega (ehitusteatis,
ehitusluba jms). Majaomanike puudulikud teadmised v&i vdhene informeeritus, kohalike
omavalitsuste ressursipuudus ja jirelevalveliste tegevuste puudumine vdivad viia olukordadeni
kui oleks vaja rakendada meetmeid pérandi kaitsel, kuid vastavad mehhanismid puuduvad.
Kuigi ajutise kaitse alla votmist rakendatakse iildjuhul riiklike mélestiste puhul, tasuks kaaluda
selle voimaluse loomist ka iildplaneeringuga. Eriti vottes arvesse asjaolu, et kogu saar on oma
olemuselt miljoovairtuslik. Kiiret tegutsemist ndudvad sekkumised vdivad olla seotud néiteks
metsaraiega (arheoloogiliselt véartuslikud alad, parandkultuuriobjektid), kiviaedade voi
ehituspérandi I0hkumisega (ill 21, 22), samuti ligipddsude piiramisega. Ehituspédrandi kaitset
aitaks toetada ka klausel, mille kohaselt on kogu valla varasem maachituspédrand (nt ehitatud

enne 1945) kohaliku kaitse all ning vajaks erilist tdhelepanu ja véadrtustamist.
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Hlustratsioon 21 Kiilasema miljoovddrtuslikus kiilasiidames lammutatud 19. sajandist péirinev kérvalhoone (2018
vs 2019).

Hllustratsioon 22 Rehiahju ja porandaaluse kiittesiisteemiga kooselamu, mille palkosa pakuti jaanuaris 2020

dravedamiseks. Autori foto.

4.2. Parandihoid ja meetmed kogukonna vaatest

Kohaliku taseme pérandihoiu korralduse meetmed, nii planeeringulised kui ka
planeeringuvélised on omavalitsuse otsustada ldhtuvalt piirkondlikust kultuuripdrandist,

kogukonna aktiivsusest, teadlikkusest, vOoimekusest ja senistest praktikatest. Kogukonna
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kaasatus planeerimisalastesse protsessidesse ning kokkupuuted ruumiplaneerimisega
seonduvate dokumentide on omavalitsuseti erinevad ning seda tuleks péarandikorralduse juures
arvestada. Nagu eelnevas peatiikis kirjeldatud, on Muhu vallas kultuuripdrandi hoid korraldatud
iildplaneeringuga, maéératledes piirkondlikud véértused, véartuslikud maastikud, objektid,

miljodd toetavad ehitus- ja maakasutustingimused jne.

Jargnevalt vaadeldakse Muhus ldbiviidud paikvaatluste ja kiisitluse tulemusi, mis aitavad
moista pérandihoiu korraldamisega seonduvaid kiisimusi kogukonna poolt vaadatuna.
Kogukonna ootuste ja murekohtade véljatoomine aitab mdtestada sisulist parandiprotsessi ning

leida meetmeid parandihoiu paremaks korraldamiseks ja parandi vaédrtustamiseks.

4.2.1. Kogukonna uuringusse kaasamise meetodid

Kogukonna arvamuse ja seisukohtade viljatoomiseks kasutati paikvaatluste ja kiisitluse
meetodit. Paikvaatluse eesmérk oli uurida majaomanike peamiseid murekohti ning ootuseid
parandihoiualaste meetmete osas, samuti tutvuda kohaliku ehituspédrandiga eesmargiga koguda
materjale kohaliku ehituspdrandit tutvustava materjali tarbeks. Paikvaatluste osas koostatud
ankeedi ndidis on toodud kéesoleva t60 lisas 4. Juuli—august 2019 kiilastati paikvaatluste kdigus
12 erinevast ajast parinevat talukompleksi. Neist 6 olid hooajalises kasutuses, 3 kasutuseta ning

3 aastaringses kasutuses (ill 23).

b3 |

Hlustratsioon 23 Paikvaatluse objektid, juuli-august 2019. Autori fotod.
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Paikvaatluse objektid pakkusid vélja omanikud ja haldajad ldhtuvalt vastavasisuliselt

iileskutsest Muhu kogukonna Facebook grupis (Tabel 3).

Elektrooniline kiisitlus viidi 1abi Google-Forms kiisitlusvormi abil Muhu kogukonna Facebooki
grupis ajavahemikul 1.-30.10.2019, vastanute arv oli 69. Kiisimustik oli iiles ehitatud
vastusevariantidega (vOimalus valida rohkem kui iks variant), pakkudes iihtlasi
kommenteerimise voimalusi. Muhu valla elanikke oli vastanute seas enim ehk 49%, jargnesid

Muhuga perekondlikult seotud isikud ja maakodude omanikud.

Tabel 3 Muhu vallas ldbiviidud paikvaatluste objektid

Omandamissuhe
Paikvaatlused Muhu
(P- perekondlik; OM
vallas — juuli-august arv Y%
— ost-miiiik)
2019

Kiilastuste arv 12 100%
Aastaringsed elanikud 3 25% 1P;20M
Hooajaline kasutus 6 50% 5P; 1 0OM
Kasutuseta/tiihjad 3 25% 3P

Kodige enam vastanutest ehk 30% oli seotud aastatel 1920-1940 ehitatud hoonega, 26%
hoonega, mille ehitusaeg algas aastast 1940 ja 24% hoonega, mille ehitusaeg jadb varasemaks
kui 1900. Ligi 6% kiisitluses vastanutest ei olnud seotud Muhus asuva kinnisvaraga. Andmeid
analiiisiti Exceli programmi abil ning protsendi— ja vastuseméddrad on {limardatud

taisnumbriteks lahtuvalt imardamise pdhimdttest. Kiisimustiku vorm on toodud lisas 3.

4.2.2. Olulisemad tihelepanekud ja kogukonna ootused

Kogukonna  kaasatus  planeerimisalastesse  protsessidesse ~ ning  kokkupuuted
ruumiplaneerimisega seonduvate dokumentide ja protsessidega on omavalitsuseti erinevad ning
seda tuleks pérandikorralduse juures arvestada. Niiteks Muhu vallas 2019. a ldbiviidud
elektroonilise kiisitluse kohaselt olid vihem kui pooled kiisitletutest (41%) valla tildplaneeringu
ja arengukavaga kokku puutunud, veel viiksem protsent (19%) oli ehitusméédrusega (kehtis

2006-2017) kokku puutunud isikute osas (ill 24). Kuna tegemist oli elektroonilise kiisitlusega
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voib eeldada, et tegelik protsent nimetatud dokumentidega kokkupuutumise osas terve valla

elanike 10ikes on oluliselt madalam.

@® 41% on tutvunud Mubu valla Gldplaneeringuga
@® 41% on tutvunud Muhu valla arengukavaga
@ 19% on tutvunud Muhu valla ehitusmairusega

Hlustratsioon 24 Kokkupuuted omavalistuse dokumentidega. Muhu vallas ldbiviidud e-kiisitlus, 2019.

Valdav osa kiisitletutest olid vallas kinnisvaraga seotud (94%), seetottu on oluline mdista, et
planeeringutes kajastatud pohimodtted (sh miljoovadrtused) ning info maakasutus- ja
ehitustingimuste osas ei pruugi elanikeni jouda, mistdttu oleks vaja kaaluda parandihalduse
korraldamisel tdiendavate tegevuste ja meetmete kasutuselevottu. Olukorda kirjeldab ka
kiisitluses toodud kommentaar ,, Kas maakohtades on kehtestatud miljéovddrtuslikke piirkondi?
Huvitav idee, kuid kas seda on ka praktiseeritud? — Muhu valla 2008. a kinnitatud
iildplaneeringu kohaselt on Muhu vallas 14 miljodvéértuslike hoonestusaladena méératletud

piirkonda / kiila, mille osas kehtivad vastavad maakasutus ja ehitustingimused.

Elektroonilise kiisitluse tulemuste podhjal (ill 25) peeti kdige olulisemaks Muhu
kisitootraditsioone (90% vastanutest). Vaga oluliseks peeti ka sdilinud taluhoonestust (88%),
Muhu keelt (86%) ja traditsioonilisi kiilamaastikke koos teededevorguga (81%). Ehitusparandi
seisukohalt ei peetud védga oluliseks, nn Muhu rahvuslikuks arhitektuuriks peetud
maakiviarhitektuuri ning vdhim hééli said hiie— ja piihapaikade rohkus. Viimati nimetatu vihest
tahtsustamist voib mojutada asjaolu, et tdnane teadlikkus ja kasutus hiie- ja plihapaikade osas

on madal, seda eriti suvitajate ning hiljem lisandunud elanikkonna osas.
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Muhu saare parandvaartused (%)
Traditsiooniline kasitéd 90%
Sailinud rehemajad ja talukompleksid 88%
Muhu keel 86%
Traditsiconilised killamaastikud ja teedevirk 81%
Rannamaastik ja merekultuur 74%
Kohalik elulaad ja séilinud kombed 73%
Rahvuslik 'must-valge' raidkivi arhitektuur 54%
Hiie ja piihapaikade rohkus 29%
0% 22 5% 45% 67,5% 0%

Hlustratsioon 25 Kiisitluse tulemused - Muhu saare pdrandvddrtuste olulisus kogukonna hulgas

Muhu meistrite poolt mandriligi tutvustatud nn must-valge arhitektuuri (ill 26) peetakse Muhus
igapdevase taluarhitektuuri osaks ning selle erilisust mdistavad pigem spetsialistid. Samas
annaks selle eripdra rdohutamine ja teadvustamine vdimaluse tdsta omanike teadlikkust

véadrtustamaks Muhule véga iseloomuliku arhitektuurilist eripéra.

e

Maakivi arhitektuur, Igakiila. Foto Inna Ligi

Hlustratsioon 26 Maakiviarhitektuuri nditeid. Teadlikkus on korgem pigem spetsialistide kui tildususe seas.

Silmas pidades planeeringutes téhtsustatud saarelist miljood, traditsioonilist asustusmustrit ja
sdilinud poliskiilasid oma infrastruktuuriga, uuriti kogukonna arvamust ka taluarhitektuuri ja
ehitusparandi véértustamise osas (ill 27). Valdav osa vastanutest leidis, et taluarhitektuur vajaks
senisest enam tihelepanu ja uurimist (64%) ning sédilimise osas on parim meede teavitustoo ja

ndustamine (62%). Ohustatust kaasaegsest arhitektuurist ei peetud niivord korgeks (39%) ning
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samuti leiti, et sdilimisele ei aita kaasa hoonete kaitse alla votmine (29%). Kommentaarides oli

«

vilja toodud, et “...viime elanike motivatsiooni alla, kui kehtestame vana rehielamu
taastamisele ranged reeglid. Siis hakataksegi eelistama pigem uue ehitamist, kui vana
taastamist”; “Raha ja maitse ei kipu kokku kdima. Peamised arendused on suvilad polistel
karjamaadel voi poldudel, samas kui vana talukompleksi iilesehitus kdib potentsiaalsetele
huvilistele iile jou . Samas leiti, et “Ajaloolistele hoonetele voiks ju kehtestada nouded, kuidas
neid renoveerida voi timber ehitada ja samas tagada korrektne ja abivalmis noustamine ning
pakkuda teostajaks just kohalikke ehitusmehi (Karta on, et iiksnes soovitamine ei aita)”.
Uusarhitektuuri puhul olid kommentaarid pigem toetavad, kuid peeti oluliseks nende sobitumist
keskkonda: “Uute majade puhul ma voib-olla muid piiranguid ei seaks kui korguse piirang...
otseselt pilvelohkujaid Muhus ju ndha ei tahaks, kuid inimlike mootmetega hdsti keskkonda
sobitatud kaasaegse arhitektuuriga elamute vastu pole mul midagi”; “Kaasaegne arhitektuur
pakub ka vdga hdid lahendusi ja mis sobivad ka iidse kultuuri korvale. Selge see, et aeg liheb
edasi ja on uued voimalused ehitada. Oluline on siiski, et uus hoone sobituks maastikku ja oleks
sobilikest materjalidest (keskkonnasobralik, kohalik looduslik materjal).”, ”Nou ja jouga voiks
aidata neid, kes tahavad teha asju traditsiooniliselt. Aga ei tohiks olla sundi vanas stiilis

’

ehitada, kui meeldib uuem voi omapdrasem arhitektuur.’

Taluarhitektuur ja ehitustraditsioonid (%)

Vajaksid rohkem tahelepanu ja uurimist

Sailivad tanu teavitustdole ja noustamisele

On ohustatud kaasaegse arhitektuuri poolt

Sailivad kui vadrtuslikumad votta kaitse alla

Ei vaja piiranguid ega reegleid

Ei oska vastata

0% 17,5% 35% 52,5% 70%

Hlustratsioon 27 Kiisitluse tulemused - Muhu saare taluarhitektuuri ja ehituspdrandi sdilimine

Ulaltoodut arvestades on iiheks kohaliku tasandi pérandihalduse ja ruumiplaneerimise

iilesandeks vilja mdelda meetmeid, kuidas motiveerida inimesi taastama ja séilitama kohalikku
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ehituspirandit vottes arvesse kestliku konserveerimise pdhimotteid ning teiseks, sobitama
uusarhitektuuri keskkonda, et see ei domineeriks véartusliku ehituspérandi ja viljakujunenud
maastike iile, kandes edasi piirkondlikke arhitektuuritraditsioone ja véértusi. Kogukonna
arvamuse kohaselt on kohaliku pédrandispetsialisti konsultatsioonide kéttesaadavus ks
olulisemaid toetusmeetmeid (57%, ill 28). Seda arvamust toetas ka projekt, mille kdigus
kiesoleva to6 autor viis Muhu vallas juuli-august 2019 14dbi paikvaatlusi pakkudes omalt poolt
ehituspirandi alaseid konsultatsioone. Samuti peeti vordvédrselt (51%) oluliseks wvalla
tunnustust pirandialaste ettevotmiste osas, vanamaterjalilao olemasolu, uute majaomanike
ndustamist ning Muhu kultuuripdrandi halduskava koostamist, hea ehitustava koostamist
(49%), vastava toetuse olemasolu, informatiivsete materjalide silisteemi parendamist,
parandihuviliste omavahelise suhtlemise edendamist ja kohaliku péarandiatlase koostamist.
Miljoovairtuslike alade kehtestamisel vaga suurt osakaalu ei ndhtud (36%), samuti ei peetud
oluliseks kiillavanemate rolli kohaliku ehituspdrandi sdilitamise toetamisel (32%).
Kommentaarides toodi vilja, et ,, Veebipohised materjalid, igasugu atlased, ajaloolised
kirjutised, pildid, dokumendid ja diskussiooni- ja tugigrupid oleks suureks abiks. Isiklikult
leian, et oleks vaja ka infot, kuidas leida finantseerimist kui endal napib, aga vaja oleks pddista
nditeks hoone katus voi muu hoone voi ese edasisest hdvingust.“ Samuti toodi vélja toetuse
olulisus just traditsioonilise ehituspérandi sdilitamise aspektist lahtuvalt ,, Eelkoige on vajalik
rahaline toetus majaomanikele, kes soovivad (rohk vabatahtlikkusel) traditsioone jitkata ja

3

vanu hooneid taastada.

Kultuurmaastike ja taluarhitektuuri sailimisele kaasa aitavad
meetmed (%)

Kohaliku pérandispetsialisti konsultatsiooni kittesaadavus 57%
Vanade materjalide taaskasutuspunkti loomine 51%
Valla tunnustus parandialastele ettevatmistele 51%
Uute majaomanike teavitamine ja ndustamine 51%
Muhu valla kultuuripérandi sailimise ja edendamise kava koostamine 51%
Hea ehitustava koostamine vanade hoonete restaureerimiseks 49%
Toetuse olemasolu aitamaks kaasa vadrtuslike objektide sailimisele 46%
Viitade, killakaartide ja mérgiste sisteemi tdiendamine 45%
Veebipohise pérandiatlase koostamine 45%
Huviliste omavaheline tihedam suhtlus ja koostdé 45%
Muhu taluarhitektuuri tutvustava materjali olemasolu 39%
Valla aktiivsem tegutsemine ja kaasamine 36%
Miljoovairtuslike piirkondade kehtestamine 36%
Kilavanemate aktiivsem tegutsemine ja ndustamine 32%
Hea infrastruktuuri ja avalike teenustevorgu olemasolu 28%
Parandialase teavitusprojekti elluviimine Muhu kilades 15%
0% 15% 30% 45% 609%

Hlustratsioon 28 Kiisitluse tulemused - taluarhitektuurile ja maastike sdilimisele kaasa aitavad meetmed
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Eraldi oli vélja toodud kiisimus, millega uuriti kogukonna peamiseid mure- ja kitsaskohti (ill
29). Probleemkohtade médratlemine aitab kaasa vastavate tegevuste ja prioriteetide seadmisel
eesmirgiga leevendada murekohti. Teistest enim margiti dra heade ehitajate ja meistrite puudus
(58%), mis ennekdike on oluline vanade hoonete taastamise ja traditsiooniliste ehitusvotete
jargimise ja sdilimise kontekstis. Selle pohjused voivad seisneda nii saarelises iseloomus,
ehitajate tootamises kaugemal kui ka aktiivses ehitustegevuses, kuid tuleks konkreetselt
médratleda. Heade ehitajate defitsiiti ja kogemusi kommenteeriti jargmiselt: ,, Kuna saarel on
minu hinnangul puudu spetsialistidest, kes oskaksid ja tahaksid kasutada traditsioonilisi
toovotteid, siis olen alustanud enese harimist selles vallas“; ,, Ehk peakski alustama sellest, et
harida inimesi, et nad teatud olukordades tunneksid end targemalt kui ehitajad ja oskaksid
neile vastu hakata ja kvaliteeti nouda. Muidugi, on ka viga usaldusvddrseid ehitajaid ja ma ei
tea pohjalikult Muhu ehitajate kultuuri. Kuid mujal olen kiill ndinud, kuidas tellija on ise
teadmatu ja selle tottu saab viga madalakvaliteedilise t66. Kui kaardistada Muhus head ndited
(nt selles "X" talus on hdsti restaureeritud aknad, see "X" talu on hdsti soojustatud ja
renoveeritud tdnapdevaseks), saavad ka tellijad nendele tugineda ja vorrelda kvaliteeti. "Et
tellija oskaks hinnata toode- ja materjalikvaliteeti ning teaks enda ja talu vidrtust!"; ,, Eks ikka
peab hddaga ehitajaid usaldama, kuigi renoveerimislitsentsiga Kehte on uskumatu
kikikeeramisvoimega :D*“ Monevorra haakub esmamainituga ka ehitusmaterjalide
kittesaadavus ja hind (48%), sest kohapealne valik vdib olla piiratud ning ldhtuvalt konkurentsi
puudusest ja asukohast kdrgem. Probleemidena toodi vilja ehitusmaterjalide taaskasutuspunkti
puudumine (mis toetaks jatkusuutliku ehituse pohimotteid, aitaks véértustada ehituspirandit),
tiilhjade ja lagunevate hoonete olemasolu ja ehitusmaterjalide utiliseerimisvdimaluste
(ennekdike eterniidi draandmisvdimaluse) puudumine. Ehitusalaste koolitusvdimaluste
puudumist ei peetud viga oluliseks kitsaskohaks (17%) ja uuringus osalenute hulgast 15% oli

osalenud temaatilistel koolitustel (ill 30).
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Probleemkohad (%)

Heade meistrite ja ehitajate puudus

Ehitusmaterjalide kattesaadavus ja hind

Ehitusmaterjalide taaskasutuspunkti puudumine

Ei tegeleta tihjade ja lagunevate hoonetega

Ehitusmaterjalide utiliseerimisvoimaluste puudumine

Puuduv teave traditsiooniliste ehitusmaterjalide ja votete osas
Ehitusalase seadusandluse keerukus

Uusarendused ei sobitu keskkonda

Vahesed koolitusvoimalused

Ehitusalase noustamise puudulikkus

0% 15% 30% 45% 60%

Hlustratsioon 29 Kiisitluse tulemused - peamised probleemkohad

Paikvaatluste tulemused toovad vilja samad tendentsid (Tabel 4), probleemkohtadena néhakse
renoveerimistoode hinda ja ehitusmeeste puudust. Majaomanikud tunnevad huvi
toetusprojektide, renoveerimisalaste lahenduste ja nduannete ning tehniliste lahenduste

(soojustamine, niiskusprobleemid) osas.

Ehitusalased kogemused (%)

Olen iseoppija ja teen voimalikult palju ise

Usaldan ehitajaid

Ei ole ehitamise voi renoveerimisega kokku puutunud

Olen kainud temaatilistel koolitustel

Olen ekspert voi erialase haridusega

0% 15% 30% 45% 60%

Hlustratsioon 30 Kiisitluse tulemused - ehitusalased kogemused
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Tabel 4 Muhu valla paikvaatluste kdigus viljatoodud probleemid ja huvipakkuvad teemad.

nr | Viljatoodud probleem voi esile toodud teema mainimisi Esinemine
ankeetides

1 | Materiaalsete vahendite nappus ja renoveerimistodode | 6 12,9, 5,7,
korge hind 10,2

2 | Héid ehitusmehi pole votta 5 6,9,5,4,1

3 | Huvi toetusprojektide vastu 4 3,4,7,10,

4 | Huvi vana rehehoone konserveerimiskontseptsiooni 4 5,4,8,2
osas, renoveerimisnduannete vastu osas

5 | Huvi ja soov soojustada hoonet (sh katusealust) 4 9,3,8,2

6 | Omanikule tekitasid muret niiskusega kaasnevad 4 12,9, 8,2
probleemid (kevadine vesi, kopitus, majaseen jt)

7 | Puuduvad otsesed plaanid voi motted mida hoonega 3 10, 12, 8
ette votta

8 | Ligipaidsu tee halb olukord 2 7,8

9 | Tuntakse huvi vanade ehitusmaterjalide ja ringluse 2 6,4
kohta

10 | Vana ehitusmaterjali utiliseerimise keerukus ja hind 1 7
(eterniit, klaas)

11 | Puidukahjustused 1 7

12 | Renoveerimis- ja ehitusalase seadusandluse keerukus, | 1 3
kooskdlastusprotsessid acgandudvad

13 | Hoone tehniline seisund vajaks hindamist 1 12

14 | Omanik muretses katusetoetuse omaosaluse pirast, 1 12
kuna polnud kindel, kas saavad vastava raha kokku

15 | Hoone liiga pime ja madal

16 | Omanik tunneb motivatsioonipuudust ja et on oma 1 1
vana majaga iiksi

17 | Omanik muretseb uute ehitatavate elamute sobitumise | 1 2
parast keskkonda

Pérandihaldamise korraldamise iiks olulisemaid protsesse on osapoolte miératlemine ning
rollide jaotamine. Kui ruumilise planeerimisega tegeleb vald ldbi kaasamisprotsesside, siis
stisteemse parandi korraldamisel tuleks osalejad ning nende vastutus tdpsemalt méératleda.
Labiviidud kiisitluse tulemuste (ill 31) kohaselt on vastanutel kdige suuremad ootused Muhu

Pirandkooli%®’

osas (58%), jargmisena tuuakse vilja kiilaseltside tdhtsus ning kolmandana
Muhu Muuseum, kes on 2019. a arengukava kohaselt saare pérandkultuuri uurimise ja
sdilitamise keskus, Muhu identiteedi hoidja ja tugevdaja. Seega vdib siinkohal néha véikest
vastuolu, mis nduaks tépsemate vastutusalade méératlemist, mainitud institutsioonide rolli

teadvustamist kogukonnas voi koostod parandamist. Muhu vallavalitsus on antud kiisitluse

287 2001. a kodanikualgatuse korras loodud MTU, eesmiirgiga aidata kaasa Muhu pastoraadi renoveerimisele
ning toetada ja tutvustada pdrandialaseid tegemisi laiemalt. Vt lisa http://www.parandikool.ee
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kohaselt neljandal positsioonil, kuid ruumiplaneerimisel on valla oluline roll kommentaarides
mainimist leidnud: ,, Kui juhtrolli all peetakse silmas eelkoige noustamist, siis selleks voiks ehk
toesti "pdrandikogu"” moodustada, samas on mingi viike voimalus oigel ajal suundumusi
mdrgata ja suunata vist siiski peamiselt vallavalitsusel. Sageli rikutakse ja Iohutakse
kiilamaastiku struktuuri lihtsalt taipamatusest, kui uusasunikul on suure 6hinaga kiire ehitada
ja parandada-arendada. Ja ei lihe naaber voi kiilaselts seda voorale ka iitlema... ehk
mainitakse kunagi hiljem, mis koik oleks voinud olla ja alles jddda. Kiesolevas t60s on
korduvalt vélja toodud, et piarandialases korralduses on omavalitsusel darmiselt suur roll. Seda

nii eeskujuna, motiveerijana kui ka sisuliste lahenduste véljapakkumisel ja tegutsemisel.

Kohaliku Kultuuripdrandi eestvedaja (%)

Muhu Parandikool

Kilaselts vm seltsing

Muhu Muuseum

Muhu vallavalitsus

Vabatahtlik pérandikogu (koostods vallaga)

Vilised eksperdid-konsultandid

0% 15% 30% 45% 60%

Hlustratsioon 31 Kiisitluse tulemus — kultuuripdrandi eestvedaja roll Muhu vallas.

Seega on teemade ring, mis parandikorraldust puudutab viga lai ning eripirad tulenevad
omavalituse regionaalsetest eripdradest, haldussuutlikkusest, pirandvairtuste osakaalust,
huvigruppide kaasatusest ning ténastest parandihalduse pohimotetest. Vottes kokku eelneva
teoreetilise kisitluse, planeeringulise parandikorralduse ning Muhu vallas ldbiviidud uuringud,
tuuakse jirgnevalt vilja soovitused meetmed ja tegevused Muhu valla kontestis. Kuigi antud
ettepanekud on koostatud valla eripdra ja t60s analiilisitud olukorda arvestades, on vdimalik

paljusid meetmeid iildistada ning rakendada iildiste parandikorralduse meetmetena.
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4.3. Soovitused Muhu vallale piarandikorralduse edendamiseks

Vottes kokku eelmistes peatiikkides viljatoodud kultuuripoliitilise raamistiku, parandikésitluse
tainased pohimdtted, seadusandlusest tulenevad iilesanded ning analiiiisitud olukorra, on
voimalik vélja tuua soovitusi parandkorralduse sisulisemaks késitlemiseks, mis omakorda aitab
kaasa piirkonna jitkusuutlikule arengule. Alltoodud ettepanekud sisaldavad nii planeeringulisi
kui ka planeeringuvéliseid meetmeid, mida on voimalik omavahel kombineerida. Kuigi antud
peatiikk on koostatud Muhu valla analiiiisist ja ldhtekohtadest tulenevalt, on tegemist
universaalsete tahelepanekutega, mida maapiirkondades asuvad ja vdiksemad omavalitused

voivad ldhtuvalt ressursside piiratusest ja regionaalsetest arenguerisustest kaaluda.

1. Kultuuripdrandi késitlemine tldplaneeringus peab olema sisuliselt lahendatud, mitte
formaalselt tulenevalt soovituslikest nimekirjadest. Kultuuripdrandi liigitamisel on soovitus
kasutada loogilist jaotust, piirkonna eripdrasid ja siimboleid ning ldhtuvalt objektide
kaitsestaatusest madratleda tildised kasutustingimused (ill 32). Kdesolevas to0s tehti ettepanek
késitleda viirtuslikuna kogu saare varasemat maachituspdrandit, tuua vélja tuulikute roll
maastikuelemendina, méaratleda véartuslikuna kogu Kuivastu — Véikese véina 161k (kui endine

postitee) jt. Muhu valla néitel véljapakutud kultuuriparandi planeeringuline kisitlus:

Vaatamisvaérsused (sh
militaarpdrand, XX saj.
objektid, monumendid,
kultuurivaértust omavad
loodusobjektid)

Asustusstruktuur, vanem
arhitektuuripdrand (nt
maa-arhitektuur enne

1945), poliskiilad, taristu

ja teedevork.

Kohaliku tasandi
kultuuriparand
Kultuuripéirand Pérandk}lltuur-ipaigad
(sh piihapaigad)
Riiklikud mélestised
Vaartuslikud maastikud,
ilusa vaatega alad,
loodusobjektid

Hllustratsioon 32 Ettepanek kultuuripdrandi struktureerimiseks Muhu valla iildplaneeringus. Autori joonis.
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Uldplaneeringut peaks toetama pirandihoidu kisitlev strateegiadokument vdi tegevuskava, kus
kasitletakse kogukonnale olulisi pdrandvéirtusi ja siimbole, védirtuslikke objekte ning

parandihoiuga seotud plaane ja konkreetseid tegevusi.

2. Omavalitsusele on oluline omada {iilevaadet valla kultuurivédirtuslike objektide kohta, nii
piirkonnale oluliste riiklike maélestiste kui ka kohaliku tasandi objektide osas (vt
parandiregister). Oluline on maédratleda seisukord, omanik, funktsioon ning vajadusel
méiiratleda meetmed ja vajalikud vahendid objekti sdilimise tagamiseks voi kasutusfunktsiooni
leidmiseks. Vallale kuuluvate kultuurivéirtuslike objektide osas, samuti piirkonnale kdige
olulisemate mélestiste osas tuleks vajadusel leida huvitatud haldaja ja koostada objektipdhised
halduskavad — Koguva muuseum ja Koguva kiila, Muhu kirk koos kirikuiaia ja pastoraadiga,

Muhu maalinn, vana postitee koos teedérsete objektidega jne.

3. Omavalitsus peaks tegema koostodd kultuurivédértuslike objektide omanike, haldajate,
ekspertide, ettevotjate, MTU-de ja vabatahtlikega nende parema majandamise ja
eksponeerimise eesmaérgil. Oluline on teada kogukonna murekohti, nt ehitusmeistrite nappus,
vastavate infomaterjalide puudus ja infovajadus toetuste osas. Jatkusuutliku tegevuse
korraldamiseks on soovitav organiseerida erinevaid osapooli kaasav (sh kiilavanemad,

maélusasutused jt) spetsiaalne koostddvorm (nt parandikogu vms).

4. Parim meede pirandihoiu tagamisel on piirkondliku, eriliigilise pdrandi védrtustamine ja
parandialane teadlikkus — seda nii omavalitsuse td6tajate kui ka kogukonna hulgas. Piirangute
ja reeglite seadmise asemel tuleb tegeleda parandialase teadlikkuse tdstmisega — omandihoiu
pohimdtete ja tegevuste tutvustamine, piirkondliku kultuuripdrandi tutvustamine (nt kohaliku
arhitektuuritraditsioone ja piihapaiku tutvustavad materjalid, viidad, mérgistus), haridus- ja
tdiendoppeprogrammid, kultuuripdrandi hoiu ja sdilitamisega seotud tegevuste ja ettevotmiste
tunnustamine. VOimalusel tuleks leida lahendused ehituspirandialaste konsultatsioonide voi
ndustamisteenuse pakkumiseks, soodustada ehitusparandi omanike omavahelist ldbikdimist ja
kogemuste vahetamist ning julgustada eksperte ja oma ala meistreid koostodle. Kohaliku
oskustdo, ehitusmaterjalide ja traditsiooniliste ehitusvdtete propageerimine aitab kaasa nii

kohalikule majandusele kui ka traditsioonide sdilimisele ja edasi kandmisele.

5. Omavalitsus toetab paranditurismialaseid ettevotmisi ning integreerib parandi (sh ainelise)

kultuurilistesse ja sotsiaalsetesse kogukonnaprojektidesse, nt kultuurifestivalid, teemanidalad,
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parandikogumise projektid, tervise- ja spordiiiritused. Lébi erinevate ettevOotmiste ja
programmide loob tdiendavaid vdimalusi erinevate osapoolte vaheliseks koostooks ja piirkonna
sotsiaal-majandusliku arengu edendamiseks — kultuuri-/paranditurism, loovettevotlus,
kogukond, mailuasutused, pédrandihoidjad, pdllumajandusega tegelevad ettevotted,
metsamajandamine. Kohapeal valmistatavad tooted koondada piirkonna identiteeti toetava
kaubamérgi alla ning toetada ettevotteid ldbi kaubamérgi ja piirkonna turunduse ja tegevuste
koordineerimise. Kiesoleval hetkel turundatakse Muhumaa ettevotjate toodangut pigem

Saaremaa kaubamirgi all, samuti osaletakse turismimessidel Saaremaa all.

6. Kogukonnaliikumiste ja vabatahtlike t66 kultuuripdrandi hoidmisel ja sdilitamisel on
darmiselt oluline, kuid seda ei saa votta enesestmoistetavana. Omavalitsus peab looma soodsad
voimalused, toetama, innustama ja tunnustama kogukondlikku ning vabatahtlikku t66d. Oluline
on kaasamine ja koost6d kogukonnaliikumistega, samuti organisatsioonide vdimekuse
tostmine, sh parandihoiualaste tegevuste osas ning vajaliku infrastruktuuri (koosviibimise
ruumid, Uhistransport jms) tagamine. Samuti tuleb senisest enam soodustada
kogukonnalitkumiste omavahelist koostd6d ja kogemuste vahetamist (nii valla piires kui ka

laiemalt) ning info kdttesaadavust ja koolitusi toetus— ja tegevusmeetmete osas.

7. Rakendab pidrandihoiu pdohimotteid kohalikus  ruumiplaneerimises, tagamaks
pirandviirtuste sdilimise ning parema ja jitkusuutlikuma elukeskkonna. Uldiste viirtuste
médratlemise taustal on oluline vélja tuua piirkondlikud arhitektuurilised ja maastikulised
eripirad ja traditsioonilise materjalikdsitluse eelised, kestliku ja keskkonnasdbraliku ehituse
pohimdtted (sh avalikul tasandil), mis mdjutavad ehitus— ja maakasutustingimuste seadmist.
Hajaasutusega ja maalistes piirkondades on ruumilise planeerimise seisukohalt ka vana teede-
ja tdnavatevorgu (taas—)kasutuselevott ning ligipddsude tagamine (sh metsaradade taastamine
raie jargselt), ajalooliste avalike ruumide ja hoonete kasutuselevott voi neile uue funktsiooni
leidmine, kergliiklusradade ja haljastuse tdhtsus (sh vaatekoridorid ja vaated), varjatud

parkimiskorraldus, jalakéijate ning tihiskondlike ja avalike ruumide eelistamine jne.

8. Ehitustingimuste seadmisel on oluline arvestada kohaliku ehituspirandiga, mitte soodustada
universaalseid ehitustrendide. Kui terve piirkond on méiératletud miljodvéértuslikuna, on
erisuste tegemine suure tdhelepanu all. Kaalutletud otsuste puhul tuleks kaasata vastav
komisjon ning pohjendused kaasusepohiselt selgitada viltimaks arendajate survet ning

minimeerides otsuseid, mis tulenevad véhesest teadlikkusest piirkondlikke arhitektuuriliste
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vadrtuste osas (nt suvitajate, uute elanike puhul). Arhitektuurialast teadlikkust saab tosta
vastavate infomaterjalide, heade ndidete esiletoomise, ndustamisteenuse pakkumisel jne.
Kohalike ehitusmaterjalide ja —vdotete kasutus tagab traditsioonide eluspiisimise ning pakub

t00d piirkonna ehitusettevotjatele ja materjalitootjatele.

9. Kohaliku tasandi ehituspirandi objektide puhul ldhtub vald renoveerimisel
konserveerimiseetikast tulenevaid pohimdtetest, samas véltides liigseid piiranguid ning
arvestades objektide eripérasid ja (uusi) kasutusfunktsioone:

+ Kohaliku tasandi viértuslike objektide puhul on oluline tagada hoone voi objekti
sdilimine, ligipdds ja vaadeldavus (hooldusnouded, vaatekoridorid, heakord ja ohutus).

* Oluline on tagada objektide sdilimine nende ajaloolist ilmet respekteerides. Léhtuda
tuleb objekti terviklikkusest ja ajaloolisest substantsist ning juurdeehituste puhul véltida
selle domineerimist ajaloolise substantsi iile.

* Hoone soojustamisel on oluline sdilitada hoone arhitektuursete detailide autentsus ja
fassaadide liigendused ning vilispidisele soojustusele eelistada alternatiivseid
voimalusi soojapidavuse parandamiseks.

« Vilisviimistluses kasutada algupidrastega sarnaseid materjale ning vérvitoonide puhul
lahtuda algupérastest voi piirkonnale omastest lahendusest. Niiteks Muhu vallas
kollaste ja neutraalsete toonide eelistamine nn rootsi punasele.

» Eelistada ehitusdetailide restaureerimist (sh aknad, uksed) ning uute tellimisel ldhtuda
algsetest vOi neist inspireetitud lahendustest.

* Viga vanade hoonete puhul eelistada  konserveerimist  tdiemahuliste

rekonstruktsioonidele (nt rehielamute puhul).

Muhu vallas on sdilinud vdga mitmekihilist ja autentset kultuuripdrandit. Ténu saarelisele
eripirale, stabiilsele regionaalsele arengule (sh haldusreformi kontekstis) ja tugevale
kogukonnatunnetusele on kultuuripdrand {ildiselt véirtustatud ja hinnatud. Omavalitsuse
tasandil moistetakse, et tuleb toetada traditsiooniliste tegevusalade — pdllumajandus, kalapiitik,
traditsioonidel pohineva ettevotluse — jatkumist, mis on oluline kogukonna jérjepidevuse ja
traditsioonilise rahvakultuuri sdilimiseks. Samuti rohutatakse kaasaegsete tehnoloogiliste
vOimaluste tagamist (sh kiire internetiiihendus ja kaugtoovdimalused) elanikkonnale.
Ehituspédrandi eripdra véirtustamine, teadlikkuse suurendamine, jétkusuutlike pdhimotete
rOhutamine ning kaasamise tohustamine looksid tdiendavaid vdimalusi piirkonna arendamisel

ja elukeskkonna kvaliteedi parandamisel.
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KOKKUVOTE

Kultuuripérandist rddgitakse aina enam ning iildjuhul ei jita see inimesi iikskdikseks. Olgu siis
tegemist matmispaikade, piihapaikade, traditsiooniliste = maastike, mdisahoonete,
kunstimonumentide, perekondlike lugude voi rahvakultuuri viljunditega. Kultuuripirandist on
saanud keskkonna lahutamatu osa ning instrument piirkondade konkurentsivdime ja tugevuse
kindlustajana sédédstva arengu kontekstis. Seda eriti maapiirkondades ja regionaalselt
ebasoodsamates tingimustes olevate piirkondade vaatenurgast ldhtuvalt. Kéisitletud uurimist66
teema aktuaalsust toetasid regionaalsed arengud ja mdttevahetused uute iildplaneeringute
koostamise osas, maaliste piirkondade atraktiivsuse mérkimisvéddrne tous koroonakriisi taustal
ning omavalitsuste erinev suhtumine oma territooriumil olevasse pérandisse (nt valla

omanduses oleva Tapa mdisahoone 16hkamine 29.05.2020).

Kohaliku taseme pidrandihaldust kajastav magistritdo on laiahaardeline teemakdasitlus, mis
vaatleb kultuuripdrandi rolli, ténaseid késitlusi ning korralduslikku regulatsiooni Eesti
Vabariigis. Antud t60 raames on oluline kultuuriparandi terviklik késitlus — vaimse, ainelise ja
looduspdrandi lahutamatu seos, mis on maapiirkondades ja kohalikul tasandil sisulise
parandikésitluse aluseks. Oluline on mdistmine, et vaimne parand on seotud fiitisiliste paikade,
esemete ja objektidega ning kogukondlikud traditsioonid ja véirtused iihendavad
kogukonda(sid), pdlvkondi ja sotsiaalseid gruppe. Need on iihtlasi olulised jatkusuutlikkuse ja
sotsiaalse sidususe tagamisel. Fiilisiliste paikade taastamine viib vaimse parandi tugevdamisele
ning vaimne pdrand on aluseks keskkonna hoidmisele ja taastamisele. T60s vaadeldi
parandikésitluste erinevaid kontseptsioone ning jouti arusaamale, et vaatamata sissekirjutatud
vaartuskonfliktidele, aitab erinevate pérandikisitluste moistmine kaasa kohaliku tasandi
parandihalduse korraldamisele ning mehhanismide viljatootamisele. Sisulist ja 14bimdeldud
parandiplaneerimist, kuhu on kaasatud kogukond ja erinevad osapooled, saab toetada lébi
erinevate meetmete ja tegevuste aitamaks kaasa parandiga tegelemise vajalikkuse mdistmisel

ja véértustamisel.

Lihtuvalt erinevate haldustasemete parandikorraldusest, keskenduti kdesolevas t66s kohalikule
tasandile ja vaadeldi, kuidas on riiklikult ja seadusandlikult reguleeritud kohaliku taseme
parandihaldus, kas ja kuidas see toimib, milliseid objekte késitletakse kohaliku

kultuuripdrandina ja millised on riiklikud suunised omavalitsustele. To0s tehti iilevaade
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parandiplaneerimisest kui parandi kaitsest 14bi planeeringute, selle olemusest ning praktilisest
véljundist. Oluline oli rohuasetus maapiirkondades asuvatele viiksematele omavalitsustele, kus
tuleb arvesse votta regionaalseid arenguid, rahvastikumuutuseid, suurt hajaasustuse ja maaliste
alade kontsentratsiooni, samuti omavalitsuste haldussuutlikkust ning pirandihoiualase
kompetentsi puudust. To6s viljatoodud planeeringuvilised meetmed aitavad omavalitsustel

toetada planeeringulist ja sisulist parandikorraldust.

Too teoreetilisi késitlusi vaadeldi praktikas ning magistritods analiilisiti Muhu valla
planeeringuid ja nendega kaasnevaid dokumente, samuti kaasati kogukond. T66s vaadeldi
kultuuripirandi késitlust erinevatel ajaperioodidel (2008 vs 2019), tuues vilja tendentsid ning
seadusest ja riiklikest juhistest tulenevate iilesannete korraldusliku poole. Analiiiis t3i vélja, et
kultuuriparandi kasitlus on iildplaneeringus pigem formaalne kui sisuline, tendents on iildiste
vadrtuste rohutamisele, samas ehitus- ja maakasutustingumuste leevendamisele. Kédesolev t60
ei pretendeeri laiapohjalistele iildistustele, kuna see eeldaks erinevate omavalitsuste
parandiplaneerimisalaste dokumentide analiiiisi, mida kiesoleva t66 raames polnud mahuliselt
voimalik 18bi viia. Samas viisid teoreetiline ja praktiline vordlus, detailne dokumentaalne
iilevaade ning konkreetsete kaasuste vaatlemine jareldusteni, et kohaliku tasandi parandihaldust
ei saa korraldada ainult 1dbi iildplaneeringute. Edukas parandikorraldus peab olema sisuliselt
labimdeldud, hdlmama nii planeeringulisi kui ka planeeringuviliseid meetmeid, votma arvesse
tanaseid pérandikdsitlusi ning tuginema erinevate asutuste, vdimuorganite ja kogukonna
vahelisele koostdole ning iildsuse parandialase teadlikkuse suurendamisele. Oluline on valla
otsustajate suhtumine ja teadlikkus, mis tagab sisulise parandikorralduse ning kelle tegevus on
eeskujuks kogukonnale. Kéesolevas t66s toodi vilja soovitused parandikisitluse sisulisemaks
muutumiseks ning integreerimiseks teiste valdkondadega. Ulevaade ja olukorra kaardistamine
on aluseks jargnevatele planeeritavatele tegevustele tohustamaks Muhu valla parandihoiuga
seotud tegevusi, niiteks vallavalitsusele sobivate piarandihoiumeetmte ja tegevuskava vélja
pakkumine, piirkondlikke ehitustraditsioone ja renoveerimisvdtteid tutvustava infovoldiku
koostamine, teadlikkuse suurendamiseks koolitusprojektide koostamine ning nendes

osalemine.
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Olulisemad iildised jireldused, milleni kéesoleva to0 kiigus jouti, annavad iihtlasi

vastused sissejuhatuses piistitatud uurimiskiisimusele:

Kuigi kultuuripdrandi tdhtsust ja mdju rohutatakse erinevates rahvusvahelistes
dokumentides ning riiklikes strateegiates ja arengukavades, on teemakésitlus praktilise
parandikédsitluse aspektist vaadatuna pealiskaudne ning kohalikel omavalitsustel
puudub sisuline arusaam kohaliku kultuuripdrandi rollist piirkonna jatkusuutliku arengu
kontekstis. Planeeringulises pdrandikorralduses ldhtutakse seadustest tulenevatest
iilesannetest, Muinsuskaitseameti ja Rahandusministeeriumi juhistest ning planeerijate
viljakujunenud soovitustest. Pigem seostatakse viljatoodud parandobjekte tdiendavate
kulutuste, kohustuste ja piirangutega ning sisuliselt ei suudeta valdkonnaga tegeleda (n6
sekundaarne valdkond). Sisulisele pédrandikorraldusele aitaksid kaasa nditeks
omavalitsustodtajate tdiendav koolitamine (teadlikkuse tdstmine) ning riiklikud
toetusmeetmed, mis motiveeriksid omavalitusi senisest enam kohaliku tasandi

parandiga tegelema.

Uldplaneeringute kooskdlastajana ei ole riigil vdimalik tegeleda konkreetse piirkonna
regionaalse arengu, kultuuriliste eripdrade ning korralduslike kiisimustega. Seetdttu
lahtutakse kooskolastamisel viljakujunenud {ildisest praktikast ning jargitakse
viljatootatud juhendeid ja nimekirju (viitamine andmekogudele). Muinsuskaitseameti
soovitused objektide osas on pigem kohustuslikud kui soovituslikud, mis sisuliselt on

vastuolus planeerimisseadusega.

Riik ega kohalikud omavalitsused ei oma iilevaadet kohaliku tasandi kultuurivaartuslike
objektide osas. Voimalike lahenduste (nt parandiregistri kasutuselevott) aitaks kaasa
kohaliku tasandi pédrandi siistematiseerimisele, teadvustamisele ning toetusmeetmete

(sh riiklike) véljatdotamisele.

Omavalitsusi tuleks senisest enam julgustada kogukonna kaasamiseks pirandihoiu
protsessidesse, nt parandialaste véértuste, ootuste ja murekohtade kaardistamine, mis
aitaks fokusseerida ja paremini planeerida pédrandihoiualaseid tegevusi. Néiteks kui
Muhu vallas on iiks suuremaid probleeme ehitusmeistrite leidmine ja kittesaadavus, on
vallal vdimalus koos kohalike ehitusettevotjatega tegeleda probleemile lahenduse

leidmisega. Samuti on kogukonnaiihendustel rohkem vodimalusi erinevatest
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toetusmeetmetest parandialastele projektidele rahalist toetust saada, mistdttu peaks
omavalitsus pédrandihoiualast kogukondlikku initsiatiivi ja tegevust senisest enam

tunnustama, propageerima ja vdimalusel toetama.

Kohalikud omavalitsused kisitlevad riikliku kaitse all olevaid objekte minimaalselt,
taandades ennast riiklike mdlestistega tegelemisest. Samas on tihti tegemist nn
piirkonna maamaérkidega ja oluliste turismiobjektidega ning nende korrashoid ja kasutus
peaksid olema kohalikule omavalitsusele prioriteetse tdhtsusega, sdltumata omanikust

vOi mélestise staatusest (vt halduskavade koostamine).

Planeeringulise parandikorralduse puhul tuleb arvestada, et kohalike elanike kaasatus ja
kokkupuude planeerimisalaste dokumentidega voib olla oodatust madalam ning
planeeringutes ja arengukavades toodud véairtused, info objektide ja andmebaaside
kohta voi seatud kasutustingimused ei joua inimesteni. Planeeringuvilise meetmena
tuleks leida vdimalusi piirkonnale kdige olulisemate kultuurikihistuste, vdirtuste ja
objektide tutvustamiseks ja hoiumeetmete véljatoomiseks (nt tutvustavad infoteatmikud
piirkondlike piihapaikade osas, traditsioonilised maastikud, piirkondlik taluarhitektuur

ja renoveerimisalased soovitused, kaardid ja viidad).

Uldplaneeringus tuleks kultuuripdrandit kiisitleda sisuliselt, mitte formaalselt tulenevalt
loetletud nimekirjadest ja andmebaasidest. Kultuuriparandi liigitus ja kasutustingimuste
seadmine peaks ldhtuma piirkondlikest eripdradest ja ajalooliselt véljakujunenud
kihistustest. Objektipdhiste nimekirjade korval tasuks kaaluda {tldplaneeringutes
piirkonnale omaste teema- ja ajastupdhiste valdkondade kajastamist ja véértustamist (nt
enne 1945 ehitatud maa-arhitektuur), kogukonna poolt esile tdstetud objekte ja védrtusi,
samuti arvestada teistest uuringutes (nt kaasates kohalikud méiluasutused) ja

teadustoodes viljatoodud objektidega.

Vaadeldud planeeringutes oli suundumus ehitusalaste piirangute ja tingimuste
leevendamise suunas, nt ei peeta oluliseks materjalikisitluse méératlemist. Miljooalade
teemaplaneeringud maapiirkondades ei ole praktikas osutunud jatkusuutlikeks. Kuigi
rahvastiku vdhenemise ja vananemise protsesse arvestades eeldatakse ebasoodsamates
piirkondades planeeringulisi leevendusi, siis samas rohutatakse piirkonnale omase

ehituspiarandi ja keskkonna siilimist. Seega planeeringulised leevendused tuleks
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kompenseerida kogukonna teadlikkuse suurendamise ja muude planeeringuviliste
meetmetega (nt traditsioonilised ehituslahendused ja renoveerimisalased soovitused,
renoveerimisalane ndustamisteenus, koolitus- ja haridusprogrammid). Samuti on
oluline esteetilistest pohimadtetest ja piirkondlikule omase arhitektuuri seisukohalt mitte
alluda uusarenduste survele ja kinni pidada teatud planeeringulistest kokkulepetest, nt

viilkatuste ja soovituslike materjalide eelistamine.

Planeeringutes oli jiatkusuutlike meetmetena vélja toodud vanadesse talukohtadesse
ehitamise eelistamine, samuti loodulike tingimustega arvestamine. Keskkonnateadliku
ja kestliku ehituse seisukohalt oleks oluline tuua vélja renoveerimise eelistamine ja
vanade hoonete kasutuselevott uusehitiste ehitamise asemel. Seda nii avalike hoonete
kui ka eramute puhul. Riik ja kohalik omavalitsus on eeskujuks kogukonnale
keskkonnasaistlike ehituspdhimotete juurutamisel, samuti tuleks kaaluda tdiendavaid
toetusi ja vOimalusi renoveerimisalastele tegevustele (nt katusetoetuse laiendamine
neile objektidele, kus kinnistul asub uuem elamu). Samuti tuleks eelistada vana taristut
ja infrastruktuuri uute rajamise asemel (nt vanade kiilatinavate kasutuselevott

matkaradade ja jalgrattateedena).

Omavalitsustel puuduvad tihti vahendid ja teadmised kogukonna pérandialase
teadlikkuse suurendamise vOimaluste osas. Planeeringuvéliste meetmetena toodi
kiesolevas t00s vilja omavalitsustootajate koolitamine, ndustamisteenuse pakkumine,
piirkondlikke eripdrasid voi konkreetseid kultuuripdrandi valdkondi tutvustavate
materjale koostamine (kohaliku ehituspirandi iilevaade ja renoveerimisjuhised,
kohalikud piihapaigad ja maastikud), haridusprogrammide toetamine (kooliharidus,
huviharidus, koost6d méluasutuste ja kogukonnaiihendustega), avaliku pérandiregistri
loomine, véirtuslike objektide mérgistamine ja kultuuripdrandi kasutamine piirkonna
turundamisel, pérandi interpreteerimisprogrammid ettevotjatele jt. Eraldi tuleks
tahelepanu podrata muinsuskaitselise omanikuhoiu pdhimdtete tutvustamisele ja
vadrtustamisele, mis tagab elanike motivatsiooni iiksikobjekte (ennekoike
parandkultuuriobjektid) iileval pidada iilal pidada ning voimalusel leida lahendusi

omanikuhoiu propageerimisele.

Objektide ja struktuuride kaitse korval tuleks keskenduda miljodd ja keskkonda tileval

hoidvate protsesside toetamisele. Traditsiooniliste elatusviiside toetamine, toimiv
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taristu ja tdnapdevaste tehnoloogiliste vOimaluste tagamine aitavad kaasa
maapiirkondades elu sdilimisele. Tugev ja elujouline kogukond aitavad kaasa teadlikule

parandihoiule. Ekspertide ja turistide eelistamine ei taga jatkusuutlikku parandihoidu.

Kultuuripdrandi ja seda iimbritseva maastiku kaitsmine, edendamine ja haldamine
moodustavad terviku. Uhte ei saa edukalt hallata, kui teisega ei arvestata ning iihe
hooletusse jédtmine viib iildiste riskide suurenemiseni. Samas vastutavad maastike,
loodusressursside, pdllumajanduse ja kultuuripirandiga seotud ressursside haldamise
koordineerimise  eest  erinevad  valitsusasutused  (Keskkonnaministeerium,
Rahandusministeerium, Maaeluministeerium, Kultuuriministeerium, Muinsus-
kaitseamet) ning nende késitlemiseks on vaja mitmeid erinevaid spetsialiste ja
poliitikaid. Arvestades omavalitsuste vOimekust on oluline vdimalikult iihtne ja
koordineeritud juhtimisviis. Terviklikku kisitlust toetab ka kultuuriparandi laienenud
kasitlus, mille kohaselt vaimset parandit, maastikke ja kohalikku ehitusparandit tuleks
maapiirkondades késitleda iihtse tervikuna (nagu niiteks tehakse seda rahvusparkides

Keskkonnaameti eestvedamisel).

Kohalikud omavalitsused peaksid nditama eeskuju ja initsiatiivi erinevate osapoolte
kaasamisel (nt parandikogu, ehitusalaste ndustamiskomisjoni kokku kutsumine jt) ning
kogukondliku initsiatiivi tunnustamisel. Tdnapdeval tegeletakse kogukondade parandi
haldamisega aina teadlikumalt. Kogukonna pirandi méairatlemisel osaleb ennekdike
kogukond ise, eriti selle aktiivsem osa ning kohalikud organisatsioonid. Seetdttu on
oluline tunnustada ja soodustada vabatahtlikku ja mittetulunduslikku tegevust parandi
haldamisel ning vajadusel leida meetmeid kogukondliku tegevuse ja vabatahtliku

tegevuse toetamiseks ja tugevdamiseks.

Kiirelt muutuvas maailmas on oluline moista tegureid, mis voivad kultuuripirandi
objekte ja nende sdilimistingimusi mojutada. Vastavate mojude midratlemine, muutuste
olulisuse tajumine ning vodimalike leevendusmeetmete viljatdotamine annavad
voimaluse muutusi juhtida soovitud suunas. Kultuuriparandi mdjude hindamisel on vaja
sisulist késitlemist ning lisaks analiiiisi kdigus vaadeldud vélistele teguritele, tuleb
mdjudena hinnata ka objektidest enesest tulenevaid tegureid, poliitilisi otsuseid,

inimtegevusest tulenevaid mojusid jt tegureid. Kogukonnakeskse pérandikisitluse
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seisukohalt on oluline mairatleda riske ja mdjutegureid kogukonna suhtes, mis on

otseselt seotud pérandi alalhoidmise ja sdilimisega.

» Kaéesoleva t66 kdigus toodi vélja ka mdningaid tehnilisi ja aegunud ettepanekuid.
Naiteks tildplaneeringuga miiratletud kohaliku kaitse all olevaid véértuslike objekte ei
kanta Maa-ameti kitsenduste kaardile ega registrisse, mistdttu ei joua vdimalikud
omandipiirangud ega info vOdrandamisel omanikeni. Esineb aegumisi riigi poolt
soovitatud juhendites — nt miljoovaartused maapiirkonnas Polva néitel. Maapiirkonna
miljoovairtsulike alade késitlemise juhend on koostatud aastal 2011, kuid 2015. a vastu
voetud planeerimisseadus tdi endaga kaasa mitmeid olulisi muudatusi (miljodalade
méiiratlemine kui vdimalus mitte kohustus). Maapiirkondades miljooalade loomine ei
ole erinevatel pdhjustel soovitud tulemusi andnud ning tendents uute planeeringute osas
on pigem negatiivne. Kuigi rakenduslikud wuuringud puuduvad, toetab riik
iildplaneeringuks  vajalikke miljooalade alusuuringute tegemist. Mitmetel
projektipdhistel strateegiatel ja ettevOtmistel puuduvad iiheselt méératletud

jatkutegevused (nt maa-arhitektuuri inventeerimine), mis annaks edasisi suuniseid.

Inimesi timbritsev loodus ja ajalooline keskkond on olulised identiteedi ja teadmiste kujundajad
ning riigil on kohustus ja vastutus tagada mitmekiilgne ja tasakaalustatud keskkonna ja kultuuri
sdilimine. Lahtuvalt kehtivast seadusandlusest ja korraldusest on kohaliku tasandi
kultuurikorraldus ja elukeskkonna kujundamine 1dbi planeerimisprotssessi kohaliku
omavalitsuse iilesanne. Riigi roll kohaliku haldustasandi parandiplaneerimises on arvestatav,
seda nii kooskodlastaja kui ka mdjutajana tdnu oma nimekirjapohistele suunistele. Olukorra on
tinginud ajalooline taust, omavalitsuste madal haldussuutlikkus, védhene kaasatus
planeerimismenetlusse ja elanikkonna kultuuripirandialane (muinsuskaitsealane) teadlikkus.
Laienenud pérandikésitlused ja kogukonnaiihiskonna pdhimotted eeldavad aga riigilt pigem
strateegilist tuge, seda nii motiveerivate mehhanismide kui ka pdhimdttelise eeskuju néol.
Omavalituste puhul on d4rmiselt oluline teadvustada omavalitsuse tootajate ja otsustajate rolli,
sest nende suhtumisest, teadmistest, kogemustest ja vdartushinnangutest sdltub see, kuidas
kogukond oma elukohta tajub ja véértustab. Seda nii planeeringulises kontekstis kui ka laiemalt
oma suhtumises pédrandialastesse meetmetesse. Viiksematel omavalitsustel on tihti lihtsam
muutustega kaasa minna ning olla avatud uutele késitlustele ning vdimalustele oma ruumilist
arengut ja elukeskkonda (sh 1dbi pidrandihoiualaste meetmete) parandada. See eeldab

mitmepoolset koostdod ja tahet ning peamiste eesmérkide ja suundumuste paika seadmist juba
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sisulises planeerimisprotsessis. Samuti modistavad avatud ja aktiivsed omavalitused
kogukonnaiihiskonnast tulenevaid suundumusi ja véimalusi ning kaasavad ja tunnustustavad

senisest enam kogukondlikke ettevotmisi ja elanikke.

Kultuuripdrandi kaitse ja hoidmise kiisimusi ei saa lahendada ainult seaduste voi
planeeringutega, mille koostajateks on tihtipeale kohalike vdirtuste ja elanike seisukohtadega
mitte kursis olevad isikud, nt ametnikud, konsultandid. Nii riiklikul kui ka kohalikul tasandi on
oluline mdistmine, et pdrandihoiu korraldamisel on kogukonna eluviisi ja identiteedi
sdilitamine isegi olulisem kui iliksikute objektide séilitamine. Elujoulised kogukonnad annavad
iimbritsevale motte ja loovad kultuuri, sh ehituspirandi ja maastike sdilitamiseks jatkusuutlikku
keskkonna. Ehk peamiseks eesmérgiks on kogukonna jatkusuutlik areng ja vastupidavus ning
kogukonna traditsioonide, tavade ja arengu tunnustamine ja edendamine. Selle mdistmine ning
kogukonna kaasamine otsustusprotsessidesse, organisatsioonide ja vabatahtlikku tegevuse
integreerimine kultuuri- ja looduspérandi korraldamisse on tdnapédevase parandihoiu peamisi

pohimotteid.

Riikk on oma pirandialaste tegevuste ja nduannetega eeskujuks kohaliku tasandi
voimuesindajatele. Kohalikel juhtidel on vdim motiveerida ja toetada kohalikke elanikke ning
koostoos kogukondadega suudetakse senisest paremini mérgata ja hinnata meid timbritsevat
kultuuriparandit. Oluline on mdistmine, et piirkonna kultuuripdarand ja selle mitmekesisus on
kohalik ressurss, rikkus ja arengumootor. Paigale omased arhitektuur, maastikud,
kogukonnavormid ja elatusviisid ei sdili tdnases kiirelt muutuvas ja globaliseeruvas maailmas,
kui neile vastavasisulist tidhelepanu ei poodrata. Lidbi teadlikult suunatud tegevuse ja
parandialasele teadlikkusele on meil vdimalus pirand piirkonna kasuks td6le panna, samas

védrtustades ja tagades selle sdilimise ka tulevastele pdlvedele.
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SUMMARY

MANAGEMENT OF HERITAGE AT LOCAL LEVEL

Heritage management on the example of Muhu municipality and
recommendations regarding heritage conservation measures

Taking into concideration the principles of sustainable development and factors influencing
regional development, the enhancement of cultural heritage has become an important tool for
increasing the competitiveness of rural areas. It is supported by international recommendations,
national cultural policies and today’s expanded approach to cultural heritage, which states that
cultural, material and natural heritage are closely interlinked and that understanding value and

need for preserving heritage plays an important role in shaping the spatial environment.

The broader aim of this Master’s Thesis is to highlight the nature of approach to heritage
management today and the guiding factors behind, furthermore, to analyze local heritage
management on the basis of the current situation. The emphasis is on rural municipalities, which
are dominated by a large proportion of sparsely populated areas, the problems arising from the
aging and shrinking population, and the reduced capacity of local governments. On the other
hand, rural areas can be distinguished by a rich heritage featuring local identity, a region-
specific building heritage and valuable landscapes created over the centuries by particular
climatic conditions, landscape characteristics, way of life and cultural traditions. The main
focus is on the heritage values defined by municipalities and the community, while the issue of

national cultural monuments is no more than briefly addressed.

The Estonian national heritage management system supports planned heritage preservation at
the local level, and the issue is extremely topical in connection with the preparation of master
plans after the administrative reform. This paper examines the tasks arising from legislation,
national recommendations and guidelines for the recognition of cultural heritage in master plans

as well as the corresponding solutions.
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The Master’s Thesis consists of 4 chapters. The first chapter deals with the importance of
cultural heritage in the context of sustainable regional development, existing concepts of
cultural heritage and the basics of heritage management, which provide a ground for
understanding the topicality of the subject. The second chapter focuses on heritage planning
and tasks arising from law, which supply an overview of the planned heritage management in
force in Estonia and the national guidelines for organizing heritage management at the local
level. The third chapter outlines designing measures that support both the planning approach to
heritage and the substantive management of cultural heritage. The last chapter of the thesis
thoroughly examines the heritage management of Muhu municipality. The current master plan
(2008) and draft plan (2019) of Muhu municipality and the accompanying documents are
analyzed in detail. The analysis highlights the main inconsistencies, problematic areas and
technical inaccuracies. Due to the principles of community-based heritage management and
with the desire to involve the outlook of local residents, on-site surveys and an electronic survey
were conducted in Muhu municipality, which provide an opportunity to analyze the actual
operation of heritage management, taking into account current principles of heritage
management, legislative organization, activity of the state as well as a role and capabilities of
local governments. At the end of the dissertation, in the summary of the theoretical approach,
documentary analysis and unplanned heritage management measures, proposals were made to
Muhu municipality for improving the efficiency and content of heritage management. The
paper points out that inheritance management should include both planned and random
measures. The most important of these proposals are related to understanding the potential of
cultural heritage in the context of sustainable development of the municipality, addressing the
content of heritage in the master plan, raising awareness of heritage, involving parties and the
community. The performed analysis and the presented proposals create grounds for the
implementation of additional measures in the preservation and valuation of the material cultural

heritage of Muhu municipality, in respect of which the author of this paper wishes to contribute.

During the preparation of the Master’s Thesis, various legal acts, development programs and
international documents were analyzed, as well as theoretical approaches related to heritage
management and planning. In solving the research task, specialists in the field were met and
various parties were talked to, in addition, international practices were studied. Thematic
illustrations, photos and summary tables are used in the dissertation, and at the end of the Thesis
there are supporting appendices, the most important of which is the analysis of planning

documents of Muhu municipality.
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The research confirmed that planning heritage management alone does not guarantee local
heritage management, and the fact is caused by several factors. The main ones include the low
awareness of local governments about the substantive needs and opportunities of heritage
management, the lack of community involvement in planning processes, formal planning
solutions, the lack of strategic support, example and motivation from the state. It is also
paramount to outline the obligation to include sites on national lists (through a coordination
process), which runs counter to the prevalent community- and people-centered approaches to
heritage, according to which local heritage and necessary restrictions should be defined by the
community. The plans do not regard cultural heritage as complete, and the mapping of cultural
values in rural areas must take into account interests of different institutional and administrative
levels (the Ministry of Rural Affairs, Environmental Board, National Heritage Board, local
government, community), and in the absence of discussion it is formulated in official but
senseless plans. Furthemore, municipalities may often lack an overview of the condition and
classification of cultural objects in their area or what local people themselves value, as well as
what community members consider to be the main concerns and measures to support heritage
conservation (e.g. on-site counseling, information materials and renovation recommendations,
recognition of heritage activities and highlighting good examples, etc.), the role of which is

quite widespread in international practice.

Heritage management is often seen as a secondary and, above all, a cost-related activity, and
its potential as an engine for regional development is not conceived. Changing the mindset and
expanding the role of local population requires collaboration between different levels and
authorities, raising awareness and addressing strategic and substantive issues in the field,
providing answers to questions about why we do it, who does it and how we do it, rather than
preparing lists. Effective heritage management is ensured by the simultaneous implementation
of various measures and the systematic handling of the field, as well as the awareness of local
decision-making officials about the substantive role of the heritage manager and the need for

community involvement.
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Lisa 1 Kultuuripirandi kajastamine rahvusvahelistes dokumentides

Alljérgnevalt on vélja toodud olulisemad muinsuskaitseliste parandikasitluste ja definitsioonide
aluseks olevad rahvusvahelised raamdokumendid — hartad, pohikirjad, konventsioonid, millega

Eesti on liitunud ja/vdi mida on kasutatud seadusandluse ja arengudokumentide koostamisel:

e Veneetsia harta (1964) — milestiste ja ajalooliste paikade konserveerimise ja
restaureerimise rahvusvaheline harta

e Euroopa kultuurikonventsioon (1954, Pariis); EV iihinenud 06.05.1992.

o Haagi konventsioon (1954/1999, Haag) — relvakonflikti korral kultuurivdirtuste kaitse
(EV tiihinenud 22.02.1995, 1I protokolliga EV iihinenud 24.12.2004)

e Kultuurivddrtuste ebaseadusliku sisseveo, viljaveo ja omandidiguse iileandmise
keelamise ning drahoidmise abindude konventsioon, (1970, Pariis, UNESCO); EV
ratifitseerinud 05.04.1995

o Ulemaailmse kultuuri- ja looduspirandi kaitse konventsioon, (1972, Pariis, UNESCO);
EV ratifitseerinud 05.04.1995

e Hariduses, teaduses ja muus kultuurivaldkonnas kasutatavate esemete sisseveo
kokkulepe, (1950, Firenze); EV iihinenud 13.06.2001 ja Hariduses, teaduses ja muus
kultuurivaldkonnas kasutatavate esemete sisseveo kokkuleppe protokoll (1976,
Nairobi), EV iihinenud 13.06.2001

o Firenze harta (1981, Firenze) — Ajalooliste parkide kaitse harta, registreeritud Veneetsia
Harta lisa, ICOMOS-IFLA Ajalooliste Parkide Rahvusvaheline Komitee.

e Euroopa arhitektuuripdrandi kaitse konventsioon (1985, Granada), EV ratifitseerinud
23.10.1996

o Washingtoni harta (1987, Washington), Ajalooliste linnade kaitse harta, ICOMOSi VIII
peaassamblee.

e Arheoloogilise parandi kaitsmise ja haldamise harta (1990), ICOMOS

e Arheoloogiapdrandi kaitse Euroopa konventsioon (1992, Valletta), EV ratifitseerinud
23.10.1996

o Kultuurivéirtuslike paikade séilitamise harta (1992, Uus-Meremaa) ICOMOS

e Kultuurivdértuste Sdilitamise ja Restaureerimise Rahvusvahelise Uurimiskeskuse

(ICCROM) pohikiri, 1993; EV iihinenud 27.09.2000

173



Ladnemeredérsete riikide kultuuripdrandialane koostodvorgustiku deklaratsioonid,
1997, 1999, 2001, 2003, 2005

Kultuuriturismi rahvusvaheline harta (1999, Mehhiko) — Turismi juhtimine
kultuurivairtuslikes paikades, [COMOS

Vernakulaarse arhitektuuripdrandi harta (1999, Mehhiko)

Euroopa maastikukonventsioon (2000, Firenze), EV ratifitseeritud 02.11.2017
Veealuse kultuuripérandi kaitse konventsioon (2001, Pariis), EV ei ole veel iihinenud
Vaimse kultuuripdrandi kaitse konventsioon (2003, Pariis), EV ratifitseertud
06.01.2006

Viini memorandum (2005, Viin) — Maailma kultuuripérand ja kaasaegne arhitektuur —
ajaloolise linnamaastiku kujundamise memorandum.

Faro konventsioon (2005, Faro) — Euroopa Noukogu raamkonventsioon kultuuripirandi
vaartusest ithiskonna jaoks (EV ei ole veel ithinenud)

Malta deklaratsioon (2006) kultuuriturismi edendamine ja kontroll, Europa Nostra
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Lisa 2 Miljoovaartuslike (hoonestus-)alade teemaplaneeringud

KOV

Harku vald

Tallinna linn

Viimsi vald
Kohtla-Jarve

linn

Johvi linn

Sillamée linn

Kanepi vald

Kanepi vald

Setomaa vald

Paide linn

Laéne-Nigula
vald

Muhumaa

TEEMAPLANEERINGU NIMETUS

Harku valla ehitustingimusi, miljoovaértuslikke
alasid ja vaartuslikke maastikke médrava ning
tihehoonestusalasid tdpsustav teemaplaneering

Teemaplaneering ,,Tallinna kesklinna

miljodvadrtuslike hoonestusalade piiride
médramine ning kaitse- ja kasutamistingimuste

seadmine*

Teemaplaneering ,,Nomme-Mustamée
maastikukaitseala puhkevdimaluste
planeerimine*

Uldplaneeringu teemaplaneering

“Miljoovadrtuslikud alad ja rohevorgustik
Kohtla-Jarve linna Jarve, Ahtme, Kukruse ja

Sompa linnaosa miljoovaartuslike
hoonestusalade teemaplaneering

Johvi linna vertikaalne ja miljoovéartuslike alade

planeerimine

Sillamée 1940. - 1950. aastate miljoovaartuslike
hoonestusalade teemaplaneering (algatatud

24.04.2007)

Kolleste valla iildplaneeringus méératud
miljodvadrtuslike alade teemaplaneering

Kanepi valla miljoovaartuslike alade

teemaplaneering (tehti koos Kollestega)
.Setomaa kultuuripirand® Mikitamée ja Virska

valdade iildplaneeringuid tdpsustav

teemaplaneering (kehtestatud ainult Vérska

vallas)

Paide linna miljoovéartuslike hoonestusalade
madramine ning kaitse- ja kasutamistingimuste
seadmine teemaplaneering ning keskkonnamoju

strateegiline hindamine

Noarootsi miljodvaartuslike hoonestusalade

teemaplaneering

Muhu valla miljoovadrtuslike kiilade

teemaplaneering (algatatud 18. august 2010)

KEHTESTAMISE VOI
LOPETAMISE INFO

Kehtestatud 31/5/2018

Kehtestatud 16/4/2009

Kehtestatud 19/2/2015

Kehtestatud 13/10/2009

Kehtestatud 25/5/2011

Johvi valla iildplaneeringu
kehtestamisega 18. juulil 2013
méadrusega nr 127 kaotas kehtivuse

ei esitatud jarelevalvesse ja ei ole
kehtestatud

Kehtestatud 28/1/2011

ei joudnud kehtestamiseni

Kehtestatud 26/1/2012

ei joudnud kehtestamiseni

Kehtestatud 15/6/2006

Lopetati 21.06.2018

Allikas: Rahandusministeerium, 2019 (kokkuvote seisuga oktoober 2019).
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Lisa 3 Muhus labiviidud elektroonilise uuringu kiisimustik

Kisitlus - Muhu parandkultuur

Kéesolev kiisitlus on koostatud eesmérgiga leida voimalusi, kuidas Muhu vallas paremini
tagada traditsioonilise taluarhitektuuri, maastike ja ajalooliselt kujunenud infrastruktuuri
sdilimine, tdsta inimeste teadlikkust ja parandada koost6dd kogukonna liikmete ja kohaliku
omavalitsuse vahel. Kiisitlus on iiks osa EKA muinsuskaitse ja konseveerimise eriala
magistrandi Sabina Kaukise magistritoost ,,Jatkusuutlik péarandihaldus kohalikul tasandil.
Analiitis ja praktilised lahendusettepanekud Muhu valla nditel*. Lisakiisimuste korral voib
autoriga otse iihendust votta: tel 52 91493 vdi aadressil sabina.kaukis@artun.ee

Kiisitlus on avatud vastamiseks 5. oktoober kuni 2. november 2019.

1. Palun tipsustage oma staatust:

Muhu valla elanik

Suvitaja / maakodu omanik

olen Muhuga perekondlikult seotud ja aeg-ajalt kiilastan

Muu

Soovi korral tApsustage 0ma StAALUST.........cceeriieriierieeiierie ettt et

2. Olen seotud Muhus asuva hoonega, mis on:
chitatud enne 1900

ehitatud 1900-1920

ehitatud 1920-1940

ehitatud 1940-1990

chitatud alatest 1990

ei tea hoone vanust

ei ole seotud

3. Muhu saare piarandviirtused seisnevad:

sdilinud rehemajades ja talukompleksides
traditsioonilistes kiilamaastikes ja teedevorgus
rannamaastikes ja merelises kultuuris

kisit0o traditsioonides

Muhu keeles

Mubhule tuntust toonud must-valges maakivi arhitektuuris
kohalikus elulaadis ja séilinud kombestikus

hiie- ja piihapaikade rohkuses

Soovi korral tA1endage LOCTEIU.........cccuiieiieieeii et et
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4. Kellel voiks olla juhtroll kohaliku kultuuripirandi sailimisel ja
eestvedamisel?

Muhu vallavalitsusel

Kiilaseltsil voi ithingul oma piirkonnas vdi valdkonnas

Muhu Muuseumil

Selleks moodustatud vabatahtlikul parandikogul (koost60s vallaga)

Vilistel ekspertidel vai konsultantidel, kes aitavad protsesse koordineerida

Muhu Pérandikoolil

Teiepoolsed ettepanekud ja 1dEed..........oovieiiieiiieiiieiiieieee e

5. Mis voiks aidata kaasa traditsiooniliste maastike ja taluarhitektuuri
sdilimisele?

Muhu taluarhitektuuri tutvustava infoteatmiku olemasolu

Kohaliku pirandihalduri/-spetsialisti konsultatsiooni kéttesaadavus

Veebipohise Muhu pérandiatlase koostamine (mida haldaksid elanikud ise)

Viitade, kiilakaartide ja mérgiste siisteemi viljatootamine

Vallapoolne tunnustus tehtud tdodele ja ettevotmistele

Vallapoolne aktiivsem tegutsemine ja kaasamine

Kiilavanemate aktiivset tegutsemine ja ndustamine

Vanade materjalide taaskasutuspunkti olemasolu Muhu vallas

Muhu valla kultuuripdrandi sédilimise ja edendamise kava / strateegia koostamine

Hea infrastruktuuri ja avalike teenustevorgu olemasolu

Miljoovéadrtuslike piirkondade kehtestamine

Huviliste omavaheline tihedam suhtlus ja koost6o

Hea Ehituse Tava koostamine, mille soovitusi voiks jargida vanade hoonete
taastamisel

Uute majaomanike teavitamine ja ndustamine

Eraldiseisva toetuse olemasolu, mille abil aidata kaasa vairtuslike objektide
taastamisele

Pérandialase teavitusprojekti elluviimine Muhu kiilades

Taiendavad kommentaarid ja ettepanekud.............cocueeviiiriiiiieiiieeceeeee e

6. Leian, et Muhu taluarhitektuur ja ehitustraditsioonid...

vajaksid rohkem tdhelepanu ja uurimist

sdilivad ténu teavitustdole ja ndustamisele
sdilivad, kui véartuslikumad hooned kohaliku- v61 muinsuskaitse alla votta

ei vaja tdiendavaid piiranguid ega reegleid hoonete renoveerimisel, kdik on pidevas
muutumises

on ohustatud kaasaegse arhitektuuri poolt

el oska vastata

Teiepoolsed ettepanekud ja 1dEed..........ccuieiiieiiieiiiiiieeeeceeee e

7. Problemaatilised teemad voi kitsaskohad Muhu vallas

vallapoolne ehitusalane ndustamine

ehitusalase seadusandluse keerukus

chitusmaterjalide kdttesaadavus ja hind
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heade meistrite ja ehitajate puudus ja kittesaadavus

chitusmaterjalide utiliseerimisvoimaluste puudumine (nt eterniidi utiliseerimine)

vanade ehitusmaterjalide taaskasutuspunkti puudumine

puuduv teave tradistiooniliste ehitusmaterjalide ja votete osas

vihesed koolitusvoimalused

ei tegeleta piisavalt tiihjalt seisvate ja lagunevate hoonetega

uusarendused ei sobitu keskkonda

Taiendavad kommentaarid probleemide 0SaS.........cceeruieeiierieiiieriieeie et

8. Olen tutvunud:

Muhu valla iildplaneeringuga

Muhu valla arengukavaga

Muhu valla ehitusmiirusega

9. Kui tegeled voi oled tegelenud renoveerimisega, siis:

olen isedppija ja teen vdimalikult palju ise

olen kiinud temaatilistel koolitustel

olen ekspert v0i erialase haridusega (ehitus, muinsuskaitse, inseneeria vims)

usaldan ehitajaid

ei ole ehitamise v0i renoveerimisega kokku puutunud

Uldised kommentaarid ja TISAG............coevevieiveeiieeieeeeeeeeee e
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Lisa 4 Muhu vallas ldbiviidud paikvaatluse ankeet

Ankeet nr-kp 1-17.07.2019

OBIJEKTI AADRESS: Muhu vald, Rebaski kiila, Lembri talu
KATASTRINR: 47801:002:0048

KONTAKT: Martin Orav, martin@edhotels.com
OMANDAMISE AEG JA VIIS: parimine + 1/3 osa ost-miiiik 2014

TALU AJALUGU*:

Lembri vabadikutalu néol on tegemist Tamse kupja, Kallaste Jaagu perepoja Andrus/Andrei
Pingi (1834-89) rajatud kohaga. Andrus paistab platside jagamisel kaks platsi (nr.26 ja 27)
saanud. Ta oli 1854.a abiellunud oma kiila Niidi peretiitre Kadriga (Mundi) ja tal vdis eluase
Rebaskil juba enne platside jagamist ehitatud olla. Andrusel ja Kadril oli viis tiitart ning kaks
poega, kelledest teadaolevalt vaid esimene tiitar Maria aastaselt suri. Lembrile jdi Andruse
esimene poeg Ivan, aga noorem vend Aleksander (s.1865) oli juba enne 1. Maailmasdda
koguduse-nimekirjast kadunud. Ivan Pink (1860-1932) abiellus 1884. aastal Siljavilja Riste
(Irina) Saarkoppeliga ja siindisid kolm tiitart ning neli poega. Kaks esimest last Maria ja Vassili
surid imikueas (Vassili elas vaid 6 tundi ja jouti n.0 hédda-ristida). Mdne-pdevasena suri ka
kolmas poeg Ivan (1892) ja noorim poeg Mihail (1897) jéi esimesse ilmasodtta. Kaks iiles
kasvanud tiitart (Ekaterina ja Elena) asusid hiljem mandrile ning Lembrile jéi Ivani teine poeg
Aleksander Pink (1890-1966), kes 1919.a Saaremaa missu mahasurumisel hukatud Kallaste
Korju Ivani lese — Kallaste Uietalu Elena Saarkoppeliga (esimesest abielust Vaga) abiellus.
Lembril kasvas iiles Leena tiitar Korju Ivaniga — Marta (s.1918; abielus Rang), kes hiljem
Tallinnas elas. Lembri Sandriga Leenal lapsi ei olnud, kuid Lembril kasvas sdja jarel Marta
poeg Priit Rang (s.1941). Peale ajateenistust abiellus ta Kehra tiidruku Ella Sillamiga ja neist
said 20.s 10puks kaks Lembri elanikku. Peale Priidu surma ldks hoone sugulaste vahel
jagamisele ning Martin Orav ostis osalused vilja.

*Allikas: http://vlo.rehepapp.com/Muhu/K%C3%BClad/Rebaski/Rebaski.html
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KINNISTUL ASUVAD HOONED JA RAJATISED (EHITUSAASTA, KASUTUS,
SEISUKORD)
e Arhailine rehielamu, oletatav ehitusaeg ca 1850. Hoonel vdhesel mééral iimberehitusi
(kambrid) ja tdiendusi.
e Vabadikukoht. Kdrvalhoonetena on sdilinud saun+ait, kelder+sepikoda, paekivist
kuur/suvekoda.
e Rehielamul on siilinud esik, rehetuba, kaks kambrit, hilisem t66tuba/kamber,
rehealune.
e Rchielamu ega teised hooned ei ole ehitusregistris arvel (seisuga 07.2019).
e Omanik sooviks sdilitada pdrandit vdoimalikult autentselt, samas rajada hoonesse
aastaringse elamise voimaluse.

HOONE KASUTUSOTSTARVE — hoone seisab tiihjana.

ELAMU KANDEKONSTRUKTSIOONI TUUP:

X puithoone: rdhtpalgist hoone (iimarpalk + tahutud+ poolpalk)

1 kivihoone: maakivi, paekivi, silikaat, pdletatud tellis, erinevad (alla joonida)
L IMUU i

VALISVAATLUS

HOONE PAIKNEB - X tasasel pinnal [] kallakul [ kiinkal

SOKKEL — erineva kdorgusega paekivist sokkel. Rehealuse osas on kasutatud ka maakivi.
Soklil on mérgata vajumisest tingitud pragusid.

SEINAD — Rohtpalk seinad on rehielamul rahuldavas seisukorras, rehealuse (kasutatud
loomalaudana) osas méirgata rohkem kahjustusi (puidumidanikku, tooneseppa,
valgemidanikku). Pohjakiiljel on kasutatud soojustusena pilliroomatti.

KATUS - kelpkatus, roog + eterniit.

KATUSE SEISUKORD - avariiline. Mirgata on moningaid ebatasasusi, harjalauad osaliselt
puudu, esineb ldbijookse.

KORSTEN - siilinud dolomiidist korstnapits. P66ningul on sdilinud 2 hoone osas rehekarp.
SADEVEESUSTEEM - puudub. Kaugele ulatuv riistas juhib vihmavee maja seinast eemale.
SOOJUSTUS - vilispidine soojustus piirdub pdhjakiiljel pilliroomattide jidnustega.

AKNAD - osasid aknaavasid on hiljem muudetud. Originaalsed véikesed 6-ruudulised aknad
on osaliselt sdilinud.

TEISED TAHELEPANEKUD - Rehielamu puhul on konstruktsioonis nii tahutud kui ka
iimarpalki. Rehielamu ehitusjargud histi ndha. Saunahoone iimar poolpalk viga arhailine ja
histi sdilinud. Volvkeldri ees asus sepikoda, mis on osaliselt sdilinud.

MUU: talukompleksi timbritsevad suured puud. Viimastel aastatel on tegeletud krundi
koristamisega, eemaldatud majale ohtlikult l&hedal asetsevaid puid. Pinnas niiskepoolsem.
Osaliselt on sdilinud kiviaed hoone hoovis (puhas- ja loomaaed), kuuri ees sdilinud loomade
labipddsu ava. Talukompleks seisab kasutuseta, samas hea vaadeldavus maanteelt.
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ELAMU SISEVAATLUS
X renoveerimata [J osaliselt renoveeritud [] renoveeritud [ san.remont

KUTTEKEHAD: rehiahi lammutatud, ehitatud pliit+ahi. Korstnal pigilekked.

SISUSTUS: osaliselt séilinud originaalsed siseuksed, piirdelauad, paeplaatidest esiku porand.
Uhe kambri lagi on kolmelauasiisteemis, kodgis kitsas profiiliga laudis, teise kambri lagi kaetud
vineeriga. Sdilinud originaalset modblit ja sisustuselemente.

Téhelepanekud: Planeering on suures osas algupdrane, lisandunud on iiks kamber-t66tuba.
Rehielamus on madalad laed, korged uksepiidad. Hoones on pime ja kohati niiske. Osaliselt
laudpdrand ja valatud/tambitud porandad. Rehealuses on peetud loomi.

Soovitused: liigniiskuse ja ldbijooksude peatamiseks asendada/panna uued harjalauad /plekk.
Voimalusel tuulutada. Hoida maja dér puhas ja piirata maja iimbruses puude kasvu. Rehealuse
osas tuleks arvestada suuremahulise palgivahetusega, vOimalus tdiendava palgireaga tdsta
hoone korgust. Omanik soovib osaleda talumajade katusetoetuse projektis ning panna hoonele
uus rookatus.

LISAINFO ja mirkused:

Omaniku mured: Omanik tajub hésti tdomahte ning see tekitab kiisitavusi. Oleks hea, kui
kohapeal (Muhus) oleks vdimalus jagada sarnaseid lugusid, hdid praktikaid mida ja kuidas
sarnaste hoonete puhul teha. Samuti on piiravaks teguriks renoveerimistoode maksumus ning
kohapealsete meistrite ja kontaktide puudus. Omanik taotles I talumajade katusevoorus toetust
(2019), kuid ei rahuldatud.

FOTOD
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Lisa S Muhu valla planeerimisalaste dokumentide analiiiis
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