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Sissejuhatus

“Objektil endal vaartust ei ole.

Vaartus tapsustab isiku ja

eesmargi suhet. Vaartus on suhtes.

See eeldab isiku ja eesmérgi

olemasolu.”

Jukka Jokilehto'

Magistritdos kasitlen fotode ja fotokogude kasutamise ja sdilitamisega seotud
probleeme muuseumis, mis tulenevad fotokogu ainelisest ja vormilisest

mitmekesisusest.

Fotograafia on meediumina alati pidevas muutumises, rakenduselt
polufunktsionaalne ning vormilt mitmekesine. Fotograafia rakendused ja vormid
on seotud tehnoloogia ja visuaalkultuuri ajalooga ning on oluline osa kogu
kultuuriloost.  Kultuuri  materiaalse pérandi séilitaja  pohirollis  olevate
institutsioonide - muuseumite - kdige arvukama kogu moodustavad tihtipeale just
fotod. Fotomeediumi funktsioonide ja vormistuste paljusus ning foto kui objekti
vaartuste mitmekihilisus loob olukordi, kus museaalset vaartustamist leiab vaid
foto (ks teatud omadus (kujutis), jattes muu tdhelepanuta. See vdib saada
saatuslikuks foto hilisemale vaartustamisele ja flusilisele séilivusele. Kui ei ole
pildikandjat, ei ole ka pilti — véhemalt originaalsel, autentsel kujul enam mitte. Iga
foto aineline vorm (ja iga foto Uksikuna) annab Kkujutist edasi vaid talle
iseloomulikul viisil, olles Gsna maérav kujutise konteksti, vaartuse ja tahenduse

edasi kandmisel.

See, kuidas muuseum oma fotokogu kasutab, néitab, kas ja kui palju muuseum
oma fotokogu ja selle Uksikobjektide autentsust hindab ning meie kultuuri
materiaalse pérandina vaartustab. Eesti muuseumites on fotode kasutamise tase
ebalhtlane sellekohase teabe ning spetsialistide vahesuse tottu. Naitustel ja
trikistes olevate fotokujutiste juures leiab teavet nende paritolu kohta vastavalt
kuraatori vOi koostaja suvale. Sageli ei peeta fotokujutiste péritoluteabe lisamist
vajalikuks, sest koostaja arvates ei toeta see valjaande voi néituse Gldist ideed.

1 Jokilehto, Jukka. loeng “International Doctrine”. EVTEK Disainiinstituut,
Konserveerimisosakond, Vantaa. 11.12.2006



Ké&esolev magistritéo pulab valgustada fotode kui kultuuripdrandi ja muuseumi
kui institutsiooni omavahelisi kokkupuutepunkte ja “koost66” kitsaskohti, et

oskaksime oma fotomélu teadlikumalt tulevastele p6lvedele alles hoida.

Teemavaliku pohjendus ja kasutatav terminoloogia

Kaks kogenud fotouurijat ja —Oppejoudu — Elisabeth Edwards ja Janice
Hart - kurdavad 2004. aastal ilmunud artiklitekogumiku *“Photographs Objects
Histories: On the Materiality of Images” sissejuhatuses, et fotode esemelisus on
silani leidnud &ra markimist vaid fotokollektsiondaride ja konservaatorite

erialases kirjanduses.?

Fotograafia (aja)lugu jutustavad ilevaateteosed ** kasitlevad fotograafiat
enamasti kui Kkunsti, seejuures pOoratakse Usna véhe téhelepanu fotodele kui
spetsiifilistele objektidele. Neis kasitletakse fotode materiaalset olemust ehk vaid
niipalju, et pdgusalt tutvustada fotokunstnike eesmarke ja nende teostamiseks
kasutatud vahendeid.

Edwardsi ja Harti kogumik sisaldab eri autoreilt 11 artiklit fotodest,
milledes (erinevalt siiani ilmunud mitmesugustest fotosid kasitlevates Kirjutistes)
on po6oratud olemuse otsimisel ja anallusimisel seekord peatédhelepanu just
sellele, kuidas kujutis on vaatajale négemiseks esitatud, ning kuidas fotode

esemelisus aitab kujutise ldideed edasi anda.

Seni taolist materiaalsemat kasitlust sisaldanud fotokollektsionaaride
erialakirjanduse all on ilmselt méeldud fotokunstiraamatuid, kus enamasti vaga
tuntud fotokujutiste korval on pikem jutt fotograafist, piltide saamisloost ja
teemavalikust, ning vaikses kirjas on dra toodud pildil kujutatud foto méddud ja
tdpsem tegelik fototehniline olemus. Vaga harva kommenteeritakse pohjuseid,

miks fotograaf just antud tehnika on valinud.”> Uldlevinud on fotoraamatutes

2 Edwards, Elisabeth ja Hart, Janice. Introduction: Photography as objects // Photographs,
Obijects, Histories: On the materjality of Images Editors: Elizabeth Edwards & Janice Hart,
Routledge 2004. p 2

3 The New History of Photography, Editor Michel Frizot. Kénemann, 1998.

4 Warner Marien, Mary. Photography A Cultural History. Laurence King Publishing, 2002.

5 Koetzle, Hans Michael. Photo Icons. The Story Behind the Pictures. 1827-1991. Taschen, 2005.
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kujutatud reproduktsioonide originaalse ainelisuse ebathtlane Kirjeldamine-
naiteks on originaalkujutise médtmete mainimine tdnapdevastes fotoraamatutes
vaga erandlik, isegi kui keskendutakse vanema fotoparandi tutvustamisele®’?®.
Selline tendents peegeldab suurt usaldust fotodel oleva teabe reprodutseeritavuse
vastu ning jatab korvale foto kui objektiga seotud teabe, pidades viimast ilmselt

vahemoluliseks.

Fotode sdilitamise ja konserveerimise alasel kirjandusel on aga ilmne oht
kalduda liigselt teise poolde, mille késitlemist Hart ja Edwards fotode uurimustes
igatsevad, s.0 ainelisusesse. Naiteks on senine muuseumite ja arhiivide
fotokogude séilitamise alane eestikeelne kirjandus puldnud teavitada
koguhoidjaid erinevatest fotokujutist kandvatest pdhimikest, peamistest
fotograafilistest menetlustest ja andnud sinna korvale (ldsGnalisi soovitusi
fotomaterjalide séilitamiseks. Vaid uksikuid kujutise ja objekti omavahelise
seostamise katseid leiab mdnest harvast eesti fotograafia teerajajate tegemisi
kirjeldavast naitusekataloogist (nt “Johannes Paasuke. Mees kahe kaameraga.”)®
Vaib-olla jaavad taolised harmoonilised késitlused laiema publiku pilgu eest
varjatuks, suletuna harvade fotokonserveerimise juhtude dokumentatsiooni kaante
vahele (mida veelgi erandlikematel juhtudel véga Kitsas erialaajakirjanduse ringis
ka avaldatakse).

Pohimotteliselt sarnast ldhenemist vOib téheldada ka ingliskeelsetes,
fotode sailitamist ja konserveerimist késitleva erialakirjanduse peateostes nagu:

Hendriksi ,,Fundamentals of Photograph Conservation ™ ja Lavedrine’i ,A

6 Photographs. George Eastman House. Rochester. New York. Collection Guide. Tashen, 1999.

7 Newhall, Beaumont. The History of Photography from 1839 to the Present. Completely revised
and enlarged edition. The Museum of Modern Art, New York, 1999.

8 Eesti Fotoalbum. Estonian Photo Album. 1918-1940. (Eesti Filmiarhiivi fotode pdhjal
koostanud Ivi Tomingas). Tammerraamat, 2006.

9 “Johannes P&asuke. Mees kahe kaameraga.”. Néitusekataloog. Eesti Rahva Muuseum, Tartu
2003.

10 Hendriks, Klaus B. Fundamentals of Photograph Conservation: A Study Guide. National
Archives of Canada, 1991.



Guide to the Preventive Conservation of Photograph Collections™*

ning rohketes
artiklites. Seega on fotode sdilitamise alased kasitlused, vastandina kujutist
ulistavatele kunstilistele ja dokumentaalsetel késitlustele, keskendunud foto
ainelisusele. Onneks on Edwardsi ja Harti artiklikogumik asunud seda kasitluste

dihhotoomiat tasakaalustama ning lepitama.

Edwardsi ja Harti artiklikogumiku pdhiidee on jargmine: metoodilise fookuse
umbersuunamisel fotode uurimisel kujutise sisult selgub, et kujutis pole ainsaks
tdhenduse kandjaks, vaid et foto mateeria ja vorm ning selle tdpne kasutusviis on
foto kui tugevalt sotsiaalse eseme funktsioonis kesksel kohal. Foto aineline vorm
eksisteerib kahekdnes kujutisega, et luua ja hoida alal fotole maaratud vaartusi.*

Kéesoleva magistritod raames pultakse rakendada Edwardsi ja Harti
tasakaalustavat lahenemist fotodele, keskendudes seejuures sdilitamise

probleemidele.

Fotod on loomulikult ainelised objektid, kuid séilitamise véariliseks, mdne
suurema kogu koosseisu ja kultuurivaartuslikuks arvatakse nad enamasti vaid
objektile kantud kujutise tdttu. Sailitamise Uldine eesmérk peaks olema hoida
objekti autentsust, sest viimase tottu on ta sdilitamise vadriliseks hinnatud. See
eeldab foto fliusilise olemuse ja seisundi séilitamist. Autentsus peitub ennekdike
vormi ja kujutise Uhtsuses, mis moodustab foto vOi mistahes muu
visuaalmeediumi tervikliku tdhenduse. Seega on viimane aeg tuua foto ainelisuse
kasitlus eelradgitud ainelise ja kujutisepBhise lahenemise tasakaalule lahemale
ning veidi eemale kdledavditu ainelisuse servast, kuhu fotode sailitamise

késitlused tanaseks kuhjunud on.

Foto pole pelgalt kolmemd@dtmeline, erinevatest materjalidest ja keemilistest
ainetest moodustunud objekt, millel on, juhul kui ta kuulub mdnda kollektsiooni
vOi muuseumikogusse, ka kultuurilooline véartus kiiljes — mis on kehastunud foto
nurgale halvakvaliteedilise musta tindiga kirjutatud kogunumbriks. Foto

materiaalsuse iga aspekt vdib kanda endas véartusi ja tahendusi.

11 Lavedrine, Bertrand. A Guide to the Preventive Conservation of Photograph Collections. Los
Angeles: The Getty Conservation Institute, 2003

12. Edwards; Hart. 2004, p 2



Et muuseumidel ja arhiividel lasub peavastutus fotoparandi kui rahvusliku
kultuuriparandi lahutamatu osa sailitamise eest, keskendub magistritéd just
nendes institutsioonides teostatava fotode kasutamise ja  sdilitamise
problemaatikale. S6na ,,muuseum® kasutan kui Uldnimetust, pidades eelkBige
silmas kultuuri- ja ajaloomuuseume. Sona ,sdilitamine” (ingl. k preservation)
kasutatakse siinses magistritoos koige laiemas mottes. See hélmab ennetavat
séilitamist ja teabepdhist sdilitamist kui ennetava séilitamise alaliiki, ning otsest

konserveerimistegevust kui futsilist sekkumist objekti seisundisse.

Sonaga ,.foto“ tdhistatakse uldkasitlustes fotokogude koosseisu — negatiive,
positiivfotosid, diapositiive ja fotomehaanilisi triikiseid.Sellisena kasutan ma seda

sona ka kéesolevas magistritdos.

Magistritdo eesmargid

e Uurida muuseumi kogusse kuuluvate fotode ainelisust, selle kihistusi ja
kahjustustusi, et leida neist tingitud moju foto vaartustamisele antud
hetkel, maaratleda selles valguses fotokogu sailitusprobleemid ja pakkuda

vOimalikke lahendusi.

e Kirjeldada valdkondi, millega fotode ja fotokogude sdilitamine
muuseumis Kkui institutsioonis tihedalt seotud on — madratlemaks, millise
staatuse annab objektile muuseumi fotokogusse kuulumine ja millega
arvestamine on séilitamisotsuste ja kitsamalt mdne kindla objekti jaoks

konserveerimisplaani tegemisel vaga oluline.

e Leida pohimdtteid, millest muuseumi fotokogu sailitamisel 1&htuma peaks.

Metodoloogia

Fotokogu kasutamise ja sailitamise probleeme muuseumis on késitletud toetudes
uuemale kéttesaadavale eesti-, inglise- ja soomekeelsele erialasele kirjandusele,
ning autori isiklikule kogemusele fotode séilitamise ja konserveerimise alal:
teoreetiline- ja praktiline ©6pe EVTEK Disainikooli (Vantaa, Soome)
konserveerimisosakonnas (2006); toopraktika Soome Fotokunstimuuseumis
(Helsingi; 2007) ning pohitoost Eesti Ajaloomuuseumi foto- ja negatiivikogu

hoidja-konservaatorina (alates 2005.a.).



Eesti Ajaloomuuseumi foto- ja negatiivikogu kolimine uutesse hoidlaruumidesse
ajavahemikul 2005-2007.a. pakkus v@imalust saada hea Ulevaate (he
ajaloomuuseumi fotokogus sisalduvast. Kolimisega samaaegselt teostati ka
kogude inventuur, mis tahendas iga Uksiku objekti Ulevaatamist, mille kéigus
hinnati fotode seisundit ning vahetati hoiutimbrised. Selle t66 ké&igus sai ules
margitud ndited kogus leidunud eri vormistuse ning -kahjustustega fotodest.
Magistritods kasutatakse moodustunud pildipanka ja museaalide seisukorra
andmeid fotode mitmekesisuse, erinevate foto vormistustiitipide ja neil esinevate
peamiste kahjustuste esitlemiseks (ihes muuseumi fotokogus. Ulevaatlik osa
pildikogust on koidetud illustreerivate pilditahvlitena t06 teise ja kolmanda osa

vahele.

Magistritod esimene osa kirjeldab fotograafia ja muuseumi seoseid ja mdju
teineteisele. On mitmeid spetsiifilisi viise, kuidas muuseum fotograafiat ja fotosid
rakendab. Kuulumine muuseumi kogusse annab fotole vdi fotokollektsioonile

staatuse, millel on teatav mdju foto tdéhendusele.

TOO teine osa esitab fotode peamiste tulpide ja vormistusviiside jaotuse
muuseumi fotokogus, et selgitada fotode ainelisuses peituvaid mdjusid fotode
vadrtusele. Jaotuste all on luhike Ulevaade antud thipi fotode sdilitamise
peamistest probleemidest ja ndited iseloomulikumatest kahjustustest.
Reprodutseeritud objektid parinevad peaasjalikult Eesti Ajaloomuuseumi foto- ja

negatiivikogust ja Eesti Rahva Muuseumi fotokogust.

Magistritod ei sisalda ajalooliste fotomenetluste tdielikke seletusi. Sellele on
puhendatud piisavalt nii trukitud kui internetipdhiseid valjaandeid. Olulisemad

sellekohased allikad on &ra toodud t60 teises lisas.

Magistritotd6  kolmas osa késitleb tdpsemalt fotode sailitamis- ja
konserveerimisprobleeme. Fotode muuseumis séilitamine eeldab tiheda seose
tunnistamist kujutise ja selle kandja vahel, et museaali autentsust (st. fldsilise
objekti ja temaga seotud teabe Uhtsust) paremini hoida. Fotode séilitamine
tdhendab nende tegeliku olemuse ning v@imalike kahjustuste mdistmist ja
sellekohase teabe kattesaadavuse tagamist ka fotode vaatlemisel, néitustel
eksponeerimisel  ning  kujutiste  reprodutseerimisel  (digitaliseerimisel,



tirazeerimisel trukivéljaannetes, avaldamisel koigis ténapéevastes meedia
vormides). Fotode ainelise poole mo6ju kujutise tajumisele ja kujutist kandva
objekti terviklikkus peaks olema kuraatorite, koguhoidjate ja konservaatorite seas

enam teadvustatud.

Magistritdd valmimisel osutatud abi eest tdnan Eesti Ajaloomuuseumi foto- ja

negatiivikogu hoidjaid Viivi Glassi ja Tiiu Leimust.
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1. Muuseum ja fotograafia

Stnni poolest ladne kultuuriruumis ajaliselt vaga ldhedased muuseum ja
fotograafia on teineteist algusest peale oma huvides dra kasutanud. Esimesed
fotograafid jaadvustasid fotograafiale uute rakenduste otsimisel meeleldi just
muuseumikollektsioone. Muuseum omakorda rakendas néitustel fotograafia poolt
vélja tootatud visuaalse esitamise printsiipe.”® Institutsioonid nagu muuseum ja
tehnoloogiad nagu fotograafia pakkusid vbimalust sekkuda olevikku samal ajal
praktiliselt ja simboolselt minevikust kinni hoides, ning pakkusid tervitatavat
nailisust paigal pusimisest industriaalajastu kiires elus.*  Tanapaevaks on
fotograafiast saanud kultuuri lahutamatu osa. Muuseumil on kultuuri ja selle
ajaloo uurimisel ning jaadvustamisel pearoll, mille téitmiseks kasutatakse
omakorda fotograafiat. Fotograafia seostub muuseumiga kahel erineval viisil.
Uhelt poolt siilitatakse muuseumis fotosid kui museaale ja teiselt poolt
kasutatakse  fotograafiat muuseumis tddvahendina  (dokumenteerimises,
uurimistdds, suhtlemises). Sellist kahe funktsiooni omavahelist seostumist aga

sageli ei teadvustata.

1.1. Fotograafia

Tehnoloogiliselt on foto mitmekihiline struktuur, mille tks v6i enam kihte kannab
kujutist, mis on tekkinud fotokeemilise (ja edasise keemilise) reaktsiooni
tulemusel.*Sellisena talitleb fotograafia visuaalmeediumina, vahendades teavet.
Fotograafia on kasutust leidnud kdige erinevamatel tegevusaladel ja eesmérkidel.

13 Roberts, Russell. Images and Artefacts: William Henry Fox Talbot and the Museum.//
Presenting Pictures Edited by Bernard Finn. Science Museum, London, 2004, p 4

14 lbid, p 6
15 Ashley-Smith, Jonathan. Photographic Conservation — What's the problem?. // Care of

Photographic, Moving Images and Sound Collections. 20" -24™ July 1998. Conference Papers.
Editor Susie Clarc. Institute of Paper Conservation. Worcestershire, 1999. p 1, 2
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Alljargnev on iiks™ paljudest viisidest, kuidas liigitada fotograafia kasutust:
e rituaal;
e turism;
e uudistetdostus;
e propaganda;
e militaarsfaar;
e teadus, sh. antropoloogia, ajalugu, meditsiin;
e kriminoloogia;

e kunst.

Fotograafiat kasutatakse vdga paljudes eluvaldkondades ja -olukordades.
Fotokujutis sisaldab oma tehnoloogilise isedrasuse tottu hulgaliselt eeldatavalt
tbest visuaalset teavet ning on sellisena olnud kdigis teabe- ja méluasutustes alati
kdrges hinnas ning meeleldi kogutud. Fotode kasutamine dokumentaalse
salvestise vOi illustratsioonina pOhineb aga suuresti foto tajumisel teatava
labipaistvusena, usaldades fotokeemilist tulemust - puhast kujutist, kuigi optiline
tapsus ei eelda alati dokumentaalset neutraalsust. *’

Foto on mitmekihiline objekt — foto tdhendus stinnib simbiootilisest suhtest foto
materiaalsuse, sisu ja konteksti vahel'®. Foto mateeria kannab endas teavet
valmistaja — fotograafi ja kunstniku — kavatsuste kohta. See kannab endas ajalugu,
naitab valmistusviisi ja fotograafi osavust ning aja moéddumise marke. Foto
vormistusest oleneb, mil viisil seda loodeti levitada ning kuidas seda vastu voeti.
Foto seisukord annab teavet selle kasutamise, vaartustamise ja ringlemise kohta®.
Kui foto on vaateaknaks teise reaalsusesse - millessegi, mida sealt parasjagu
otsime — vdib tunduda kdik muu *“akna” ees ja servadel tdesti pigem segav, kuid

siiski tasub tdhele panna, millisel “majal” see “aken” ees on, kes “akna” ehitada

16 Peeter Linnapi Tallinna Ulikoolis peetud loengusarja “Fotograafia visuaalkultuuri ajaloos”
konspektist . November, 2004

17 Sassoon, J. Photographic Materiality in Age of Digital Reproduction // Photographs, Objects,
Histories: On the materjality of Images. Editors: Elizabeth Edwards & Janice Hart, Routledge
2004. p 189

18 Ibid. p 189

19 Edwards; Hart. 2004. p 1
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vOis ja kes sealt veel “vdlja on vaadanud”. Seda vOimalust kannab endas foto
materiaalsus. Foto vGib avada endas sisalduva teabe palju selgemini, kui vaatleme

seda kui kolmem@dtmelist objekti, mitte kui vaid kahemdotmelist kujutist.

Foto tdhendus ei peitu sisus ega vormis, vaid kontekstis. Fotode kontekst on neil
oleva teabe lahtimdtestamisel esmatdhtis, nagu mistahes muu ajaloolise
dokumendi puhul.?’ Konteksti moodustab foto enese ajaloolisus — mis ajast ta
parineb, kes on autor, milline on foto aineline vorm - on ta negatiivi kujul voi
hoopis positiivfoto, raamitud vai albumisse kinnitatud, jne. See kdik saab ndidata,
mis eesmargil kujutis fotol olemas on. Konteksti mdistmisel on seega objekti sisu
ja vormi uhtsuse teadvustamine véga oluline. Véike foto fotokogu kataloogikaardi
tagakuljel annab vaevu edasi kujutist, mida ndha soovime. Foto formaat ja
liimimisviis, kuidas ta on kinnitatud kartongkaardile, peaks meile tlema, et see
pilt on teisejarguline koopia, ning on olemas (ks teine, mis on parem ja sisukam -
see, mida too kataloogikaardi pilt reklaamima on pandud. Kui kasutaksime seda
sama kataloogikaardi koopiapilti kujutise levitamisel, mida t&histame
inventuurinumbriga, mis kuulub ikkagi kokku vaid originaalobjektiga, ja lisamata
juurde selgitusi selle kohta, et tegemist on kataloogikaardil oleva (v6ib-olla, et
mitte just kdige kvaliteetsema) kujutisekoopiaga, siis varjame kujutise tegelikku
vadrtust - originaalobjekti autentsust.

1.2. Muuseum

ICOM-i Muuseumide eetikakoodeksi jargi on muuseumi esmaiilesanne “sdilitada
oma kogusid tulevikule ja kasutada neid teadmiste loomiseks ja levitamiseks
uurimis- ja haridustdd, pusi- ja ajutiste ndituste ning muu erialase tegevuse
kaudu.”” Muuseumid on kutsutud ellu moneti erinevate eesmarkidega.
Kunstimuuseumid ja kultuuriloolised muuseumid, tehnikamuuseumid — kdigil
neil on oma huvivaldkond, millele keskenduda ja see avaldub nende fotokogu
sisus ja selle kasitluses. Fotokogud voivad moodustuda mitmeti. Kultuuriloolist

suunda pidavasse muuseumisse vOetakse fotod vastu nende kujutiseteabe tottu,

20 Edwards, Elisabeth. Introduction.//Anthropology and Photography 1860-1920.London, 1992. p
5

21 ICOM-1 Muuseumide Eetikakoodeks (Barcelona, 2001)
http://www.eam.ee/est/teave/asutus/dokumendid/article id-47 18.01.2008
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kunstimuuseumides vdibolla enam esteetilistele ja kunstiajaloolistele vaartustele
tuginedes, aga samavorra olulised on ka pildistused kunstiteostest ja toimunud

naitustest.

Fotograafia dokumenteeriv haru seostub muuseumiga k&ige “orgaanilisemalt”.
Ajalooliselt on muusemi fotokogu ikka tellimustéddega taiendatud. Muuseumi
kogumispoliitikast lahtuvalt tellitakse fotograafidelt teatud nahtuste v0i
protsesside Ulespildistusi. Hinnatud on kaduva ja muutuva visuaalsed
jaadvustused (néiteks Ulesvotted ehitus- ja lammutustdddest, sbjapurustustest,
jne.) Fotokogust moodustab tihti olulise osa fotod teistesse kogudesse kuuluvatest
objektidest ning muuseumis toimunud nditustest jt. sindmustest. Fotod vdivad
olla parit ka mdnes teises kollektsioonis hoiul olevate esemetega kokku kuuluvate

lisamaterjalide seast. Parimaks sdilituskohaks on neilegi muuseumi fotokogu.

Peaasjalikult kogutakse fotosid neil jaddvustatud isikute, sindmuste, objektide ja
visuaalsete  keskkondade olulisuse tbttu vastavalt antud muuseumi
tegevussuunale. Harvematel juhtudel arvatakse foto fotokogu koosseisu
fotokujutise eripérase viimistluse (koloreering, raamistus, aloum jmt) vdi vahe
levinud ajalooline fotomenetluse t6ttu. Muuseum kogub fotosid ennekdike
kujutise eeldatava autentsuse t6ttu. Nagu mainitud, on foto puhul tdde korges
hinnas. Kujutise provenients ehk teave, mis selgitab ja kinnitab foto péritolu,
koosneb temaga liidetud suulisest v@i kirjalikust teabest, arhiiviandmetest ning

fotol endal olevast lisateabest.

Kujutist, selle varasemat funktsiooni ning autentsust jadb endas kandma foto
materiaalne pool — see, millest ja kuidas ta on fliusiliselt valmistatud. Kui
muuseum vadrtustab oma fotode autentsust, peaks ta vaartustama ka nende
materiaalsust. Fotode autentsuse alalhoidmisel on (helt poolt oluline
materjaliteadlik sdilitamine. Kuid sama téhtis on arvestada kogusse kuuluvate
fotode kasutamisel ja levitamisel nende kui objektidega. Fotokogu on muuseumile
uhekorraga visuaalsete teabeallikate v6i uuringuid illustreeriva pildiainese arhiiv,
muuseumi enese tegevuse ja kogude visuaalse dokumentatsiooni alalhoidja, aga
ennekdike siiski objektikogu. Fotokogu on muuseumi jaoks sama mitmetahuline
nagu fotograafia oma olemuselt. Kuivord muuseum seda aga enesele teadvustab

ning sellisena teistele naitab, on problemaatilisem kiisimus.
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1.3. Fotokogu muuseumis - moju fotode
vaartusele ja tahendusele
Muuseumi tldsuunitlus méjutab fotokogu positsiooni selles. Kunstimuuseumis on
fotokogu t&napéevaks enamasti samavédrne maali- vOi graafikakoguga —
fotograafia on tunnustatud kunstimeedium. Tal on objektina suur vaartus kui

kunstniku loomingu viljal.

Kultuuri- ja ajaloomuuseumides on fotosid siiani peetud pigem flusilise reaalsuse
analoogiks, tde jaadvustusteks. Muuseumidele ndnda langev suur véim taolise
“pildilise t6e” Ule on oma vOimalusterohkuses kahtlemata nauditav. Ja nii on

muuseumide suhted fotograafiaga pGhinenud sellisel arusaamal véga pikalt.

Vaid Uksikud fotod on oma silmatorkavalt eriskummalise viimistluse voi
raamimisviisi tottu fulsilise objektina tdhelepanu alla tdusnud ning seelabi loetud
suuremat  kultuurilis-ajaloolist  vé&&rtust kandvaks. Tavapdraselt seatakse
esmatéhtsaks fotokujutis — keda, mida ja millal see “nditab”. Selle jargneb autor,
kelle biograafiat on ennekdike hea teada fotol kujutatu tapsemaks dateerimiseks.
Muu teave arvatakse tihtipeale “lisainfo” alla, mille teadvustamine ning
kasutamine Uhes fotokujutisega nduab teatud kontseptuaalset pdhjendatust, mida
kahjuks véga harva esineb. Aga kuidas saab foto olla vordne teiste museaalidega,

kui selle ainelist ajaloolisust ei vaartustata?

Vaadeldes fotot artefaktina — vordsena teiste museaalidega — saaksime koguda ja
anda edasi palju enam teavet. See vGib olla méadravaks foto mdistmisel. Fotode
kirjeldamisel, eksponeerimisel, sdilitamisel ja késitsemisel vOiks jérgida
artefaktide tasandilise teabestruktuuri mudelit, mis pdhinedes Susan M. Pearce’i

pakutud variandil® ning Kurmo Konsa arendusel sellest?*, vdiks olla alljargnev:

22 Pearce, Susan M. Thinking about things. // Interpreting objects and collections. Editor: Susan
M. Pearce. Routledge, 200. p 128-129

23 Konsa, Kurmo. Eestikeelsete triikiste seisundi uuring. TPU Sotsiaalteaduste dissertatsioonid 4.
Tallinn, 2003. 1k 18-20
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s sisU esitamise
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« materjal
¢« fotomenetlus

» fllsiline kontekst
» kontseptuzaalne kontekst
(sh. taustateave)

Fato kui

kﬂl’l’tﬁkﬁ‘ artefakt tlesehitus

Foto kui artefakt moodustub struktuurist, funktsioonist ning kontekstist. Foto
fudsilist struktuuri kannavad fotomenetlus ning selles rakendatud materjalid.
Objekti peamist funktsiooni — fotograafilise kujutise kandmist — teostab flusiline

struktuur ja selle kujundus.

Kujutise sisu ja selle edasi andmise viis ehk pildi visuaalne tlesehitus on seotud
visuaalkultuuri ja -ajalooga ning fotograafiale kui meediumile omaste
eriparadega, nagu optika- ning kaamerakatiku t60, kasutatud fotomenetlus,
kujutatu mastaap, pildistaja vaatenurk jms. Aja jooksul foto fulsilisse struktuuri
ja -kujundusse tekkinud lisandused (kirjed, kleebised, hilisemad muudatused
kujunduses) ja kahjustused vdivad véljendada voi olla ise p&hjustanud foto

funktsiooni muutusi.

Kontekst Kirjeldab foto tdhendust keskkonnas. Konteksti voib jagada fldsiliseks
ja kontseptuaalseks. Flusiline kontekst naitab objekti asukohta ja paigutust voi
kuuluvust — néiteks fotot albumis, albumit omakorda muuseumi kollektsioonis
jne. Kontseptuaalne kontekst véljendab foto kultuurilist ja sotsiaalset t&hendust,

sOltudes kujutisest ja selle esitamise kontekstist (mélestus, propaganda, kunst),
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foto flusilisest kontekstist, taustateabest foto pdritolu kohta (néiteks fotograafi

nimi, pildistamise aeg, jms.) ning foto fhusilisest struktuurist ja kujundusest.

Foto kui artefakti (museaali) erinevad teabetasandid on omavahel seotud,

mdjutavad teineteist ning moodustavad Uhtse terviku.

1.3.1. Fotod muuseuminaitustel ja -trukistes

Suur enamus tanapdevastel muuseuminditustel kasutatavatest fotodest on
originaalkujutise koopiad - digitaliseeritud kujutised ekraanidel, valjatrikid
paberil, plastikul, kangassiinidel. Erandiks on nditused, mille eesmargiks on
kajastada fotograafia tehnoloogia ajalugu ja loomulikult fotokunstinditused,
milles fotomeediumi k&ik tahud on tunnustatult osa valjendusviisist. Taolistel

naitustel on originaalfotode kohalolek loomulik ning paratamatu.

K®oigi teiste suunitlustega néituste korral kasutatakse ennekdike originaalfotode
koopiaid. Koopiate kasutamine on uhelt poolt véga tervitatav, sest originaali
séilivus on ndnda paremini tagatud. Samas plitakse panna originaalfoto kujutise

koopiale raske ulesanne anda edasi k&ik originaalfoto tdéhendust kandvad tahud.

Ajaloolise fotokujutise mdistmist “abistavad” tekstid ehk pildiallkirjad on paljude
muuseumide nditustel ja trukistes olnud enamasti minimalistlikud. Tihti
piirdutakse vaid lihikese lausega fotol kujutatu kohta ning asutuse nimega, mille
kogust foto on périt. Selline teave ei ole kahjuks kuigi piisav. Kaasaegne
visuaalkultuur peaks olema “pildikriitilisem” kui ehk 20 aastat tagasi. Eesti
keerulises ajaloos on piisavalt fotomanipulatsiooni juhtumeid, et eriti just
ajalooliste fotode kasutamisel korrektsust nduda. Muuseum, kui oma fotokogu

aktiivseim kasutaja peaks selles vallas olema teistele eeskujuks.

Loomulikult ei mahu pildiallkirja kogu originaalfoto “elulugu”, kuid on kriitiline
hulk teavet, mis peaks muuseumi kogusse kuuluvast fotost eksponeerimisel ja

trikistes avaldamisel lahutamatu olema. Sellise teabe hulka kuulub:
¢ Originaalfoto fotograafi, fotostuudio nimi.

e Originaalfoto dateering.
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Fotokujutise olemus: foto originaalsus (originaalfoto - vintage,
hiliskoopia, repropildistus — detail vdi téielik kujutis), ning originaali
mdodud - valjendamaks, kas tegu on originaalfotoga voi nditeks hilisema
koopiaga originaalnegatiivist (eriti néitusel eksponeerimisel) VvOi
digikoopiaga originaalfotost vdi -negatiivist. Ules peab olema margitud
originaalfoto vGi —negatiivi fotomenetlus, ning originaalfoto suurus ja
formaadi  nimetus  (nditeks  kaartfotode  korral:  visiitportree,
kabinetiportree).

Originaalfoto  vO0i  —negatiivi  kuuluvus  kollektsiooni, fotosarja,
fotoalbumisse.

Omanik ja kogunumber.

Sellise teabe abil on foto autentsus paremini madratletud ja Kkaitstud. Nagu

graafikateoste puhul on oluline les méarkida, millise graafikatehnikaga on tegu,

valjendab ka identifitseeritud foto autori eesmarke ja objekti enese ajalugu palju

tdpsemalt.

1.3.2 Kataloogid ja sbnavara

Muuseumi fotokogu sisu annab kasutajale edasi kataloog. Suurearvulise

kollektsiooni puhul on kataloogi tahtsust raske dle hinnata. Kataloogi tdpne vorm

ja susteem vOib olla muuseumiti erinev.

Tavaline teave foto kohta jaotub kataloogikaardil jargmiselt:

kogunumber;

vastuvOtuakti number;

kujutatava sindmuse v0i isiku tdpsem madaratlus ja lihikirjeldus;
foto autor;

ulesvatte ajaline maaratlus;

suurus;

materjal;

seisund ja kahjustused.
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Kataloogiandmete puhul on enim probleeme kasutatava terminoloogiaga kolme
viimase punkti all. Eestis on fotograafia-alane sdnavara kahjuks puudulik ning nii
ei ole Uhtseid kokkulepitud nimetusi erinevate fotomenetluste, vormistuste ja

formaatide mééaratlemiseks. Sellest kasvavad valja jargmised probleemid:

e Kogust on keeruline leida teatud vormistusega VvOi teatud

fotomenetlusel valmistatud fotosid.

e Fotode koopiate ilmumisel trikistes vOi naitusel puudub tihti

originaalfoto kirjeldus.

e Fotokogu séilitusprioriteetide madratlemisel on raske votta arvesse
erinevate materjalide sailivust, kuna neid ei ole identifitseeritud ja

terve kogu voib vajada tlekontrollimist.

e Olemasolevate kahjustuste pdhjuste valjaselgitamine vdib olla peaaegu
vOimatu, sest objekti seisund arvele vdtmise hetkel ei pruugi olla

piisavalt tdpselt fikseerutud.

Standardi EVS-1SO 5127:2004%* “Informatsioon ja dokumentatsioon” s®nastik
demonstreerib selgelt, et Eesti fotosonavara hetkeseis on kehv. Fotograafia-
alaseid termineid on selles sdnastikus kdigest kahekiimne ringis ja needki
ebasusteemselt valitud. Ilmselt ei ole aluseks voetud ingliskeelne standard

rahuldavam.

Terminite poolest sisukamad ja sisteemsemad on eestikeelsed séilitusjuhised
foto- ja audiovisuaalsete materjalide jaoks. Neis esitatu pole siiski piisav —
terminid ei kata kogu fotograafiat tema materiaalses mitmekesisuses, ning

pakutud juhised fotode identifitseerimiseks on tisna tinglikud.? 2%’

24 Sonastik EVS-1SO 5127:2004. http://www.eter.ee/5127reg_eter.pdf (14.10.2007)

25 lvi Tomingas, Marde Purde,Sirje-Mai Hallaste, Paavo Annus. Rahvusarhiivi juhised. Fotode,
filmide, heli- ning videosalvestiste séilitamine. Rahvusarhiiv 2003.

26 Konsa, Kurmo. Arhivaalide sailitamine. Oppevahend. Tartu, 1998.

27 Konsa, Kurmo. Artefaktide sailitamine. Tartu Ulikooli kirjastus, 2007.
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Seis fototerminoloogia vallas on siiski loodetavasti paranemas. Astume esimesi
samme, et tolkida eesti keelde hetkel kdige mahukam ja selgemalt struktureeritud
sonastik Art & Architecture Thesaurus On-line”® fotograafia osa. Selle
hierarhiline struktuur ja selged alluvussuhted mdistete vahel v@imaldavad
rakendada sonastikku fotode kirjeldamiseks erineva erialase tasemega inimestel,
et véhendada fotode puudulikust kirjeldamisest tulenevaid probleeme.

Loodetavasti leiab sdnastik rakendust ka Eesti Muuseumide Infostisteemis MUIS.

1.3.3 Kogumispoliitika ja kogude korralduseeskirjad

Kogumispoliitika madrab muuseumi pohitegevuse — ainelise péarandi kogumise,
séilitamise ja kasutamise prioriteedid ja Uldsuuna. Muuseumi fotokogu
kogumispoliitika peaks tdpsustama kogutavate fotode temaatikat, vormistust ja
seisundit vastavalt muuseumi eriparale ja vBimalustele. Kogumispoliitikas peaks
kajastuma ka kord, kuidas fotosid kasutatakse ning séilitusprioriteedid. Ehkki
mingi kogumispoliitika tekib ja rakendub kdigis kogudes ka iseenesest, on oluline
see siiski Ules kirjutada, et kdik muuseumi téotajad oma tegevuses Uhistelt alustelt

ldhtuks ning, et muuseumi tegevusust kergem reguleerida oleks.

Fotokogu kogumispoliitika tldsuunad — mida, kuidas ja kui palju koguda -
aitavad kaasa kogu sisutiheduse tagamisele ning kogutavate teemade Ulevaatlikule
esindatusele. Séilitamisprioriteedid on rakendatavad konserveerimisprioriteetide
ja -pdhimdtete valjatdotamisel ning ohuolukorras — museaale evakueerides. Kogu
kasutamist ja prioriteete selgitav o0sa kogumispoliitikas ja kogude
korralduseeskirjades aitab tagada vaartuslike museaalide parema sdilivuse,
piirates nditeks nende véljaspool hoidlat viibimise aega. Séilitada objekti kohta
kaivat informatsiooni on niisama oluline kui sailitada objekti ennast.?
Kogumispoliitikas ja kogude korralduseeskirjades vOib esitada ka tingimusi,
millistel fotokogu uldse kasutada vdib. Naiteks, et originaalfotodega tegeledes

peab kandma puhtaid kindaid vdi et ilma teatava informatsioonita kujutise kdrval

28 Art & Architecture Thesaurus Online
http://www.getty.edu/research/conducting_research/vocabularies/aat/ (25.01.2008)

29 Ashley-Smith. 1999, p 4
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ei ole tavaks kogusse kuuluvat fotot eksponeerida néitustel ning kasutada
trikistes.

Kogumispoliitika ja kogude korralduseeskirjade kaudu madrab muuseum oma
suhtumise museaalidesse. Mida selgemalt on kogumispoliitika maaratletud, seda

lihtsam on koguga to6tavatel inimestel praegu ja hiljem.

Pikema ajalooga muuseumi fotokogu vOib sisaldada endiste aegade
kogumispoliitika ja selle muutlikkuse paratamatuid jalgi. Paljud neist jalgedest ei
pruugi aga enam sobida ei praeguse kogu poliitika ega ka sailitustingimustega.
Néiteks Ajaloomuuseumi fotokogus on mdningaid trikiseid — postkaarte
maalireprodega, graafilisi tinavavaateid — fotomehaanilised triikireprod maalidest
ja joonistustest mone vanalinnavaatega jms. Varem koondatigi k&ik pildiline
materjal fotokogusse, mis siis talitles pildipanga v6i abikoguna muuseumi
igapéevategemiste toetamiseks. Fotode hulka kuuluvad need triikipostkaardid ja
voldikud ehk vaid niipalju, et nditeks maali postkaardile kandmiseks on
paratamatult kasutatud mdnd fotomehaanilist trikimeetodit. Samuti v8ib moni
graafiline joonistus tunduda olevat valmistatud lausa “fotograafilise tapsusega“.
Kuna kogude jaotatus purgib parema sailitamise huvides materjalip&hisusse,
nduab taoline “graafika” trukiste- voi kunstifondi tle kolimist. Fotomehaanilisel
trikimeetodil valminud vaate- ja postkaardid aga, mille allikaks vdib toesti
fotograafiat pidada, jddvad kogu koosseisu edasi, sest ajalooliselt kuuluvad nad
ikka fotokogusse kui fotograafiliselt tipsena naiva pildi kandjad, ehkki nende Gige
koht oleks materjali jargi trukiste fondis. Sellised kompromissid objektide

materjali ja kogude ajaloolise kuuluvuse vahel on véaltimatud.

Fotograafia rakendusviiside ajalugu kajastub fotokogus ka muul moel. Nii fotode
kui negatiivide hulgas vdib leida pildistusi trikistest, reprofotosid ja —negatiive
graafikast, maalidest, fotodest, mida on varem ehk kasutatud n&itusematerjalide
ettevalmistamisel v6i mujal. Fotograafia oli enne valguskoopiamasinate laiemat
levimist kbige kattesaadavam kopeerimisviis. Kasutamist taoline materjal ei leia,
seda nii kvaliteedi kui autori- ja omandidiguste kusimuste tottu, kuid v8ib omada
muuseumi tegevust dokumenteerivat vaartust. Millisel hulgal ja kas taolisi
fotokoopiaid kogus edasi séilitada, nduab laiemat kokkulepet ehk siis oleneb

muuseumi kogumispoliitikast.

21



On ka vastupidiseid nditeid. Varvilisi fotosid ei voetud hel ajavahemikul (1950.-
1980.aastatel) peaaegu mitte Uldse eesti muuseumikogudesse vastu. Tolle
perioodi kromogeensed varvifotomaterjalid vdisid olenevalt tootjafirmast olla

sailivuse poolest vaga erinevad ning seetdttu arvati kujutist mitte sailivat.*

1.4. Autentsuse ja originaalsuse probleem

muuseumikogusse kuuluvate fotode puhul
Autentsust késitletakse tanapéeval kui parandi algallika seisukorda, mille juurde
kuuluvad ka erinevatel ajalooperioodidel tehtud vahelesekkumised ning nende
sulandumine tervikusse. See on objekti vOi malestise seisukorra ja spetsiifiliste
omaduste vaheline suhe. Autentsuse séilimise huvides vajab objekt konteksti

paigutamist ning tema olulisemate vaartuste lahtimdtestamist.**

Originaalsuse ja autentsuse kontseptsioon on fotode puhul mdneti erinev
vorreldes nditeks pikema traditsiooniga meediumites kunstiteoste ja dokumendi
staatuses objektidega. Walter Benjamini tdstatatud kisimused fotograafia ja
filmikunsti autentsuse vdimalikkusest® peaksid tanapdevases muuseumis
tugevaid vastuvditeid leidma, sest ka “mehaaniliselt paljundatavate kunstiteoste”
ja nende ainelisuses sisalduva autentsuse sdilitamine nduab végagi individuaalset
ldhenemist. Fotograafia paljundatavuse idee traditsioon on aga kultuuriliselt vaga
stigavalt juurdunud ning mdjutab kahjuks tugevalt suhtumist fotodesse ka

muuseumides.

Puhttehniliselt ja terminoloogiliselt on just fotonegatiiv see kdige algsem ja
originaalsem, sest sellele talletub séritamise hetkel objektiivi ees olnud kujutis.®
Kaésitlused valjapool tehnilis-terminoloogilist lahenemist lahknevad, sest kuigi
negatiiv justkui ongi I6putu taasloomise maatrits, on just positiivfoto see, mis

pildistamise eesmarki tallel hoiab. Negatiive esikohale seadev suhtumine

%0 Vestlusest Eesti Ajaloomuuseumi fotokoguhoidja Viivi Glassiga ( 31.03.2008)

%1 Jokilehto, Jukka. Autentsusest. (t6lkinud Elo Raukas) Tallinna Restaureerimiskool, Tallinn,
1999. 1k 3

%2 Benjamin, Walter. The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction. 1936.
http://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/ge/benjamin.htm (01.04.2008)

33 Sassoon,. 2004. p 191
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vadrtustab kall nende ainukordsust, kuid tihti mitte nende tegelikku tarvidust —
olla algaineks I6pptulemusele. Nii vib tdusta eraldustara kujutise ja seda kandva

mateeria vahele, mille tulemusena satub foto terviklik autentsus ohtu.

Negatiivi  ja  positilvi vahele mahub lugematu hulk fotograafilisi
modifitseerimisvdimalusi — erinevad kopeerimisvotted, kollaaz, suurendamine,
retusSimine, maskide ja erinevate sdriaegade rakendamine foto valmistamisel.
Seega on positiivfoto, ennekdike just fotograafi originaalfoto, 16pule viidud

eesmark - terviklik objekt, mis kannab oma looja silma ja katt.

Alati on olemas ka erandeid, néiteks teatud funktsiooni téitvad fotokujutised
vOivadki olla mdeldud séilitamiseks ja kasutamiseks ainult negatiividena.
Uudistetdostuses kasutatava foto pdhimote ongi olla kergesti modifitseeritav —
alluda lehekujundusele (ja propagandale). Seal tdidab pelk fotonegatiiv oma

ulesande vaga hésti.

Digitaalsena loodud fotokujutis on aga midagi muud. Digitaalsel kujul eksisteeriv
foto on pidevalt potentsiaalse muundumise seisundis ning tema originaalsuse ja
autentsuse Ule otsustamisel tuleb l&htuda paljudest asjaoludest, mis
visuaalkultuuriliselt on ehk alles kokku leppimata. V3ib Oelda, et paljudel
juhtudel on digitaalne foto nagu negatiiv - professionaalselt kasutakse seda harva
“toorena”, st. pildito6tlusprogrammis korrigeerimata.

Fotograafi enda poolt tehtud voi tunnustatud foto tema enda negatiivist on vintage
—originaalfoto. Samast negatiivist autori poolt juba hiljem vdi teise fotograafi
valmistatud foto on late print — hiliskoopia.3* Samas on juhuseid®, kus
fotonegatiive on fotograafide ja ateljeepidajate seas ostetud, miidud, vahetatud ja
parandatud — koos autoridigustega, mille olemus on aja jooksul muutunud.
Muuseumi fotokogusse leiab tee mitu varianti Ghest ja samast fotokujutisest, kuid
igal neist vOib olla selleks tdiesti iseseisev pdhjus. Teadvustatud komplektina
kannavad nad algse originaalnegatiivi saatuse peegeldamisega lisavaartust.

34 Art&Architecture Thesaurus Online

% Sihka, Merilis. Eesti Ajaloomuuseumi negatiivikogust: Fotograafide Parikaste kollektsioon. 1V
semestri kursusettd. Juhendaja: Tiiu Leimus. Eesti Kunstiakadeemia Restaureerimisteaduskond
2004. 1k 9
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Ei saa eeldada, et sarnase vdi samase kujutisega fotod on alati teineteise
dublikaadid.*® Neil v6ib olla erinevusi kujutist moodustavas fotomenetluses ja
kujutist kandvas materjalis. Kujutis ise vdib olla suurendatud v&i vaiksemaks
I6igatud. Neid fotosid vdidi valmistada eri ajal ja eri eesmarkidel. Dublikaadi
termin viitab kehtivusele vdrdsena originaaliga. Muuseumi tingimustes ei ole see
kasutatav nditeks isegi trukipostkaartide puhul, sest sama kujutisega kaardid
vOivad oma esi- ja tagakljel kanda erinevaid andmeid nende kasutamisloo kohta,
nad vdivad olla pandud albumitesse, kuuluda erinevate kollektsioonide hulka - ja

olla seega olemuselt taiesti erinevad.

Termin ,koopia®“ téhistab jaljendit, tapselt jareletehtut. Valjendit ,,fotokoopia*
kasutatakse monikord negatiivilt kopeeritud fotokujutise kohta. Tunnustades
fotonegatiivi ja -positiivi vordse originaalsuse potentsiaali on ehk parem sellist
valjendit muuseumi kontekstis mitte kasutada. SoGnauhend ,digitaalne koopia“
tdhistab aga otsest vastandumist originaalobjektiga. Koopiana vdib vaadelda
mone fotonegatiivi voi positiivi eeskujul hiljem tapselt jargi tehtud vastavat

negatiivi voi positiivi.

»Variant“ on teisend - originaalist veidi erinev eksemplar. SGna kasutamise
madrab aeg ja autorlus. Fotograafi poolt valmistatud variandid — nii negatiivid kui
positiivid - on koik vordselt originaalsed. SOna ,variant® madadrab pigem
kuuluvust. Negatiivide puhul kasutatakse ,variandi“ asemel ka terminit

.. kordusvote*-.

»Reproduktsioon“ on fotograafiliselt vdi trikitehniliselt valmistatud paljundus
originaalobjekti kujutisest. Reproduktsioon on seega iseseisev objekt ega kanna
muid originaalobjekti teabetasandeid peale kujutise ning seegi vdib olenevalt
reprodutseerimisvahenditest osutuda originaali kujutisest véga erinevaks. Ei
koopia ega reproduktsioon suuda edasi kanda originaali koiki teabetasandeid ja
tdhendusi.

% gassoon. 2004, p 191

24



Muuseumi kogusse kuuluvate fotode dokumentatsioon peaks kindlasti néaitama,
kas tegu on originaalnegatiivi, originaalfoto (vintage), hiliskoopia VOi

repropildistusega. See aitab méaaratleda fotokujutise autentsuse.
Naide: Maailma esimene sailinud foto ja selle reprodutseerimine

Fotograafia pioneeri, prantslase Joseph Niécepore Niépce (?-1833) heliograafia-
nimelise menetluse abil valmistatud esimene teadaolev pulsiv fotokujutis —
tinaplaadil bituumenis ja kaltsiumkarbonaadis jaadvustunud® ,Vaade aknast Le
Gras's“ parineb 1826.aastast. Ulesvdtte praeguseks asukohaks on Gernscheimi
kollektsioon, Harry Ransoni keskuses Texase Ulikoolis (Harry Ransom Center,

University of Texas at Austin).

Firma ,, Kodak* uurimislaboris (Kodak Research Laboratory) valmistati sellest
1952. aastal reprokujutis, millele andis vesivérviga retusSeerides viimase lihvi
Niépce fotoplaadi Inglismaalt leidnud Helmut Gernscheim.® (Pilt 2.) Sellisena on
esimene teadaolev ja ténaseni séilinud fotokujutis ringelnud 50 aastat fotoajaloo

artiklites, -raamatutes, -loengutes ja inimeste teadvuses.

Alles 2003.aastal avaldati sellest tahtsast fotost uus ametlik reproduktsioon.(Pilt
3.) Paul Getty Instituudis (Los Angeles) pildistati ja dokumenteeriti plaat
(kasutades erinevaid valgustamisspektreid, s.h. infrapunast ja ultravioletset
kiirgust). Tanaseks on meil maailma esimesest fotokujutisest hoopis erinev “pilt
silme ees”. 1952. aasta repro jargib tolleaegseid triikivdimalusi - tugev retuss oli

ainuke voimalus tagada kujutise loetavus.

Kas tanane “ametlik foto” vdib olla samavdrra suhteline? Tegelikult kuulub
plaadi juurde ju ka uhke raam.(Pilt 4.) Ning reaalselt on see kuldraamis maailma
esimene foto Harry Ransomi Keskuses vaadeldav inertse gaasi keskkonda

(lammastik) sisaldavas kaitseraamistuses spetsiaalsel laual, millel aparaadid

%7 Stulik, Dusan C. Recent Scientific Research on the First Photograph of Joseph Nicephore
Niepce. 7.11.2007. Ettekanne konverentsil: Photograph Heritage in Central, Southern and Eastern
Europe: Past, Present and Future. 5-8.Nov.2007, Bratislava.

38 The First Photograph. Overview. http://www.hrc.utexas.edu/exhibitions/permanent/wfp/
(13.10.2007)
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2. Reproduktsioon
Joseph Nicéphore
Niépce esimesest fotost

- Vaade Le Gras™ aknast.
Hobezelatiinfoto, retuss
vesivarvidega, 20,3 x
25,4cm. 1953.aastal.
Kujutis on triikiks kohal-
datud Helmut Gernschei-
mi poolt 1952. aastal.

3. Reproduktsioon Joseph
Nicéphore Niépce esi-
mesest fotost. Vérviline
digitaalne triikk paberil,
20,3 x 25,4cm (2003.
aastal, P.Getty Instituut,
Los Angeles) Sellisena
peaks tuntama maailma
esimese sdilinud foto
kujutist tdnapéeval.

4. Niépce foto raam,
milles Helmut
Gernscheim selle
Inglismaalt leidis.
25,8x29cm

5. Raami tagakiiljel on
foto Niépcelt 1927.aastal
kingituseks saanud Fran-
cis Baueri kirjed kingi
paritolu kohta ja muud
sildid-kirjed kuni 1963.
aastani.

(Piltide allikas: http://www.hrc.utexas.edu/exhibitions/permanent/wfp/ - 13.10.2007)



pidevalt foto mikrokeskkonda jalgivad ning stabiilsena hoiavad.*® See teadmine
annab pildile hoopis teise konteksti.

1827.aastal, peale Niépce ebadnnestumist oma leiutisele- heliograafiale - Briti
Kuningliku Akadeemia tunnustust saada, kinkis ta foto oma inglise vGdrustajale,
Francis Bauerile. Viimase kaest parinevad Kkirjed raami paberiga kaetud
tagaosal*’, tanu millele on fotoplaat tanaseni sailinud. (Pilt 5.)

1.5. Fotode digitaliseerimine

Digitaliseerimine on véga levinud viis erinevatel materjalidel kujutistest koopiate
valmistamiseks. Digitaliseeritud (raalkéideldav) kujutis on hdlpsalt kasutatav
trikiste  kujundamisel ja koopiate véljaprintimisel ning trikkimisel.
Digitaliseerimine pole Uheselt mdistetav. Maluasutuste kontekstis kuulub selle
nimetuse alla vaga erinevate eesmarkide, digitaliseerimisseadmete, kvaliteedi ja

I6pptulemusega reprodutseerimistegevused.

Digitaliseerimisel vdivad olla véga dilsad eesmargid, kuid kui puuduvad vastavad
seadmed ja programmid, kannatab 18pptulemuse — digikoopia ja selle leitavuse
kvaliteet ja kogu tegevuse kasu satub kergesti kiisiméargi alla. Kui eesmérgid ja
vOimalused on vastavuses on ka tulemus mdjusam. Iseenesest on digitaliseerimine
igati tanuvadrne, andes voimaluse muuta kollektsioonid lihtsalt ligipd&setavaks
ilma, et originaalobjektid seeldbi kannatada saaksid. Samas annab see ka suure
vBimu ja vastutuse, kuna digitaliseerijad otsustavad selle, milline tahk originaalist

tegelikult ligip4&setavaks tehakse.

Fotode, nagu ka koigi teiste objektide digitaliseerimine sisaldab endas palju
probleeme, mida vdib jagada kahte gruppi. Esiteks, need mis puudutavad
digitaliseeritava objekti esemelisust — selle olemuse séilimist nii fudsiliselt kui
teabepOhiselt, ja teiseks, need mis puudutavad digitaliseerimisel saadud faili, selle
kattesaadavust ja metaandmeid.

% stulik. 7.11.2007.

“0 The First Photograph. Overview. http://www.hrc.utexas.edu/exhibitions/permanent/wfp/
(13.10.2007)
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Failidega seotud probleemistiku — andmebaasid, metaandmed, nende sailimise ja
kasutatavuse - jatan siinkohal tadpsemalt lahkamata, kuna see véljub antud
magistritod teemast. Kill aga on mdningate selle valdkonna probleemide juured
stigavalt fotode materiaalse olemuse teadvustamise vBi pigem mitteteadvustamise
pinnases. Naiteks uheselt mdistetava fotograafia-alase eestikeelse sdnavara
puudumine pidurdab fotokogude andmebaaside arendamist.

Fotokujutise puhul on kisimus tema materiaalse olemuse sdilimisest
digitaliseerimisel olnud pikka aega tagaplaanil ilmselt fotokujutise autentsuse
uldise probleemsuse tottu (vt. ptk. 1.4). Kui objekti algidee p&hineb
kopeeritavusel, tundub digaliseeritud fotokujutis olevat originaaloobjektiga
olemuslikult samane, seda enam, et vajaduseta kasutada fotolaboris kemikaale ja
suurendusaparaate on vdimalik avastada ja avaldada vana fotonegatiivi kujutist
arvutiprogrammi abil positiivi keerates ja suurendades seni markamata jadnud
detaile. Samuti hdlbustab digitaliseerimine triikiks ettevalmistust ning
pilditdotlust dldiselt. Museaalse vaartusega objektile voib aga just viimane

osutuda ohuallikaks.

Kuid nagu foto ei ole pelgalt kujutis paberil voi lintlabane tdlkeviis reaalsuse ja
tema mehaanilise avalduse vahel, ei saa ka digitaliseerimisprotsessi vaadelda kui
foto fudsilise oleku uks-lihest teisendamist materiaalsusest ekraanipiksliteks.
Digitaliseerimine hélmab keerulist kultuurilist tblkeprotsessi, mille kéigus
muutub taielikult kujutise esitamise ja kasutamise viis.** Fotode ja fotokogude
digitaliseerimine muuseumis on uue Kkollektsiooni loomine. Selleks, et uuel kogul
ja tema Uksikobjektidel oleks vaéartust, peab nendega ka vastavalt imber kéima. Et
digikujutis on edaspidi originaalfoto esindajaks, lasub sellel ja kujutisega
kaasaskdival teabel suur vastutus. VO&imalused lisada digikujutisele
originaalobjekti autentsust kandvad tahud on piiratud. Peab mdistma originaalfoto
digikujutiseks “tdlkimise” protsessi olemust, et selle kaigus tekkivaid “kadusid”

vahenda.

41 Sassoon. 2004, p 188
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Kujutise seisukohalt ongi digiteerimine (sna neutraalne ja vahetu tegevus -
kujutisel olev teave sailib iiks-iiheselt.** Digiteerimise algusaastail oli kiill
moningane kadu kujutise kvaliteedi osas, kuid aina uuenev tehnoloogia
vlBimaldab ténaseks kopeerida kujutist nii tapselt, et kadusid praktiliselt enam
nédha pole (oleneb muidugi, kui suurelt koopiakujutist vaadelda, sest digipilt
koosneb ikkagi pikslitest.)

Digitaalse pilditootluse vOimaluste rakendamine museaalse/ajaloolise foto
kujutise muutmiseks on véga tundlik teema, mida Uritatakse laiemalt reguleerida
sellekohaste  eetikaprintsiipide ~ s6nastamisega®®,  kitsamalt ~ muuseumi
kogumispoliitika ning kogu korraldamise eeskirjadega. Kokkulepete (juhul, kui
neid on) jargimise kontrollimine on aga pea vdimatu ning nii on see jdetud

peamiselt asjaosaliste stidametunnistusele.

Muuseumikogu fotode digitaliseerimisel peaks pildito6tlust puudutav olema siiski
rangelt maaratletud ja ka jargitud. Koikvoimalikud sekkumised peavad olema
minimaalsed ning  pdhjendatud. Néiteks  vdib  olla  digustatud
digitaliseerimisprotsessi  kdigus  tekkinud muutuste  korrigeerimine  (nt
tolmukiibeme jalje, peegelduse eemaldamine), kuid tuleks hoiduda kujutise
kontrastide muutmisest ning originaalil esinenud kahjustuste eemaldamisest
esteetilistel kaalutlustel. Kui eelnimetatud parandusi siiski tehakse, peavad need
olema selgelt pdhjendatud, dokumenteeritud ning kujutise kasutamisel ka &ra

margitud.

Digitaliseerimine lammutab foto senise materiaalse konteksti, péarsib foto
ruumilisuse ja mddtmete tajumist, kaotab pahatihti ruumilise objekti kiilg- ning

tagatahul esineva teabe, kahjustuste eripara, paigutuse fotoalbumeis jms.

Foto paljud vaartust ja tahendust kandvad tahud — esemelisus ja nii fudsiline kui
ka kontseptuaalne kontekst on digikoopiaga seostatav lisapildistustega, tekstina ja
viidetega mahukamatele kasitlustele.

42 Sassoon,. p 188

43 Eetikajuhised — Digital Custom’i ja Alinari mudel: Kasutamiseks arhiveerimis- ja
séilitamiseesmarkidel digitaalse foto restaureerimise, parandamise ja rekonstrueerimise tehnikates:
http://www.digitalcustom.com/howto/restorationguidelines.asp (25.01.2008)
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Kui véartusi ja tahendusi kandvad tahud on originaalfoto puhul teadvustatud,
leiavad nad suure tdendosusega kajastamist ka digikujutistega kaasnevas
lisateabes ja andmebaasides. Selle teabe 6ige séilitamine ja rakendamine on
digikollektsiooni valdaja kohustus, kui ta soovib hoida originaalobjektide

vaartust.

Ideaalis peaks kujutise digikoopia olema vaid Uks osa originaalobjekti kohta
talletatavast teabest, mida ei tohiks kasutada lahutatuna muust objekti ja selle

konteksti kirjeldavast teabest.

Digitaliseerimine voib avaldada foto esemelisusele ka palju otsesemat moju.
Erinevad digitaliseerimis- ja abivahendid — eriti valguslauad, skannerid — vdivad
olla otseseks ohuks originaalobjekti sdilivusele. Kdrge temperatuur ja suhtelise
6huniiskuse jarsud muutused on kahjulikud enamikule fotodest, p8hjustades
kujutist kandvas fotoemulsioonikihis voi selle p8&himikus reaktsioone, mille
tulemusena kujutise vaadeldavus halveneb voi hévib. Seetbttu ei tohiks fotode
digitaliseerimisega otseselt seotud inimestel puududa spetsiaalne ettevalmistus

ning fotode sailitamise asjatundja abi.*
Digitaliseerimise plussid:

o foto kasitsemise vajadus vaheneb, kui digitaliseeritud kujutis on piisavalt
kvaliteetne;

o fotokogu pildiline sisu muutub kergemini ligipaasetavaks ja kasutatavaks.
Digitaliseerimise miinused:
e mehaaniliste kahjustuste pohjustamise oht;

o foto kolmemddtmelisusest tingitud vaatamise- ja kasitlusviis muutub,

kujutis kaotab osa oma kontekstist;

44 Programme and recommendations. SEPIA - Safeguarding European Photographic Images for
Access. 2nd Expert Meeting Paris, 24-25 January 2000
http://www.knaw.nl/ecpa/sepia/linksandliterature/expert2eng.html#prog (24.01.2008)
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o digitaliseeritud kujutisel on oht saada kergesti lahutatud materiaalse

originaali kohta kaivast lisateabest.

Muuseumide fotokogude jark-jarguline digitaliseerimine jatkub, et tulla vastu
kasutajate ndudmistele ning muuseum vajadustele. Et mahukal t66l oleks
vadriline tulemus ning fotokogu sellest vaid juurde vdidaks, on soovitav jargida

vastavaid standardeid ning kokkuleppeid.*>*®

1.6. Kokkuvote

Tegevused, mis mdjutavad muuseumi fotokogu vaartust ja tahendust on
jargmised:
e kogumispoliitika — milliseid fotosid ja kuidas kogutakse;
e kataloogististeem - teabe kattesaadavus;
o fotode kirjeldamiseks kasutatav ~sOnavara — teabepéringute
tulemuslikkus;
o fotode digitaliseerimine — teabe kattesaadavuse paranemine ning
originaalobjektide kasutuskoormuse védhenemine;
e fotode sdilitamine ja kasitsemine — autentse teabe sailimine ja
kasutatavus;
e foto originaali ja kujutise reproduktsiooni teabe sidumine, Kriitilise
teabe séilitamine fotokujutise eksponeerimisel ja avaldamisel triikises.
Kuigi muuseumi Uheks olulisemaks eesmérgiks on materiaalse kultuuriparandi
séilitamine ja fotokujutise autentsus sailib kdige paremini foto ainelises vormis,
kiputakse muuseumis fotosid sellegipoolest jatma dokumendi vdi neutraalse
infokandja staatusesse, kuigi nende olemus on palju mitmetahulisem, kui jaotus

sisuks ja kandjaks*’ seda naha v&imaldab.

45 http://www.digitalcustom.com/howto/restorationguidelines.asp (21.04.2008)
*® http://www.knaw.nl/ecpa/sepia/linksandliterature/expert2eng.html#conclusion (21.04.2008)

47 Konsa. 2003. 1k 17
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Eesti fotoparandi laiemaks teadvustamiseks ja sdilimise tagamiseks oleksid

vajalikud jargmised sammud:

e Eesti muuseumide, raamatukogude ja arhiivide fotokogude kisitluse 1&bi

viimine nende sisu ja seisukorra selgitamiseks.

e Eestikeelse ontoloogilise  fotosGnastiku  koostamine —  fotode
identifitseerimisel ja kirjeldamisel kasutatava sonavara uhtlustamiseks ja

korrigeerimiseks (andmebaasides, trikistes, ekspositsioonides).

e Metoodikakeskuse kujunemine fotode identifitseerimise, séilitamise,
digitaliseerimise vallas ndustamiseks vastava erimuuseumi, —arhiivi voi

ennistuskeskuse juures (Fotomuuseum, Filmiarhiiv).

e Koondava veebilehe ja/vdi trukise avaldamine eesti fotograafide
biograafiatega ning Ulevaatega eesti fotograafiast algusaegadest

tdnapéevani.
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2. Fotokogu esemeline mitmekesisus

Fotode liigitamine sdltub suuresti sellest, mis eesmérgiga seda tehakse. Véga

uldiselt vdib need eesmérgid jagada alljargnevalt:

o fotomenetluste pdhine: fotode valmistamisviise eristav — jaotab fotod

nende valmistamiseks kasutatud fotograafilise tehnoloogia jargi;

e materjalip6hine: kasutatud materjale eristav — jaotab fotod peamiselt

kujutisep8himiku ja —ulesehituse alusel,

e vormistuse- ja kasutusviisi pohine: eristab ja loetleb fotokujutise erinevaid

fadsilisi vormistusviise ja funktsioone tihiskonnas.

Materjali- ja menetlusepOhised liigitused on kdige levinumad. Nende kaudu on
hdlbus esitada fotograafia tehnika ajalugu ning ajalooliselt kasutatud materjale.
Kahjuks ei peegelda sellised liigitused foto kultuuriloolist kasutamist, eriti varase
fotograafia osas, kui samaaegselt rakendati mitmeid fotomenetlusi ja fotode
kasutusviis erines tugevalt hilisematest traditsioonidest.

Fotode vormistuse- ja kasutusp6hine liigitus annab selgema (levaate fotograafia
ja fotokujutise erinevatest rakendustest ning vormistusviisidest. Selline jaotus

hdlbustab ka fotode mitmekesisuse naitlikustamist.

Fotokogu vGib vormistusepOhiselt jagada jérgnevatesse riihmadesse ja

alarihmadesse:

e fotod paberpdhimikul — vabaformaadis fotod, kaartfotod, varvifotod,
fotomehaanilised trikipildid;

e raamitud fotod;

e varajastel vOi erifotomenetlustel valmistatud fotod — dagerrotuibid,
ambrotiibid, fotokujutised erinevatel materjalidel —tekstiilil, portselanil;

e diapositiivid — klaas- ja filmipGhimikul, varvilised ja mustvalged;

o fotonegatiivid — kolloodium- ja hdbezelatiinemulsiooniga klaasnegatiivid,
nitraat-,atsetaat- ja poluesterfilmil negatiivid;

e fotoalbumid;
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e kollektsioonid fotodest, fotonegatiividest, diapositiividest;
e digitaalsed fotod

Igal foto tiubil on védga tugev mdju sellele, kuidas neil olevat kujutist “loetakse”.
Obijekti poolt saadetava “signaali”, sellele suunatud ootused ja eelarvamused ning

objekti kasutamise viisi madrab kujutise ja selle materiaalse kandja kooslus.*®

Fotode struktuur kannab endas kasutamise ja aja moodumise fudsilisi jalgi.
Kdikvoimalikud kasitsemisest tingitud kahjustused, rebendid ja murdejooned
nurkades, voltimise jéljed, kirjutised-kleebised tagakdljel, kulumine ja mustus
viitavad kujutise kasutamisele, v&i hoopis selle hiilgamisele.”* Need ainelised
sekkumised foto “olemasolu loosse”, jaljed elust, mis foto kilge jaénud, v@ivad
osutuda véga tahtsaks objekti kui terviku autentsuse hindamisel ja ka kujutise
tdéhenduse mdistmisel. Fotode vormistus- ja kasutusviiside ning struktuuri
mitmekesisus tingivad ka neis peituva lisateabe erinevuse. Erinevatel fotodel on

ka erinevad kahjustused.

Museaalide séilitamine  fotokogudes toimub enam-vdhem sarnast -
vormistuspdhist - jaotust jargides, sest (hesuguse suuruse ja kujuga esemete
vahelt on otsitavat Ules leida puhtfiusiliselt lihtsam ja teisalt on see ka ennetava

séilitamise seisukohast 6igem. (vt. ptk.3.2.)

Jargnevalt on toodud llevaade levinumate fotode ja nende vormistuste
kujunemisest ja kasutamisest ning peamistest sailitusprobleemidest. Eesmargiks
on madratleda fotode viimistlusviisidest ja muust esemelisusest tulenevaid

vadrtuseid ja tdhendusi ning pakkuda voimalikele séilitusprobleemidele lahendusi.

Erinevate fotomenetluste ja materjalide véljatd6tamise tdpsem ajalugu ning
kahjutusprotsesside pdhjalikumad Kirjeldused on olemas viidatud allikates.
Fotomenetluste kirjeldamisel piirdutakse sellega, mis on oluline foto vormistuse

selgitamiseks.

48 Edwards; Hart. 2004, p 3.

49 Ibid. p 312
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Tuleb arvestada, et fotomenetluste kasutusajad on tinglikud ning piirkonniti
erinevad. T66 maht ei vdimalda pikemalt kasitleda digitaalseid fotosid ja nende

valjatrikke.

2.1. Fotod paberil

Fotokujutise paberpShimikule kandmine ja sellisena vaatlemine sundis koos
fotograafiaga. Paber on suhteliselt odav, kerge ning struktuurilt ja koostiselt sobiv
(foto)keemilisi protsesse taluma ning tulemit sdilitama. Teisalt sidus see pdhimik

uue meediumi tugevalt kunsti-, ja eriti graafikatraditsioonidega.

William Talbot'i 1839 a. patenteeritud soolapabermenetlus, mis oli (Uhtlasi
esimeseks levinumaks paberpdhimikul fotode valmistamise viisiks, vGimaldas ka
hdlpsat paljundamist — negatiivilt kontaktkopeerimist. Soolapaberfoto kujutiseala
suuruse dikteeris paljuski pildistamiseks kasutatud fotoaparaat. Alguses paber->,
hiljem klaasnegatiivist, mis m6ddult kaamerasse sobis, tehti kontaktkopeerimise
teel positiivkujutis. Efektide saamiseks (nditeks hajutatud servad portreedel) kaeti
negatiiv osaliselt kinni vOi retuSiti. Ka positiivkujutis vdis labi teha pdhjaliku
kaunistamise. Fotograafi tihe koost6d kunstnikuga on jaadvustunud naiteks
mitmel Tartu fotograaf Georg Friedrich Schlateri (1804-1870) EAM-i fotokogus
leiduval soolapaberfotol, mille serval on margitud ka kunstniku nimi — K. v.
Kigelgen (1810-1880). (Pilt 6.) Soolapaberfotode signeerimine fotograafi poolt
polnud tavaline. Osalt ehk seetbttu, et tollased piltnikud ei tundnud end
kunstnikuna - vastasel juhul oleks nad oma kliente maalinud. Teisalt ei olnud veel
vélja kujunenud nii tugevat konkurentsi, mis oleks ndudnud fotograafilt oma
toodangu suurema eristamise vajadust teiste piltnike tlesvdtetest. Fotograafia oli

kallis ja elitaarne ning sellega tegelesid vaid véahesed.

Soolapaberfotode retusSimine oli vdga levinud. Osaliselt tingis selle menetlus ise,
kuna nii negatiividel kui ka positiividel leidus valmistamisel tekkinud defekte.
Negatiivi- ja fotop&himiku ettevalmistus pildistamiseks — valgustundlikustamine -
oli fotograafi voi tema abiliste t66. Kuna see tehti kasitsi, tekkisid ka defektid.
Soolapaberfotol retusiti neid vaikseid defekte - valgeks jadnud alasid, ning
rohutati Glesvotte olulisemaid detaile — portree puhul silmi, suud, ehteid, jm. Ka

%0 pabernegatiivist valmistatud soolapaberfotosid nimetatakse ka talbotiitipideks ja kalotiitipideks.
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koloreerimine oli levinud, kuigi vaiksemate retusSimiste puhul on austatud siiski
kujutise enda pruunikat tonaalsust. Varv (akvarell, tempera) kinnitus fotole hasti,
kuna erinevalt hilisematest paberpdhimikul fotomenetlustest asus fotokujutis otse
paberikiudude vahel, ilma nn. fotoemulsioonikihita. Soolapaberfoto p&himikuks
sobis sileda pinna ja kvaliteetse koostisega paber. Loppvormistusena kinnitati foto
liimiga tugevamale alusele — paberile, papile, voi raamiti klaasi alla, kuna siledal
fotopaberil jadb hasti nédha pisemgi murdejoon ja mdlgike, mis on piisava
toestuseta kasitsemisel kerge tekkima. Soolapaberfotol dikteerib paberikiudude
struktuur tsna tugevalt pildi Gldmuljet — kujutise pind on seetdttu matt ja 6huline
ning paberikiud on selgelt n&htavad.

Soolapaberfotodele heks omasemaks kahjustuseks on Kkujutise
toonitiheduse (density) vahenemine, tuhmumine. Terve kujutis voi siis
ainult servad vdivad olla muutunud tunduvalt heledamaks. Kogu kujutise
tuhmumise korral nditab muutust kdige ilmekamalt retussi toon, mis on

millalgi kujutise tldtooniga palju ligildhedasem olnud. (Pilt 7.)

Selle kahjustuse pdhjuseks on vaavlitihendid®, mis 8huhapniku toimel
kujutise moodustanud hdbedaosakestega reageerivad. Moodustunud
hdbesulfiid on varvuselt hele ning pildi algset kontrastsust enam edasi ei

anna.

1850.aastal Louis-Desire Blanquart-Evrard’i poolt patenteeritud menetlust
albumiinfotode valmistamiseks kasutati laialdaselt sama sajandi viimase
kiimnendi keskpaigani. Kujutis moodustus paberi Uhele poolele kantud
munavalge valkudest koosneval (sealt ka nimi — albumeen, albumiin) ning
eelnevalt valgustundlikustatud kihil — emulsioonil. Paberi pinna struktuuri mdju
vahenemine andis kujutisele juurde kontrastsust, ning foto ldikiv pealispind I6i
uue pildiesteetika. Albumiinfoto kujutis saadi nagu soolapaberfotode puhul —
kontaktkopeerimise teel — kopeerimisraamis, paevavalguse toimel. Negatiiviks oli

peaasjalikult kolloodiummenetlusega saadud klaasnegatiiv, peale 1880.aastaid

5 Ware,Mike. Mechanisms of Image Deterioration in Early Photographs. Science Museum, 1994.
p 82
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hdbezelatiinmenetlusel saadud klaasnegatiiv. VOrreldes pabernegatiivist
valmistatud  soolapaberfotodega oli  albumiinfoto  detailirohke  ning

“tGepdrasemate” varvikontrastidega.

Albumiinfotosid tooniti®* tihtipeale kullaga, muutes algselt soepruuni seepiatooni
kilmemaks lillakaspruuniks, see tagades osaliselt ka fotokujutise parema

sailivuse.>®

Kiht kullaltki jaika albumiini pani paberi rulli tdbmbuma, mis tdhendas, et
albumiinfotod tuli kindlasti alusele kinnitada. Nii ei leia me albumiinfotosid ilma,

et nad oleks aluspaberile, kartongile v6i papile liimitud.

Ka albumiinfoto suurus olenes kopeeritavast negatiivist, mis omakorda soltus
kasutatavast fotokaamerast. Albumiinfotode formaadis kajastub seega ka teave
omaaegsete fotokaamerate kohta. Albumiinfoto t8i fotograafia inimeste
igapéevaellu ning -visuaalkultuuri, kuna albumiiniga kaetud paberit hakati juba ka
toostuslikult tootma. See mdjutas margatavalt ka fotode hinda. Samaaegselt (ja

osalt ka seetdttu) laienesid fotograafia kasutusvaldkonnad.

Kuna albumiinfoto koosneb erinevatest materjalikihtidest, reageerivad
need erinevalt Ohuniiskuse muutustele. PaberpShimik reageerib
Ohuniiskuse muutustele kohese paisumise ja kokkutdmbumisega. Paberi
struktuuri sisse ja pinnale kinnituv albumiinemulsioon ei reageeri nii
kiiresti niiskusele ning olles rabe, annab pdhimiku mo&dtmete

muutumisele jarele krakelluri moodustumisega.

52 Toonimine on tehnika, millega suurendada kujutise visuaalset efektiivsust, andes paremini edasi
meeleolu vdi tunnet, mida fotograaf luua soovis. Keemilist toonimist on rakendatud juba
dagerrotipidel (kuldtoonimine). Toonimise tiheks olulisemaks pdhimdtteks on muuta fotokujutist
moodustav metalliline hbe mdneks piisivamaks ihendiks. H&be kipub 6hus olevate gaaside ning
vdimalike foto to6tlemiskemikaalide jadkidega kergesti reageerima. Kuid néiteks tanapaevani
rakendatavate vaavel- ja seleentoonijatega saadav hdbesulfiid ning hbeseleniid on palju
pisivamad. Ka kulla ning plaatinaiihenditega toonimine muudab kujutise vastupidavamaks.
Kujutise varvuse muutmiseks kasutatavaid toonimisretsepte on véga palju ja erinevaid. Nende
tpne identifitseerimine on pea vdimatu, kuid tihes pdhimikpaberi visuaalsete omadustega
moodustab toon kujutise visuaalsest dialoogist vaatajaga olulise osa ning kannab fotograafi kui
looja ideed. (Haist, Grant. Chemical treatment of the Silver Image.// Modern Photographic
Processing. VVol.2. Okemos. MI:Haist Press, 2000. p 89.)

5% Ware, Mike. "Gold in Photography: the History and Art of Chrysotype.”Photofilm publishing,
Brighton, 2006. p 5-6
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Kuldtoonimata albumiinfotode tuhmumine toimub munavalkudes
sisalduvate vaavlithendite toimel, mis soodustavad kujutise moodustava

hobeda sulfuratsiooni.>

Veel Uheks albumiinfotole iseloomulikuks kahjustuseks on kujutise
heledate alade kollasus, mis tuleneb otseselt emulsiooni moodustavast
albumiinist. Uhe selles sisalduva valgu vananemine avaldub

varvimuutusena.>

1897.a. alates toodeti ka taimsel albumiinil pBhineva emusliooniga
fotopabereid, mis ei sisaldanud vaavliihendeid, ega ka kolletunud aja
jooksul.*®

Ehkki stereofotosid oli valmistatud juba ka dagerrotiitipia menetlusel®”*®, i
detailirikas ja hoélpsalt negatiivist paljundatav albumiinfoto 1850. aastatel selle
kinoeelse meelelahutusvormi laiaks levikuks kdik eeldused. Stereofotode
valmistamiseks kasutati erilisi, kahe objektiiviga kaameraid, mille abil saadi kahe
kujutisega piklikke klaasnegatiive. (Pilt 43.) Nendest valmistatud positiivfotod
Kleebiti  toostuslikult selleks juba ette valmistatud samuti piklikule,
ristklikukujulisele kartongile, millel vdisid olla suuremate tiraazide korral esi-
ja/vdi tagakuljel trakitud teave fotol kujutatu, Kirjastaja voi fotoateljee kohta.
Stereofotosid turustati Uhe voi sarjakaupa Kirjatarvete- ja raamatukauplustes,

fotoateljeedes. Stereofotokaamera oli fotograafile heaks lisateenimisvéimaluseks.

* Ware. 2006. p 6

%% Messier, Paul. Protein Chemistry of Albumen Photographs. // Topics in Photographic
Preservation .135-124 .pp .1991 ,4 .Vol .
http://albumen.stanford.edu/library/c20/messier1991a.html (11.03.2008)

% Koskivirta, Riitta. Albumiinipaperimenetelma.// Valokuvauksen vuosikirja 1992. Suomen
valokuvataiteen museo. Helsinki, 1992. s 27

" Warner Marien. 2002. p 81-82
%8 Siigavusetaju fenomen avastati 1833.a.Sir Charles Wheatstone'i poolt. Populaarseks sai
stereofotograafia peale 1851. aasta Maailmanaitust Londonis, kus esitleti Sir David Brewsteri

1849.a.patenteeritud stereoskoobi disaini. (Photography Remembered —A selective view from the
Robert W. Lisle Collection, The Chrysler Museum, Virginia, 1990. p 40-41)

37



Stereofotode vaatamiseks kasutati kahe laatsega seadeldist, mille kiilge stereofoto
kaart mugavalt kinnitus. Kaks samaaegselt eri silmaga vaadeldavat kujutist
sulasid Uhte ning tekitasid illusiooni kolmemd&dtmelisest pildist. Stereofotode
valmistamiseks kasutati ka hilisemaid fotomenetlusi ja nii on dateerimisel
menetluste tldpe ning vormistuse eripdrasid. Enam kaunistatud aluskaardid
viitavad varasemale pdritoluajale, minimalistliku kujunduse ning teravate
nurkadega kaardid veidi hilisemale. Peale kino laiemat levikut 20.sajandi teisel

kiimnendil liksid stereofotod moest.>

Stereofotograafia sobis ilmekalt kujutama pea kdike peale portreede, mille puhul
ruumilisust méneti hairivana tajuti.® Portreefotograafias vottis juhtrolli nn.
visiitportree ehk carte-de-visite — 1854.a. prantslase A.Disdéri’ patenteeritud
kaamerast ning pildistusviisist lahtuv véga formaaditruu portreefotode
vormistusviis. Disderi” mitme objektiiviga kaamera vdimaldas jd&dvustada thele
negatiivile kuni kaheksa erinevat kaadrit ja fotopaberile seeldbi ka (heainsa
kopeerimiskorraga kuni kaheksa fotot. Klaasnegatiivile pildistamise sériaja
luhidus ning albumiinpaberi detailirikkus ning paljundamise lihtsus muutsid
visiitportree vdga populaarseks. Visiitportree nimi tuleneb foto formaadist —
umbes 6x9 cm - mis oli algselt mdeldud nende liimimiseks visiitkaartide
tagapoolele, et kaardi saajal kaardi omanikku ka “nagupidi” meeles hoida.®* Usna
pea otsesest visiitkaardiks olemise ideest kaugenenud, kuid nime ja suuruse
poolest siiski visiitportreeks jaanud formaadi eripara jai lisaks foto enese
suurusele kandma ka alus ehk kaart, millele aloumiinfoto liimiti, ehk kaart. Foto
traditsiooniline paigutus kaardil jattis kolm serva sarnase laiusega ja alumise osa

veidi enam tiihjaks. See oli mugav koht pildistatu nime jaoks.

Nn. kaartfotosid®® — teatud kindlat foto- ja aluseformaati jargivaid ateljeeportree-
ning vaatefoto-tlupe tekkis aja jooksul ka teisi. Levinuimad neist on kabinetifotod
(koos kaardiga u.11x16cm), alates 1866.a., promenaadfotod (koos kaardiga u.

5% Warner Marien. 2002. p 84
% |bid. p 84
% Ibid. p 84

82 Kaartfotod (ingl. k. Card photographs — AAT Online) - standardformaatides aluspapil ja paberil
fotod.
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9,5x19cm) 1875.aastast, imperiaal- ehk salongfotod (koos kaardiga u.17x25cm),
buduaarfotod samuti 1870.aastatest (koos kaardiga u.14x21cm), jt.*® Erinevad
formaadid téitsid erinevaid eesmérke — suuremad olid sobilikumad néiteks lauale
asetamiseks voi seinale riputamiseks. Moni formaat aga lubas portreteeritavat
ilmekamalt mones teatud asendis kujutada (nditeks promenaadfoto seisva
taisfiguurportree tarvis, jne).

Kaart, millele foto liimiti, muutus Gsna Kkiiresti hinnatud reklaampinnaks
fotograafile v6i -stuudiole. Teksti ja kujundusega kaardid telliti trikikodadest.
Kujundusi oli vdga mitmesuguseid, ning nende p&hijooned muutusid thes ajastu
moega. (Pildid 9.-14.) Kaardi paksule pinnale jai hasti ka reljeeftrikk. Kaardi
kujunduselt vdib harilikult leida fotograafi voi stuudio nime, aadressi ja isegi
teabe negatiivide sdilitamise kohta. Silmapaistev kaardikujundus oli oluline ka

reklaami seisukohalt.

Kaardi pildita pind oli aldis koguma ka hilisemaid tdiendusi, kuna tugev papp
kaitseb foto tagakilge hasti ning sellele on vdimalik kirjutada — pole harvad

mitmesuguseid Kirjed pildilolijate kohta, pihendused, jm.

Kaartfotode formaadid tulid, teisenesid ja kadusid hetke moega. Kabinetifoto jai
1900.aastate paiku jalgu postkaart-formaadile, kuid néiteks visiitfoto séilitas oma
pdhijooned (formaadi ja vormistuse) kuni 1l Maailmas6jani.** Seda formaati
hoidis elujdus aja jooksul tekkinud sotsiaalne staatus, ning fotoateljeede
tootraditsioonid. Ehkki hilisemad kolloodium- ja hd6beZelatiinemusliooniga
paberfotod enam taolist tugevat p&himikku hé&dasti ei vajanud, oli kaartfoto
kujundusest saanud fotoportree “tarbimisviis” ja portreteeritu vaarika méletamise

siimbol.

% Encyclopedia of Printing, Photographic, and Photomechanical Processes. (koostaja Luis
Nadeau). New Brunswick, Canada, 1997. p 431

% Encyclopedia of Printing, Photographic, and Photomechanical Processes.
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Kolloodiumfotopaber, mille patenteeris 1865.a. Wharton Simpson® oli jargmine
toostuslikult toodetav ja laialt levinud paberfoto tlip, mis pisis paralleelses

kasutuses hdbezelatiinemulsiooniga fotopaberitega kuni Il Maailmasdjani.

Kuna kolloodiumi (nitraattselluloosi lahus alkoholis ja eetris) kile poleks poorsel
paberipinnal muidu pisinud, kaeti paberi tiks pool enne valgustundliku emulsioon
pealekandmist 6hukese, valge ja tasandava bariiidikihiga.®® (baariumsulfaadi ja
Zelatiini segu). 1880.aastail valja arendatud toostuslik fotopaberile emulsiooni
kandmise viis t8i suuri muutusi®. Sellise paberi tootmine muutus hélpsamaks,

kvaliteet paranes ning hind muutus soodsamaks.

Kuni 1890. aastateni olid kolloodiumfotod enamasti korglaikelised, ning toonilt
selleks ajaks usna reegliparasele kuldtoonimisele punakaspruunist lillakasmustani.
Peale seda sai domineerivaks plaatinafotosid imiteeriv matt pinnastruktuur ning
kulla- ja plaatinatoonimise abil neutraalset nn. “must-valget” varvigammat
kandev paberfoto tulp, ehkki matte kolloodiumfotosid voidi ka ainult kullaga

toonida.®®

Kolloodiumfotopaberid olid killaltki dhukesed, ning enamasti liimiti
need foto 18ppviimistluseks aluspapile. Tugev alus pakub fotole kaitset
késitsemisest tingitud kergemate kahjustuste eest, kuna eriti
laikivapinnaliste kolloodiumfotode puhul kahjustaks need uhtlasi foto
vaadeldavust. (Pilt 15.)

HdbeZelatiinfotopaber tuli laia kasutusse samaaegselt kolloodiumfotopaberiga.

Ka Zzelatiin vajas paberile kinnitumiseks bartudikihi abi, ning, kuna fotopaberid

8 Koskivirta, Riitta. Kollodiumpaperimenetelma.//Valokuvauksen vuosikirja 1992. Suomen
valokuvataiteen museo. Helsinki, 1992. s 30

% Bariitidikiht, mis koosneb keemiliselt véga stabiilsest baariumsulfaadi iihendist ning sideainena
Zelatiinist, oli ennekdike vajalik fotopaberi tasandamiseks, et emulsioonikiht kindlamalt paberil
pusiks. Laikiva pinnaga fotopabereid toodeti ménevdrra paksemale bartiudikihile, et see
paberpdhimiku kiud pdhjalikumalt kinni kataks. Enne 1940.aastaid valmistatud fotode seas voib
kohata ka varvipigmendilisandiga bariidikihiga fotopabereid. Sellisel fotopaberil kujutise nn.
valged alad on vastavalt pigmendile sinakad v&i roosakad.

®7 Koskivirta. 1992. s 30

% Ibid. s 31
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olid tsna 6hukesed, ka aluspappi.®® Kolloodium- ja hdbezelatiinfotopaberi
kasutamise kuldajad langevad kokku (vastavalt 1890-1910 ja 1885-1920™), ja
kuna nii emulsiooni pind kui vormistus olid samuti sarnased, on neil keeruline

vahet teha.

Olid saadaval bartudikihi erinevate pinnastruktuuride abil téostuslikult toodetud
mitmesuguste pinnaomadustega fotopabereid — laikivaid, matte, poolmatte, kérje-
ning terastruktuuriga, jt. Paberite pinda vOis ka peale foto pesemist vOi
emulsioonipinna marjaks tegemist ise viimistleda — emulsioonipoolt ldikiva voi

mati klaasipinna vastu surudes ning nii kuivada lastes.”

Fotopaberil positiivkujutis saadi endiselt klaasnegatiivilt kontaktkopeerimise teel,

kujutise mojutamiseks kasutati negatiivi retussimisi ning maskidega kopeerimist.

Fotograafid ja fotoateljeed vdisid end varustada tdoOstuslikult toodetud
aluspappidega. Lisaks kaartfoto formaatidele valmistati ka suuremaid,
grupifotode  ning  maastikuvaadete  jaoks  sobilikke,  mitmesuguste
trikidekooridega aluseid. (Pildid 8.,17.-19.,30.)

Aluspapp valjendab Usna ilmekalt, milleks tapselt sellele liimitud foto m&eldud
oli. Naiteks meenetena turustatud kohavaated, kuulsuste portreed ning
tidpformaadis ulesvotted ateljees voivad viimistluselt olla Gsna rikkalikud.
Suveniirfotode valmistamine oli fotograafidele hea teenimisviis, ning aluskartongi

kujundus maaras suuresti foto atraktiivsuse ostjale.

Ateljeefotod — portreed — olid formaaditruumad, ning pappalus, millele foto
kinnitati, jai endiselt fotograafi vOi —ateljee visiitkaardiks, ja moodustas hes
fotokujutisega kujundusliku terviku.

% Kecskemeti, Istvan. Gelatiinipaperimenetelma.//Valokuvauksen vuosikirja 1992. Suomen
valokuvataiteen museo. Helsinki, 1992. s 34,

0 Koskivirta. 1992. s 32

™ Kecskemeti. 1992. s 34
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Pildialus ja -umbris oli fotomehaaniliste trikimenetluste eelse ajastu fotoesteetika

lahutamatuks koostisosaks.

Alusele kinnitatud fotode sdilitusprobleemid on tihtipeale tingitud aluse
materjalist ja struktuurist. Aluskartongi halb kvaliteet ja mehaanilised

kahjustused mojutavad ka foto séilivust. (Pilt 18)

Aluspappide harilikuks valmistusviisiks oli liimida kummalegi poole paksemat,
ligniinirikast odavat pappi kvaliteetsem ©Ohuke paber. Seejérel trikiti neile

trilkikojas peale kirjed ja kaunistused. ™

Fotod kinnitati kaardile koostiselt voimalikult stabiilse liimiga — nditeks
nisukliistriga ning pressiti. Sellisena on paberfoto lisaks enda struktuuri
kihilisusele tihedalt seotud aluse ja selle kihtide vastastikuse mdjuga, mis
eriti niiskuse ja kdrge temperatuuri korral terviku sailivuse ohtu vdib

seada.

Fotopostkaardid ja postkaardi formaadis fotopaber (alates 1870.aastatest
9x14cm, hiljem 10,5x14,8cm), mille kasutamise tippaeg jadb 20.sajandi
esimestesse kumnenditesse, vblgnevad oma populaarsuse 19.sajandi I6pust
parinevale piltpostkaartide traditsioonile ning riiklike monopolide kaotamisele
postkaartide valmistamisel.” Postkaardi formaadis fotopaberit valmistati
toostuslikult nii kolloodium- kui hdbezelatiinemulsiooniga. Postkaardi formaadis
fotopaber oli harilikust fotopaberist paksem, ega vajanud lisatuge. Formaat Uhtis
suurepéraselt sama mdotu tasafilmil negatiividega, mida kasutati kergetes
kaasaskantavates |00tskaamerats. Kuna pildistamine oli lihtne, muutus see
populaarseks ka teiste kui ainult fotograafide seas ning postkaardi-formaat muutus

ruttu Uletldiseks.

Uus pdhimik pakkus uusi dekoreerimisvéimalusi. Fotokujutis v@is katta kogu
kaardi pinna, kuid tihti j&eti serva valge ala, mis jattis kujutisele visuaalse raami
(mille varem tekitas aluskartong). Servi sai ka dekoratiivse I8ikusega adristada
(siksakid, lained).

" Reilly, James M. Care and Identification of 19th Century Photographic Prints. 1986. p 30

™ Encyclopedia of Printing, Photographic, and Photomechanical Processes.
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Véga populaarsed olid kohavaadetega fotopostkaardid, mida fotograafid ja -
ateljeed rikkalikus valikus pakkusid. Postkaart-formaadis fotodel on tagakiiljel
enamasti trikitud kirjajooned, harvem tootja embleem, ning fotograafi- voi ateljee
tempel. Postkaart-fotode tagakllg oli vaga mitmefunktsionaalne. Massiliselt
miudavate kaartide tagakulg oli saaja aadressi ja sdnumi tarvis. Portreede,
grupifotode, muude pildistuste tagakilg kogus puhendusi, pildilolijate
autogramme-nimekirju, jdéddvustatud sundmuste tapsustusi. Et neid tlesvotteid sai
ka postkaardina kasutada, vBib neilt leida Kirjeid, postmarke ning postitempleid.
(Pilt 20)

Mitmesuguse kujundusega, peamiselt kohavaadeteks kasutatud panoraamfotosid
valmistati mitmel erineval meetodil. Esimesel juhul Ghendati servadest kujutist
katvad jarjestikku tehtud negatiivid vdi fotod hiljem heks pikemaks tervikuks.
Teisel juhul kasutati spetsiaalset fotokaamerat, mis vOimaldas rullfilmile
harilikust pikema kujutise séritada. Varem voidi negatiiviks kasutada ka kaardus
klaasplaate.” Tavaformaadis negatiivilt v8is samuti panoraamfotosid saada — ala
valja kadreerides.(Pilt 19.)

Koik kirjeldatud fotopaberid olid kopeerimispaberid - kujutis saadi p&evavalgust
labi negatiivi fotopaberile juhtides, ning kinnitati ja pesti niipea, kui Kkujutis
piisavalt tumedaks oli “kipsenud”.

Olemasolevate fotode suurendamiseks pildistati foto suuremale negatiivile Gmber
ning kopeeriti Kkujutis sealt vanaviisi - kontaktkopeerimisega, vOi kasutati
fotosuurendit (ingl.k. solar camera) "®. Varajaste fotosuurendite abil saadud
kujutis oli aga iisna ebaterav ja kontrastitu’’, ning foto vajas rohkelt retusimist.
See-eest polnud formaadil enam piiranguid, ning suuremd6tmelised portreefotod
muutusid kattesaadavamateks. Erinevalt kallist salongfotost, olid suurendatud

fotod kill véhem voi rohkem fotograafiliselt tdpsed, ent siiski ennemini maali-

"Harker, Margaret F. Letts Collectors’ Guide: Victorian and Edwardian Photographs. Charles
Letts Books Limided, Scotland. 1982. p 39-42.

"6 Burns, Stanley B. The Forgotten Marriage: the Painted Tintype & Decorative Frame. 1860-
1910. The Burns Press, New York, 1995. p 71.

"™ Elektri-eelsete fotosuurendite valgusallikaks oli paike v&i gaasivalgus. Negatiiv asus

pealevalgustuspaberist (isna kaugel ning seetdttu hajus suur osa valgusest enne niigi mitte eriti
valgustundliku fotopaberini jdudmist — seet6ttu jai ka saadud kujutis kvaliteedilt tagasihoidlikuks.
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vOi joonistusesarnased. (Pilt 21. ja 22.) Selliseid fotosuurendusi valmistati kuni
bartiudikihi ja hdbeZelatiinemulsiooniga ilmutuspaberi’® laiema kasutuselevétuni

20.sajandi esimesel kiimnendil.”

IImutuspaber vajab séritamiseks (vOrreldes pealevalgustuspaberi mitme
minutiga péevavalguse kées) palju vdahem aega — vaid mdned sekundid tugevat
kunstvalgust, seejarel lihidat ilmutus-, stopp- ja kinnitusvanni. Ténapdevani on
enamus nn. must-valgeid fotopabereid hdbezelatiinemulsiooniga ilmutuspaberid.
Fotosuurendeid sai samuti vdimalikuks palju edukamalt rakendada, ning
paberfotode formaadid vabanesid (hes ilmutuspaberi kasutuselevdtuga negatiivi
suuruse kitkest.

Kolloodium- ja hdbezelatiinfotode iseloomulikuks kahjustuseks on nn.
hdbepeeglikiht, mis koosneb fotokujutise moodustanud hébedast, ning
tekib kujutise tumedatele aladele Shusaaste ning —niiskuse oksudeerival
mojul. Kuna ilmutuspaberi emulsioon sisaldab hdobedaosakesi palju
rohkem vorreldes pealevalgustuspaberiga, esineb ilmutuspaberitel
fotodel taolist kahjustust enam.®® Hobepeeglit ei esine toonitud

paberfotodel.

llImutuspaberite muudeks peamisteks kahjustusteks on tuhmumine ja
plekid, mille pohjustavad foto tottlemisel sinna jdanud kemikaalid,
samuti ebapiisiva koostisega liimained (Pilt 23), aluskartongid &hu

saasteained (eriti vaavlithendid).®*

Enne 1910-20. aastaid oli fotopaberite pohikoostisosaks puuvill ning lina. Umbes
1910. aastaist hakati kasutama sulfittselluloosi - sellest koosnevaid fotopabereid

valmistati kuni 1960.aastateni. Peale 1950.aastaid hakati paberi koostisesse

"8 llmutuspaber - ingl.k. develop-out-paper (DOP), soome k. kehityspaperi.

" Weinstein, Robert A., Booth, Larry. Collection, Use and Care of Historical Photographs.
American Association for State and Local History, Nashville.1977. p 184

8 | avedrine. 2003. p 6-10

8 Weinstein; Booth.1977. p 186
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vahesel maaral lisama ka lehtpuidumassi.?? Fotopaberid on pabertoodetest iihed
parema sdilivusega, kuna nad peavad vastu pidama fotode valmistamise
keemilistele protsessidele ning tagama fotokujutise pikaajalise loetavuse.
Sellegipoolest mdjutavad fotopabereid UV-kiirgus, &huniiskuse suured

kdikumised ning bioloogilised kahjurid.

Fotode tooOtlemise kiirendamiseks hakati alates 1968. aastast tootma nn.
kilepaberit (RC-paberit) — plastikkattega fotopaberit. Et paber on kummaltki
poolt vett mitteldbilaskva plastikukihiga (polletileeniga) kaetud, ei ime ta
kemikaale sisse, ning koik vajalikud keemilised protsessid toimuvad ainult
emulsioonis. See lihendab tunduvalt to6tlemisaegu. Emulsioonialune kile on
valgema aluspinna tarvis titaandioksiidiga pigmenteeritud (senise barutdikihi
asemel)® ning mehaaniliste vigastuste eest kaitseb Zelatiinemulsiooni Shuke
kattekiht. Kilekiht paberi tagakdljel on veidi paksem, kui esikuljel - seet6ttu plsib
kilepaber sirgena nii toodeldes(vees) kui ka kuivana.** Enamasti on paberi

tagakdljele trukitud toote voi tootja nimi.

Polietuleeni ohustab UV-kiirgus — Kkilepaber v@ib valguse toimel

varvuselt kollakaks ning laiguliseks muutuda.

Enne varvifotograafia menetluste laiemat kasutuselevottu aitas koloreerimine
ilmestada muidu piiratud tonaalsusega fotokujutist. Koloreerimist kasutati juba
alates dagerrotidipidest. Koloreerimisjalgi vOib leida paljudelt paberfotodelt,
ambrotldpidelt, ferrotlupidelt (vt. ptk 2.3), vélja arvatud kolloodium-
fotopaberid.*® Seejuures kasutati kdikvéimalikke saadavalolevaid vérvaineid.
Fotokujutisele vérvide andmiseks rakendati ka keerulisemaid meetmeid - naiteks
varvi kandmist kujutise tagakuljele, vms. Sellised votted tegid foto tellija jaoks

kalliks ning vdisid foto lausa maali staatusesse tdsta.

82 Kecskemeti, Istvan Loeng fotomaterjalide identifitseerimisest. Loeng Vantaa EVTEK
Disainiinstituudi Konserveerimisosakonna paberikonserveerimise 6ppessuunale, 26.09.2006.

8 Karm, Jiiri. Fotode sailitamisest.// Eesti Rahva Muuseumi 49. aastaraamat. Tartu, 2006. Ik 201
8 Kecskemeti.1992. s 37

8 Reilly. 1986. p 31
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Varvifotode poole on puleldud fotoajaloo algusest peale. Varvifotograafia
pohimotteid kirjeldati juba 1860.aastatel. Esimene sdilinud varvifoto paberil
parineb 1877.aastast — Agen’i vaade, Prantsusmaal - valmistatud Louis Ducos du
Hauroni poolt. Subtraktiivset varvislnteesi kasutades uhildas ta paberile
dikromaadiga Zzelatiini kolm varvilist kihti, mille sai kolmest labi erineva
varvifiltri  pildistatud ~ must-valgest  negatiivist®  Laialt  kasutatava
varvifotograafiani jouti aga hiljem, kui fotode omadused (pankromaatilisus,

suurem valgustundlikus) v@imaldasid varviideid t6husamalt ellu viia.

Vérvifotod ei eristu otseselt vormistustuibina. Kull aga on nende keemiline
koostis ning valmistusviis senikasitletust moneti erinev ning neil vdib esineda

iseloomulikke, otseselt kasutatud fotomenetlusest tulenevaid kahjustusi.

Esimeseks levinumaks varvifotode paberpdhimikule saamise viisiks oli 1920.
aastatel kasutusele voetud varviline karbromenetlus, mis kasutas dikromaadiga
toodeldud ja vérvitud Zelatiini valgustundlikke omadusi ning emulsioonikihi
teisaldatavust. Menetlus vOimaldas moodustada kolmest eri varvi (kollane,
purpurne-magenta, taevasinine-cyan) fotokujutisest Uhel paberpdhimikul
varvifoto. Algsest kujutisest oli vaja valmistada l&bi punase, rohelise ja sinine
filtri kolm negatiivi (varvilahutusnegatiivid), millelt saadi kontaktkopeerimise teel
tihildatavad kujutised. & Sellisel viisil varvifotode valmistamine oli palju aega ja
tdpsust ndudev ning sellega jatkus kannatust ja véimalusi tootada vahestel. Pildid
on vaga hasti sdilivad — nagu teisedki dikromaadiga Zelatiini rakendavad
fotomenetlused. Sarnasel - eri vérvi kihtide Ulekatmise - pShimottel rajanes ka
1945.aastast parinev firma ,,Kodak* dye transfer menetlus. Selle puhul rakendati
samuti [6pliku varvikujutise kihistustes mineraalseid pigmente, mis tagasid

kujutise hea sailivuse.®®

8 Wilhelm, Henry. Louis Ducos du Hauron, the Inventor of Colour Photography Les Rencontres
d’Arles 2006. http://www.photographie.com/?pubid=103577&langl=en

8 Koskivirta, Riitta. Kootavat menetelmat —Kolmivarikarbromenetelma// Valokuvauksen
vuosikirja 1992. Suomen valokuvataiteen museo. Helsinki, 1992, ss 82-83

8 Frizot, Michel. A natural strangeness. The hypothesis of color. //The New History of
Photography. Editor:MichelFrizot. Kénemann. Kéln. 1998. p 417
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Hiljem valdavaks saanud kromogeenset (chromogenic) véarvifotomenetlust
rakendas ,,Kodak“ esimest korda paberfotodele 1942.aastal, samal ajal hakati
turustama ka varvinegatiivfilme.*® Kromogeensete varvifotode valmistamisega
said hakkama ka fotoamatoorid oma kodustes tingimustes. (Pilt 52.)
Stuudiofotograafias hakati seda tihedamini rakendama 1960.aastatest ning
enamus fotodrides varvifilmilt paberile kantud vérvifotod on ténapéevalgi
kromogeensed. Kromogeensete vérvifotode pdhimikuks on 1968.aastast olnud
kilepaber.®® Kromogeensete fotode peamiseks sailivusprobleemiks on, nagu samal
menetlusel valmistatud varvinegatiividel ja varvidiapositiividelgi, varvitoonide
pusivus. Vérvid moodustuvad fotoemulsioonis eri vérvi kihtide kaupa keemiliste
tootlemisprotsesside kdigus. Saadud kujutis koosneb orgaanilistest vérvainetest,
mille keemilise pusivuse peakriteeriumiks on varvainemolekuli struktuur. “'See
on kullaltki ebapusiv ning aldis muutustele, eriti UV-kiirguse, kdrge 6huniiskuse
ja -temperatuuri ning Ohu saastegaaside toimel. Seetbttu on kromogeensetel
fotodel tihti tdheldatav varvide tasakaalu muutumine aja jooksul. Erinevate
tootjate poolt valmistatud kromogeensed vérvifotopaberite toonide séilivus vdib
olla erinev. Oluline roll on siin ka fotode tapsel valmistusviisil — ilmutamisel,

kinnitamisel ja pesemisel.

Veel Uheks varvifotode vormiks on polaroidfotod — isna standardse formaadiga
(u.7x9cm) enamasti poluesterpdhimikuga ja valgete servadega vérvifotod. Neid
sai ilmutusprotsessi isedrasuse tottu valmistada vaid spetsiaalse kaameraga
(Polaroid, Fuji Fotorama) ning nende eriparaks oli kujutise ilmumine vahetult
peale  pildistamist kaamerast véljunud paberi pinnal. Rakendatud
varvidifusioonimenetlus (dye diffusion transfer process) jattis kdik pildi
ilmumiseks vajalikud ained fotosse. Negatiiv oli mdnedel polaroidfotodel

eemaldatav (jargmiste positiivkujutiste saamise v@imaluseta) ja monedel jai

% bid. p 417
% Koskivirta, 1992. s. 88

°! Reilly, James M. Storage Guide for Color Photographic Materials. 1998. p 6-7
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negatiiv foto sisse.”> Nii on kdik polaroidfotod ainukordsed, -eraldiseisva

negatiivita originaalfotod.

Erimenetlustel valmistatud paberfotod

Fotograafia mitmekesisus avaldub ilmekalt erinevates menetlustes, mida on
kasutatud otsingutel foto parima ning Uhtlasi pusivaima fldsilise véljendusviisi
jarele.  HObedauhendeid  rakendavate  menetluste  alternatiiviks  olid
kroomhappesoolade ja zelatiini vdi kummi ja rauasoolade valgustundlikkust
rakendavad fotomenetlused positiivfotode valmistamiseks. Vahemesinevate
fotomenetlustega  valmistatud paberfotosid nagu mitmesugused pigment-
trikifotod (pigment- ehk susitrikk, kummitrikk, oli- ja broomdlitrikk),
platinotubid/plaatinafotod ja tstianotulbid/tsiianofotod, Uhendab emulsioonikihi
puudumine. Valmistusviisilt ning kujutise ja selle sdilivuselt on nad Usna

erinevad.

Pigment- ehk susitrikkmenetlus on otsene tulemus otsingutele leida parema
sdilivusega alternatiiv soolapaberfotodele. 1850. aastatest pdarineva esimese
laiemalt levinud pigment-triikimenetluses valmistatud fotode pusivuse Uletas alles
platinotiiiipia 1870.aastatel. Pigmenttriki-menetlused pdhinevad kroomhappe-
soolade ja Zelatiini vbi kummiaraabikumi valgustundlikkusel. Neid menetlusi
rakendati ennekdike kunstilistel eesmérkidel - v@imalike kasutatavate
varvitoonide ning pinnatekstuuri mitmekesisuse tottu. Paljude neist 16pptulemus
on (Usnagi maaliline. Nende hea séilivus sOltub paljuski valmistaja
professionaalsusest, kuna liialt paksuks jdetud varvikihid kujutise kdrgema
reljeefiga (ehk tumedatel) aladel vdivad praguneda ning tikkidena irduda ning
madala kvaliteediga aluspaber voib pohjustada kujutise heledatel aladel - seal, kus

paberi pind on enam nihtaval — véarvimuutusi (foksing, kolletumine).%®

1873.aastal patenteeritud plaatinamenetlus - plaatinotttipia rakendas fotokujutise
saamiseks rauasoolade muutumist UV-kiirguse (paevavalguse) mdjul.

Paberipinna valgustundlikustamiseks kasutatud aine koosnes kolmest Uhendist,

% Koskivirta, Riitta. Varidiffuusiomenetelmat// Valokuvauksen vuosikirja 1992. Suomen
valokuvataiteen museo. Helsinki, 1992. ss 90-91

% pigment-triikimenetluste iiksikasjalikumaid kirjeldusi v&ib leida naiteks Johannes ja Peeter
Parikase 1929.aastal ilmunud ,,Fotograafia Gpperaamatust”.
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millest ks oli ka plaatina sisaldav. Plaatina kdrge hind esitas tingimuse olla t66s
voimalikult tdpne ja kokkuhoidlik, et hinnalist ainet raisku ei ldheks —
valgustundlikku ainega kaeti vaid paberi see osa, kuhu kujutist tépselt sooviti.

Plaatinafotosid valmistati klaasnegatiividelt kontaktkoopiatena.*

Plaatinafotod olid kdrgelt hinnatud kujutise iseloomu ning suurepdrase séilivuse
poolest. Plaatinafotode kontrastsus oli vdga nlansirikas. Kujutises on ka véga
stigav-tumedaid toone, kuna metalliline plaatina on end paberikiududega tihedalt
sidunud. Plaatinakujutised on tonaalsuselt peaasjalikult neutraalsed must-valged,
kuid neid vOib leiduda ka sinakasrohelistest punakate toonideni, sest
plaatinafotode valmistamisel vdidi rakendada kulla vOi uraannitraadi sisaldusega

toonijaid. Paberikiud on kujutises selgelt nédhtavad.

Plaatinotutbid on k&ige paremini sailivad fotokujutised. Ent mdju tottu teistele
kujutisega kontaktis olevatele materjalidele on plaatinotiiibid holpsalt
tuvastatavad. Plaatina sisaldus pdhjustab pabermaterjalide vananemist, mis
avaldub enamasti paberi pruunistumise-tumenemisena. Nii vdib leida
plaatinafotode séilinud Umbristaskult, kattelehelt v6i pildi tagakuiljelt 1abi paberi

“imbunud” peegelpildis udupildi algsest kujutisest.*®

Sarnane mdju emulsioonikihiga otseses kontaktis olevatele pabermaterjalidele on
ka plaatina sisaldava toonijaga t66deldud emulsioonfotodel. (Pilt 48.)

Plaatina hinna kiire tdus 19.sajandi I6pukiimnendeil tingis ka plaatinotulpide
valmistamise kallinemise®®, kuid nende jaheda neutraalse tonaalsuse ja mati pinna

esteetika kandus edasi plaatinatoonijaga td6deldud emulsioonfotodele.

Ehkki tstanotiipia pOhimotet tunti juba 1725. aastast ning selle
rakendusvGimalusi fotograafias kirjeldati 1842.aastal, levis menetlus laiemalt
alles alates 1880.aastatest. Eriti amatddrfotograafide jaoks oli taoline

positiivkujutise paberile jd&dvustamise viis lihtsaks ja odavaks alternatiiviks

% Nisula, Anne. Platinotypia//Valokuvauksen vuosikirja 1992. Suomen valokuvataiteen museo.
Helsinki, 1992. s 50.

% Ibid. s 51.

% Nisula. s 50
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kallimatele  hdbedasisaldusega  fotopaberitele.  Tstanottlpia  rakendab
valgustundlike osakestena rauasooli (nagu plaatinotliiipia), ega vaja paberile
kontaktkoopiana UV-kiirguse abil saadud kujutise ilmutamist-kinnitamist, vaid
ainult piisavat pesu. Saadud kujutise pind on emulsiooni puudumise tottu matt,
kujutis on toonilt sinine, kuid kontrastide ja toonilileminekute edasiandmise
vOime on (sna ndrk. Nii see, kui ka kujutise julge harjumatu varvitoon olid
asjaolud, mis tstanotlupia peamiselt kontrollkoopiateks ja amato6rfotograafide
katseteks jattis. (Pildid 24.,25.)

Kuni 1950. aastateni paljundati sel viisil ka naiteks ehitusjooniseid.*’

Tslanotiupide séilivusele on peamiseks ohuks UV-kiirgus, oluline méju
on ka p6himikuks valitud paberi kvaliteedil, kuna kujutis asub otse

paberikiudude vahel.

Paberil fotode peamised sailitusprobleemid

Paberfotode sailitamise peamisi probleeme muuseumis tekitab nende
suur hulk ja formaatide ning materjalide mitmekesisus. Ehkki fotode
pdhimikuks olev paber on Uks parima sailivusega pabermaterjale on
fotoga seotud muud aluskartongid, mbris- ja kattepaberid véga erineva
koostise ning sailivusega. Samas moodustavad nad seotud fotoga
tervikkonteksti,  mille  lammutamisel  kannataks  fotokujutise

tdlgendusvdimalused ning autentsus.

Fotode suur hulk vdib olla pdhjuseks mitmesugustele mehaanilistele ning
keemilistele kahjustustele, mis tekkinud erinevate fotode tiheda kontakti
tottu. Siin on abiks pakendamis- ning grupeerimisvdtted, millega
leevendada erinevate materjalide otsest kokkupuutumist ning erinevate

formaatide fulsilist mdju teineteisele.

Suureformaadilistel fotodel on késitsemisest tingitud kahjustused
lihntsamad tekkima, kuna erinevalt naiteks véaikeseformaadilisematest

visiitkaartfotodest ei ole nad mdeldudki k&te vahel vaatlemiseks, vaid

%" Nisula, Anne. Lk 48-49 Syanotypia// Valokuvauksen vuosikirja 1992. Suomen valokuvataiteen
museo. Helsinki, 1992
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pigem ikka seinale riputamiseks vOi albumisse Kkinnitamiseks. Seega
tuleks neile pakkuda stabiilse ja piisavalt suure pinnaga hoiu- ning

késitsemispaika.

Fotomehaanilised trukipildid

Oma mitmekulgne ja elujéulise koha kultuuris vditis fotograafia fotomehaaniliste
trikimenetluste kasutuseletulekuga. Nii sai fotokujutist paljundada hastipisiva,
tuhmumatu trikivarviga formaadis, mis sobilik tupograafiliseks trikkimiseks,
ning fotokandjat ei pidanud eraldi kujundatud p&himikule kinnitama.%
Tdhusamate fotomehaaniliste menetluste véljatootamisele eelnesid paljud edukad
katsed kanda fotokujutis paberile muul viisil kui vaid hdbedasooladega.”® Neist jai
erinevatel eesmadrkidel edasisse kasutusse arvestatav hulk: tslanotiipia ja
plaatinotiitipia, mis rakendasid aluspdhimiku valgustundlikustamiseks rauasooli;
ning pigement-trikk, kummitriikk, broomd&limenetlus, mis rakendasid dikromaadi
ja Zelatiini v8i kummi omadust UV-kiirguse toimel vees lahustumatuks muutuda.

Seda menetlust rakendati fotomehaaniliste trikimenetluste valjatétamisel.

Fotomehhaanilised menetlused kasutasid fotokujutist — negatiivi voi positiivi —
ainult trikiplaadi ettevalmistamiseks. Dikromaadiga valgustundlikustatud Zelatiin
parkub - muutub valguse mdjul vees lahustumatuks. See on olnud enamuse
fotomehaaniliste trilkimenetluste toopdhimédtteks.'® Sel viisil kujutist paljundades
ei olnud vaja kasutada fotoemulsiooni — saadud kujutis koosnes trikitindist, ning
oli kantav kdikvdimalikele paberalustele. Fotomehaanilisi triikipilte'™

fotokujutise trikipaljundusi - on postkaartidel, mitmesuguse formaadiga

suveniirpiltidel, trikistes (voldikutes, raamatutes, ajalehtedes). Muuseumi

% Wright, Helena E. Photography in the printing press: the photomechanical
revolution.//Presenting Pictures. Editor: Bernard Finn. Science Museum, London. 2004. p 22

% Ibid. p 22

190 Crawford, William Keepers of light : A History and working Guide to Early Photographic
Processes. Morgan&Morgan, Dobbs Ferry, New York. p 223-244

191 Erinevate fotomehaaniliste menetluste identifitseeriminekujutise omaduste jargi: Digital
Sample Book. (Image Permanence Institute)
http://www.digitalsamplebook.com/compare.asp?angle=45&view=surface&zoom
=normal&light=reqular&right=&leftgroup=Photomechanical&rightgroup=
(14.03.2008)
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fotokogusse satuvad nad enamasti kahe esimese vormis. Ldbi ajaloo on
fotomehaaniliste trukipiltide valmistamiseks kasutatud menetlused muutunud ja

taiustunud.

Esimeseks levinumaks fotomehaaniliseks trikimenetluseks oli 1879.aastal
esitletud fotogravauritehnika (ingl. k. photogravure, prants.k heliogravure).
(Pilt 26.) Fotokujutis kanti lamedale vaskplaadile ning trukivarvi kandsid paberile
vaseplaati soOvitatud alad. Saadud kujutis oli kvaliteetne ning piisavate
toonitileminekutega ka teistes meediumites valmistatud kunstiteoste (maalide |,
graafika) reprodutseerimiseks. Kujutise struktuur on lahedalt vaadates teraline. %

Fotograviuride kujutis on véga hea séilivusega.

Kollotiipia (ka fototliipia, valgustrikk; saksa k. Lichtdruck, prantsuse k.
phototypie, inglise k. artotype, phototint, heliotype, photogelatin, hydrotype, ink
photo, autogravure) menetlus pdhineb niisamuti dikromaadiga té6deldud zelatiini
omadustel. 1873.aastal tutvustati esimest silinderpdhimdottel tootavat, kollotiilipiat
rakendavat trikimasinat, mis muutis suure hulga koopiate valmistamise lihtsaks ja
odavaks. Uhelt trilkiplaadilt sai umbes 2000 kvaliteetse kujutisega Kkollotuitipi
(olenevalt kujutise isedrasustest). % Enamus 20.sajandi alguse ja 19.sajandi
masstoodetud postkaarte on valmistatud just selles tehnikas.!®* Kollotiiiibi
kujutisel on suurenduse all on n&dha madujaid varviplekijadasid, varviplekkide
servades on rohkem varvi — raster on korrapératu. Neid valmistati ka varvilisi.
(Pildid 27.,49.) Kollotiilipiaga oli aga raske tekstitrikkimist ihendada (,et korraga
kujutist ja teksti triikkida).'%®

Rastertrikk (half-tone process) oli esimeseks viisiks fotode trikkimisel
ajalehtedes (alates 1880.aastast New Yorgis, 1881.aastast Euroopas) Menetlus oli
edukalt kasutusel 1880.-1950.aastateni ning avardas tohutult fotograafia

rakendusalasid  (fotozurnalism,  fotokunst trikistes).  Vorgustruktuuriga

192 Crawford. 1979. p 246
193 Wright. 2004. p 31

104 crawford, William. Keepers of light : A History and working Guide to Early Photographic
Processes. Morgan&Morgan, Dobbs Ferry, New York. 1979. p 270

195 Wright,. 2004. p 33
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negatiivkujutis kopeeriti valgustundlikustatud kalaliimikihile vaskplaadil, s&ritati
ning pesti liimi valgusest puutumata alad vélja. Seejérel sivistati happevannis
liimikatteta vaseplaadi alad. Trukivarvi kandsid vaskplaadi kérgemad alad, mis on
erineva suuruse, kuid negatiivi vorgustruktuuri tottu korrapdrase asetusega.
Rastertrikimenetlusel valmistatud kujutis koosnebki véikestest korrapdarastest, eri
suurusega trikivarvi tappidest. Vérvilisi rasterpilte valmistati mitme trikikihi
abil.2% (Pilt 28.)

Ofsettrukk tuli kasutusele 1950.aastatest. Trikivarviga kujutis kantakse
alusplaadilt kummiplaadile ning trikitakse sellelt paberile. Trikitud kujutis jaab
uhtlane ning alusplaat sdilib kaua kvaliteetsena, sest ei puutu otseselt trikitava
pinnaga  kokku.*  1970.aastatel hakati ~ ofsetmenetlust  kasutama
neljavarvitriikiks.'*® (Pilt 30.)

Fotomehaaniliste  trikipiltide  peamised kahjustused tulenevad
trikkimiseks kasutatud paberi koostisest, séilituskeskkonna mdjudest

ning piltide kasitsemisest. (Pilt 26) Trikivéarv sailib hasti.

1% Encyclopedia of Printing, Photographic, and Photomechanical Processes. p 121-122

7 http://en.wikipedia.org/wiki/Offset_printing (14.03.2008)

108 350 aastat triikikunsti Tallinnas. Naituse kataloog. Eesti NSV Teaduste Akadeemia Teaduslik
Raamatukogu. Eesti Raamat, Tallinn. 1988. Ik 22-23.
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6. Fotograaf G.F. Schlater, kunstnik K.v. Kiigelgen. “Lugupeetud abielupaar Holzid, pro-
fessor Kasimir Raupachi di ja &mm.” 1858.a.
Soolapaberfoto, retussitud, aluspaberile kleebitud, 18 x 14,7 cm. EAM (Eesti Ajaloo-
muuseum), F 17981/64.
Kaustast “P I1I. Photogrr. obscur. u. unbek. Perss. aus Schlaters zusammengekramt.
Nachl.”(Schlateri soolapaberfotode kogu, F 17981/1-102). Saadud: Opetatud Eesti Seltsi
kogust 1950.aastal. (Esi- ja tagakiilg)
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7. Tundmatu fotograaf. Grupiportree: Prof.Tobien, Beise, Hartmann/Conservator. 1850-
70.aastad. Soolapaberfoto, retussitud, 19,7 x 15,5 cm. EAM, F 17592.
Saadud Opetatud Eesti Seltsi kogust 1950.aastal.

Kujutisehdbe on osaliselt oksiideerunud, kaotades pildi kontrastsuse. Esikiiljel allosas on
muuseumi templivarvi jalg.
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8. Tundmatu fotograaf. “Perno Eesti médngukoor”(Parnu 9-liikmeline pasunakoor). 1864.a.
Albumiinfoto aluspapil, esikiiljel ornamendiga paspartuu, 22,4 x 24,6 x 0,25 cm. EAM, F
5482/9 Saadud Siseministeeriumi arhiivide osakonna kaudu 1957.a.

Fotole on tindiga mérgitud numbrid, paspartuule pildilolijate nimed. Fotoemulsioonis on
iiksikud kaod, paspartuul voolujiljed, murded. Aluspapi tagakiiljel on pliiatsikirje: Chast-
ney 15,5x21. Riputusaas lilaservas on dra rebenenud.
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9. Ottomar Dammfeld. Liivimaa, Piihajirv ja timbrus. 1869-1870.a. Albumiinfotod, stereo-
foto, 9x18x0,2 cm. Eesti Rahva Muuseumi (ERM-1) fotokogu, 357:19. Ottomar Dammfeldi
stereofotode kollektsioonis. Esikiiljel aluspapi servadel triikitud kirjed. Tagakiiljel paremal
pliiatsikirje: O. Dammfeld 1869/70.
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10. Ottomar Dammfeld. Tartu Ulikooli kunstimuuseumi interjddr. u.1902-1905.
Hdbezelatiinfotod, stereofoto, 9x18x0,2 cm. ERM-i fotokogu, 357:129. Ottomar Dammfel-
di stereofotode kollektsioonis. Tagakiiljel saksakeelne pliiatsikirje: “paremal ukse korval
Gladiaator/ vasakul Merkuurius.”




11. Albert Kiissner. Postmeister
Carl Medardus von Knauti portree.
Liepajas, 19.saj.10pp. Albumiinfo-
to, visiitportree, 10x5,8cm. EAM, F
21314. Eestimaa Kirjanduse Uhin-
gu genealoogiasektsiooni kogu (F
20722-22400) 2104 foto seas.

Vit ansoiian e

12. Carl Schulz. Tundmatu mehe portree. Tartus, 19.saj.10pp.
Albumiinfoto, visiitportree 10,5 x 6,2 x 0,15 c¢m, triikitud siidi-
paberist kattelehega.

EAM, F 30744/4. Saadud Ines Maria Kaselt 48 portreefoto seas
(2001.)

13. Woldemar Thomson.
25.5.1913.a. Richard Réys'i
portree. Tartus.

Matt kolloodiumfoto, visiit-
portree, 10,7 x 6,5 x 0, 15 cm
EAM, F 30745/1. Saadud Ines
Maria Kaselt 48 portreefoto
seas 2001.a.
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14. Heinrich Tiidermann. Tallinna Kaarli kiriku sise- ja vilisvaade, kollaaz. u. 1900 -1904.
Laikiv kolloodiumfoto, kabinetiportree formaat ja vormistus, 16,4 x 10,8 x 0,15cm. EAM,
F 30680. Saadud Sirje Annistilt 2000.a. Aluspapi tagakiilje triikipildil on kolmes keeles

andmed fotoateljee asukoha ja tipsema tegevuse kohta, saadud auhinnamedalite kujutised.
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15. Tundmatu fotograaf. Sillachitus.1870-80.aastad. Laikiv
kolloodiumfoto, 28,8 x 39,3 cm. EAM, F 5753/1. (10 foto
seast erinevatest ehitustoddest) Saadud Eestimaa Kirjan-
duse Uhingu muuseumi varade jagamisel 1941.a.
Foto on valmistatud 30x40cm formaadiga kolloo-
diumemulsiooniga klaasnegatiivist. Fotopaber on véga
ohuke, vérvuselt veidi kollakas, tugevate mehaaniliste
kahjustustega - rebendid, murdejooned. Detailipildistusel on ndha muljumisjiljed emul-
sioonis, mis on tingitud foto kdsitsemisest.
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16. Tundmatu fotograaf. Tatarski 4. Keskkooli dpilased. Tatarsk, 3.juuni 1941.a.
Hobezelatiinfoto, 11,1 x 15,8 cm. EAM, F 28579. Saadu 22 foto seas Irene Rosenbrylt
1994.a.
Foto tagakiiljel on pliiatsikirjetena pildilolijate nimed. Fotol on tugevad niiskuskahjus-
tused, emulsioonis on rohkelt kadusid, allosas on paljastunud bariitidikiht. Fotopaberil on
murdejooned, rebendid, kaod. Ilmselt on fotot vdiksemaks ldigatud raami voi albumisse
mahutamiseks.
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17. Ernst Lestmann. Johannes Tiismuse portree (liks Salme kiila asutajaid.). Salme kiilas,
Abhaasias, 1925.a. Hobezelatiinfoto reljeefdekooriga aluspapil, 24,8 x 19,8 x 0,2 cm.
EAM, F 25402. Saadud Maimu Tiismuselt 12 muu Salme kiilast périt foto seas 1984.a.
Tagakiiljel tindikirje: “Johannes Tiismus oma 63.as eluaastas iiles voetud Salmes 2..mali,
10. juunil 1925.aastal Ernst Johani poeg Lestmanni (poolt)”; Pliiatsikirjed: tileval - “I. Tiis-
mus”; all - “fotograat™ / “Suri 1929.a.” / “esimene aianduse rajaja.”



18. Tundmatu fotograaf. Pere-
kond Kuznetsovide portree,
c.a.1914-1915.a. (Vanausulised
Raja kiilas, Mustvees. Pereisa
Kuzma lasti maha 1942.a. pun-
aste partisanide aitamise eest.)
Kolloodiumfoto triikitud kaunis-
tustega aluspapil, 16,4x11,3cm.
EAM, F 6138. Saadud S.
Kuznetsovalt kogumisekpedit-
sioonil 1959.a. Raja kiilas,
Mustvees.

Fotol kriimud, emulsioonikaod.
Tagakiiljel on rohkelt kirjeid,
arusaamatuid kritseldusi. Alus-
papil ja fotol tugevad murded,
tagakiiljel niiskuskahjustus,
pinna- ja kdrbsemustus.
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19. Bernhard Lais. Tallinna panoraam. 26.aprill, 1891.a. Kolloodiumfoto kuldsete triikitud
kirjetega aluspapil, 10,7x22,4cm. EAM, F 31964. Arvele vdetud 2006.a.
Tumerohelisel tagakiiljel pliiatsikirje: Reval, 26 April 1891.
Konserveeritud ennistuskojas Kanut 2006.a. jaanuaris.
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20. Tundmatu fotograaf. “Tartu sadam vee all.” (Uleujutus Tartus 1936.a)
Hobezelatiinfoto, postkaart, 8,9x13,8 cm. EAM, F 30685. Saadud Leida Antin-
gu parandist 41 foto seas 2000.a.

Postkaardil isiklik sonum, kirjamargi templi kuupdev - 20.juuli, 1936.
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21. Tundmatu fotograaf. Juhan Kiinnapu (1892-1919) Tomskis I Maailmasdja péevil.
Hobezelatiinfoto pappalusel, koloreeritud suurendusfoto, 66 x 40,5 x 0,7 cm. EAM, F 29339.
Suurendatud fotost F 29338 (kolloodiumfoto pappalusel, 14,6x7,6 cm). Saadud Dagmar Ko-
tlilt koos suurenduse aluseks olnud foto ja kahe fotoalbumiga 1996.a. Foto tagakiiljel oleval
paksul pappalusel on liimiplekid ja rebendid - ilmselt on foto olnud raamitud. Papi allosas
on pliiatsikirje:” Juhan Kiinnapu” / “Langes Vonnu lahingus.”
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22. Tundmatu fotograaf. Juhan Kiinnapu (1892-1919) Tomskis I Maailmasoja péaevil. Kol-
loodiumfoto dhukesel pappalusel, 14,6 x 7,6 cm. EAM, F 29338. Saadud Dagmar Kotlilt
koos koloreeritud fotosuurenduse ning kahe foto- ja postkaardialbumiga 1996.a. Fotol allo-
sas Juhan Kiinnapu nimi (autogramm?). Aluspapi tagakiiljel on osaline tindikirje: .” Tomsk™/
“l.detsembril 19.. “ Foto pappalust on ldigatud véiksemaks, ilmselt raami voi albumisse
mahutamiseks.
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23. Tundmatu fotograaf (TASS-i “Fotokroonika”). Pdllumajandusartell “Voimas Joud”
Tartu maakonnas, esiplaanil kolhoosnikud, abikaasad Kurikud saamas kolhoosi laost natu-
uras avanssi todtatud paevade eest. u.1947-1950.a. Hobezelatiinfoto, 23,7x18,1 cm.

EAM, F 3760/20. Seeriast “Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni 33.aastapdevaks”
(40 fotot). Ostetud TASS-i “Fotokroonikalt” 1950.a.

Tagakdiljel allosas on TASS-i jarjekorratempel, ning iihest servast kleebitud triikitud silt
foto tausta avava tekstiga. Kasutatud liim on pohjustanud varvimuutuse kujutise poolel.
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24. Tundmatu fotograaf. Karlova mois 1840, Tartus. Reproduktsioon graafilisest lehest,
tsiianotiiiip, 6,5x5cm. EAM, F 17557. Saadud Opetatud Eesti Seltsi kogust 1950.a.
Tagakiiljel Opetatud Eesti Seltsi tempel ja kirjed.

25.Tundmatu fotograaf. Juhan Kiin-
napu Peterburis, 1913. Tsiianotiiiip,
postkaart, 8,9x14 cm. EAM, F
29341/17, postkaartide-fotode albu-
mis F 29341/1-85. Album saadud
Dagmar Kotlilt koos kahe foto ja iihe
fotoalbumiga 1996.a.

Tsiianotiilibi paremas servas tindikir-
je: “J Kiinnapu Piiteris 30 Augustil
1913.” Vasakul postitempel.




26. Tundmatu fotograaf. Pirita
kloostri varemed. 19.saj.1opp.
Fotograviiiir (stinoniiiim: helio-
graviiiir), 23,7x30,2 cm. Kir-
jastaja: R. von der Ley, Reval
(Tallinn). Triikkija: Obernetter,
Miinchen.

EAM, F 18038. Ostetud Maks
Oordettilt koos teise kujun-
duselt sarnase fotograviiliriga
; Reval von der kleinen Strandp-
3 forte (“Tallinn Viikse Ran-

i navérava poolt™).
Paber on tugevalt kolletunud,
madrdunud, tagakiiljel li-
imijéljed (pilt vais varem olla
raamitud, voi aluspapile kin-
nitatud).
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27. Tundmatu fotograaf. Tallinn, Vana turg. (Raekoja plats) 1900.aastad. Virviline kol-
lotiitip, postkaart.13,8x8,9 cm. Kirjastaja: R. von der Ley, Reval (Tallinn). Seeria 608.
EAM, F 17286. Saadud Opetatud Eesti Seltsi kogust 1950.a.

Tagakiiljel kirjed isikliku sdnumiga, postitempel kuupievadega 23. ja 24.12.1907.; OES-i
tempel ja kirjed. Tempel venekeelse kirjega “A.J.Jiirgenson” (fotograaf?)
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28. Tundmatu fotograaf.
Tallinn, Raekoda. u.1920.a.
Virviline rastertriikk, postkaart,
13,9 x 8,8 cm. Kirjastaja: Karl
Lembergi Kirjastus. Seeria 17.
EAM, F 16015. Kuulub G.J.
Tomingalt 1954.a.  saadud
Tallinna ajalooliste vaadetega
piltpostkaartide  kollektsiooni
(250 postkaarti).

29. Tundmatu fotograaf.
e Tallinn, Raekoda.
u.1905.a. Kollotiiiip,
postkaart, 14 x 9,1 cm
Kirjastaja: Kluge &
: Strohm, Reval (Tallinn).
| Triikkija: Rob. Prager,
: Berliin

g1 |

»= Saadud Eestimaa Kirjan-

duse Uhingu muuseumi
kogudest 1941.a.

30. V. Savik. Tallinn, Raekoda.
1973.a. Vérviline ofset-triikk.
14,1x9,1 cm. Kirjastus Aurora,
Leningrad (Sankt Peterburg).
EAM, F 29509. Saadud Ivar
Vildelt koos ligi 500 foto ja
postkaardiga 1996.a.



2.2. Raamitud fotod

Fotosid on sageli raamitud. See tava on graafika ja maalikunsti esteetika kaudu
loomulikult omandatud. Teisalt vBib raamistus olla ka integraalne osa foto
konstruktsioonist, nditeks ambrottdpidel, voi diapositiividel. Raamistus voib olla
vaga oluline ka fotokujutise sailimise seisukohalt, naiteks dagerrottdpide puhul.

Raamistuse viis iseloomustab foto kasutamist ning vadrtust. Ainulksi raami
olemasolu voi jalg sellest néitab, et foto on olnud mingil hetkel oma ajaloos
piisavalt oluline, et olla asetatud lauale v&i saada seinale riputatud. Raami
konstruktsioon annab viiteid tdpsema kasutusviisi kohta. Raamide valmistamiseks
on kasutatud mitmesuguseid materjale, ning raamide liike on vdga erinevaid.
Raamistusse vdivad kuuluda katteklaas, paspartuu, servaliistud, servade
kinnitusribad, tagakulje kattepapp vdi —paber. Olenevalt raamimisviisist voib
osade koosseis varieeruda. Raamistuse tdpsem kujundus soltub ajastu moest ning
tavadest. Eriti paberpdhimikul fotode puhul vib see olla fotoga liidetud mistahes

ajahetkel omaniku maitsele vastavalt.

Raamist saab lahutamatu osa fotost, sest, olles Umbriseks, puhverdab raam
valismdjusid, ning thtlasi kogub oma pinnale teavet foto edasise kdekdigu kohta.
(Pildid 31.,32.) Raamile vdib olla kogunenud kirjeid ning kleebiseid.

Raamitud fotode sdilitusprobleemid seisnevad enamasti erinevate
materjalide koosmdjus. Raami konstruktsiooni kuuluvad materjalid
vOivad mojutada foto séilivust. Mingil hetkel minevikus kahjustunud
raamistus el pruugi enam tdita oma (ht pohifunktsioonidest -
fotokujutise kaitsemine. Purunenud katteklaas vo6i niiskuskahjustuse
mdjul deformeerunud tagakiilje kattepapp vdib olla foto sdilivusele ohu
allikaks.

Juhul, kui raamistust pole sailinud, vdib leida marke sellest mustus- voi
valguskahjustuse randi jargi foto vOi paspartuu servadel. Ilma raamita
jaanud foto on kui samas seisus maalgi — veidi alasti ning haavatav.
Osaliselt sailinud raamistusega fotod vajavad lisakaitset, et nende
kasitsemine ning hoiustamine neile ja vahetus laheduses séilitatavatele

teistele fotodele ohuks poleks.
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31. Tundmatu fotograaf. Karjatalitajate(ravitsejate) kursused Vaana moisas. u. 1912.a. Kol-
loodiumfoto pappalusel, katteklaasiga puitraamis, 32,3 x 42 x 2,2 cm. EAM, F 22652/1.
Uks kahest raamitud fotost, mis saadud 50 foto seas Ajaloomuuseumi tootajatelt Vello
Kuldnalt ja Viivi Glassilt 1972.a.

Tagakiiljelt on foto kinnitatud Shukesest vineerist liistude ja naeltega. Ulaosas on riputusaas.
Raamilt on niiskuskahjustuse toimel vérv osaliselt kadunud. Kogu raamil on tugev pinnamus-
tus, s.h. kirbsemustus. Katteklaas on katki, mustus on murdekohast foto pinnale padsenud.

v AR

|
{

| |
i‘

32. Tundmatu fotograaf. Pastor Theodor G.W. Walcker ja tema proua Therese. Soolapaber-
foto, katteklaasiga paberraamis. Servad on kinnitatud paberiribadega, klaasialusel paspar-
tuul on kasutatud tekstiili, reljeefseid fooliumdekoori ribasid. 19,8 x 16cm. EAM, F 22398.
Eestimaa Kirjanduse Uhingu genealoogiasektsiooni kollektsioonist F 20722-22400 (2104
fotot). Saadud 1971.a. Tagakiiljel saksakeelsed kirjed, mille jargi on noorpaar 1859.a. Bes-
saraabiast Saardesse tulnud.

Tagaosas on sisseldigatud, seest paelaga toestatud tugijalg, tilaservas riputusaas.



2.3. Fotod muudel péhimikel

Fotosid ei valmistatud ainult paberile. Fotokujutisi on erinevaid menetlusi
kasutades pultud kanda kdikvoimalikele pindadele: portselanile, metallesemetele,
emailile, tekstiilile. (Pilt 33.) Algselt oli see tingitud fotograafiliste menetluste
isedrasustest ent hiljem juba teadlikult erinevatele esemetele ja sobivate

omadustega pindadele (portselan, metall, email, tekstiil).

Esimene, alates 1939.aastast laiemalt levinud fotomenetlus — dagerrotiupia -
moodustas fotokujutise hdbetatud vaskplaadile elavhdbeda amalgaamina. Iga
selline foto (dagerrotitip) on ainukordne — kujutis séritati otse plaadile ning on
selle pinnalt ndhtav peegelpildina — nii kujutise(imberpdoratud) kui pdhimiku
(hasti peegeldav hdbedakiht) tottu. (Pilt 34.)

Dagerrotiubid olid Gsna hinnalised, neid vdisid endale lubada vahesed.
Ldppvormistus olenes moneti plaadi formaadist, kuid oli pea alati ajastu maitsele
vastavalt luksuslik. Vaiksemaid asetati vooderdatud ja kaunistatud kaanega
umbriskarpidesse, et nende kaasaskandmine ja vaatamine voimalikult mugav ja
pildile ohutu oleks. Suuremaid raamiti muul moel seinale riputatamiseks voi
tasapinnal pusti pasivaiks (tugijalaga). Et dagerrotliibi kujutise pind on nii
mehaaniliselt kui keemiliselt vaga kergelt kahjustuv, kuulus raamistusse pea alati
ka katteklaas.

Arvatavasti oli igal fotograafil v6i —ateljeel oma kujundusvdtted dagerrotulbi
umbristamiseks. Vajalikke materjale — fooliumil ehis- ning kinnituslinte ning
trikitud kaunistustega paspartuusid — valmistati ilmselt ka toostuslikult, kuid
nende kokkuseadmine toimus siiski suuresti fotograafi ning kliendi maitse
kohaselt. Dagerrotliubi kujutist vdidi toonida kuldkloriidiga (saavutati soojem
tonaalsus), ning koloreerida. Valmistatud dagerrotlipide raamistuse tagakiljele
vOidi Kleepida silt fotograafi ja —ateljee ilutriikis andmetega.

Dagerrotiupide kujutis on enamasti vdga tapne ja selge, ning Uhes vaaristava ja
kaitsva Uimbrisega parandus neile maalitud miniatuurportreede esteetika'®, mis

portreefotograafiaga kauaks kokku jéi.

1% Hendrics. 1991. p 339
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Dagerrotlupide peamised kahjustused tulenevad tmbrise ja katteklaasi
omadustest ning uUmbritseva keskkonna mojust. Kujutis koosneb
vaikestest elavhdbeda ja hobeda amalgaami osakestest, mis on
toatemperatuuril vaga pehmed ning nii kahjustub kujutise pind isegi drna
puudutuse mdjul. Hobe vaskplaadi pinnal oksiideerub Shuniiskuse ning
hapniku toimel, ning pinna peegeldavad omadused véhenevad — hdbe
muudab varvi, tumeneb. Niiskuse mdjul voib korrodeeruda ka aluseks
olev vaskplaat. Et Umbris peaks dagerrotilpi kdigi nende mdjude eest

kaitsma, on Umbrise kahjustused ohuks kogu dagerrotitbi sdilivusele.

Dagerrotutpia kuldaeg jai 1840-1860. aastate vahemikku. Kujutiseselguse poolest
ei olnud pabernegatiividest valmistaud soolapaberfotodest neile vastast, ent

klaasnegatiivide kasutuseletulekuga hakkas dagerrotiiipia-ajastu l&abi saama.

Dagerrotiiubi esteetikat hoidsid pea utks-uheselt elus ambrotiubid. Need olid
pohimotteliselt kolloodiumemulsiooniga klaasnegatiivid, ent tumedal taustal
toimis Kkujutis  positiivina — kujutise tihedamad osad on tumedast taustast
heledamad. (Pilt 35.) Peamiselt vaid portreevdteteks kasutatud ambrotlipe
parineb ajavahemikust 1851-1880."*° Ambrotiiiibi ilesehituse téttu — klaas,
kujutis allpool, ning kujutist kattev must varvikiht, paber v6i kangas — on nad alati
umbriskarbis voi raamitud, rakendades dagerrotidbile sarnaseid vormistusvotteid.
Olles olemuselt negatiivkujutised, on ambrotiibid niisama ainukordsed, kui

dagerrotiubid.

Ambrotiubi kujutis on vormistuses hésti kaitstud. Kujutise vaadeldavust
héirivad enim tagapdhja tumeda tausta kahjustused — nditeks musta varvi

mahakoordumine.

Kolloodiumemulsioonil negatiivkujutise araspidisust tumedal taustal rakendas ka
1860-1930.aastateni kasutatud ferrotttpia. PGhimikuks oli musta varviga kaetud
raudplekist plaadid.**! Ferrotiiiipide valmistamine oli tsna lihtne ja kiire (6-

10 Koskivirta, Riitta. Ambrotypia// Valokuvauksen vuosikirja 1992. Suomen valokuvataiteen
museo. Helsinki, 1992. s 17.

111 Koskivirta, Riitta. Panno- ja ferrotypia// VValokuvauksen vuosikirja 1992. Suomen
valokuvataiteen museo. Helsinki, 1992. s 20.
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10min), ning sellisena joudsid fotod esimest korda ka vaesemate inimeste
igapéevaellu, sest ferrotlilipe valmistati suhteliselt odava hinnaga ka laatadel ja
tanaval.** Ferrotiiibid ongi peaasjalikult portreevétted, sest suhteliselt madala
kontrastsuse tottu ei sobinud see menetlus arhitektuuri- ega loodusvaadeteks.
Ferrotlitipe valmistati vdga erineva suurusega — postmargi moodust kuni 18x24
cm-ni.**® Et kujutis asub plekist plaadil, oli nende vormistusviis veidi erinev
paberalusel fotodest, ning soodsa hinna séilitamine seadis piire, kuigi voib leida
ka dagerrotiiibi moodi koloreeritud ning tUmbristatud ferrotiitipe.*** Harilikult
piirduti erineva suuruse ja kujuga aknaga paspartuuga, millel vdis olla trukitud
kaunistusi, fotograafi nimi. Plekkplaat kinnitati kattepaberiga paspartuu
tagakdljele. Populaarseks paspartuuformaadiks oli toosama visiitfoto suurus,
paspartuu aken ning ferrotulbi m6ddud dikteerisid fotokujutise suuruse sellel.
(Pilt 35.) On ka Umbriseta ferrottlpe, vdi on nad aja jooksul oma algse Umbrise
mingil pohjusel kaotanud. Ferrotltpe voib leida ka fotoalbumeist.

Ferrotliipe valmistasid ka 1880.aastatest kuni 1920.aastate I6puni toétanud
esimesed fotoautomaadid**®. Mé&ningaid selliselt valmistatud ferrotiiipe on nende
vormistuse tottu kerge eristada, sest nditeks automaat “Bosco” ferrotitibid (Pilt
37.) moodustavad plekist raamiservadega Uhe pohjalikult kujundatud ja

teabetiheda terviku.

Ferrotlipide kujutise pind on aldis kriimustustele ning niiskuse tottu
korrodeeruv pdhimik vdib pdhjustada emulsiooni helvestena irdumist.
Metallplaadi painded ning murdejooned on samuti emulsioonikadude
peamiseks pohjuseks.

Fotokujutise séilimine erinevatel pdhimikel séltub kasitsemisest ning
emulsiooniga seotud materjalide isedrasustest ja omavahelisest mdjust,

mis on sBltuvad hoiukeskkonnast ja selle stabiilsusest.

12 1hid. s 18
113 1hid. s 20
114 1bid. s 20

>Boile, Bern. Photobooth History and development. 1987.
http://photobooth.org/history/index.html 13.03.2008
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AN T NN AT CONRIR 2574

33.Tundmatu fotograaf. Tundmatud isikud.
Fotoemulsioon naturaalsel siidil (tundmatu
menetlus), retussitud, 52x40cm. EAM. Piri-
tolu teadmata.

Siidfoto tagakiiljel on kujutis kangakiudude
tottu veidi heledam.

Detailikuval on ndha emusliooni tekkinud
murdejooned. Ilmselt on neid pdhjustanud
foto kisitsemine. Habras siid vajab tugialust.
Varasemast vormistusest fotol jdlgi pole.

i

I
34. J. Weninger. Tundmatu mehe portree. 1860.aas-

tad. Dagerrotiiiip, katteklaasiga paberraamis. EAM, F
20114/1. Muuseumi kogusse arvele voetud 1970.a. koos
kahe muu tundmatu isikuga dagerrotiitibiga (F 20114/1-
3).

Servad on kinnitatud paberiribadega, klaasialusel paspar-

"~ tuul on triikitud dekoor, katteklaasi servadel reljeefseid
~ fooliumdekoori ribad. Triikimustriga paberiga kaetud
8 tagakiiljelt on kadunud tugijalg. Tugijala alla on kleebitud

trilkitud tekstiga fotoateljee silt (iilemine detail) Katteklaasil

i on sisemisel kiiljel veepiisku meenutavadsoolade viljas-

etted. Kujutist kandva hdbetatud vaskplaadi korrosiooni
jéljed on helerohelised (vaskkloriid). (vasakpoolne detail)



35. Tundmatu fo-
} tograaf. “Vanaisa” (...

I Catty...Grossvater -
I tagakiilje kirje jdrgi).

Ambrotiiiip, koloreeri-
| tud, katteklaasiga pab-
I erraamis, 16,3 x 14 cm.

EAM, F 22397. Eesti-
§ maa Kirjanduse Uhin-
# cu  genealoogiasekt-
siooni  kollektsioonist
4 F 20722-22400 (2104
fotot). Saadud 1971.a.

Kolloodiumklaas-
negatiiv on raamistuses kujutisekihiga iilespoole. Klaasipool on musta varviga kaetud, mille
osalist irdumist on kujutise allosas ndha. Katteklaasiga raamistuse servad on kinnitatud pa-
beriribadega. Klaasialusel paspartuul on triikitud dekoor, katteklaasi servadel reljeefseid
fooliumdekoori ribad. Tagakiiljel on sisseldigatud, seest paelaga toestatud tugijalg ja pitseri-
vaiguga kinnitatud riputusaas.

36. Tundmatu fotograaf. Tundmatu isik.

Ferrotiilip paspartuuga, 10,5x6,3 cm.

i EAM, F 21843/4. Eestimaa Kirjanduse

" Uhingu genealoogiasektsiooni kollekt-

A sioonist F 20722-22400 (2104 fotot).
Saadud 1971.a.

Tagakiiljelt on ferrotiilip paberilehe abil

s /J paspatuuakna kohale kleebitud. Liim on

£ 14bi paberi imbunud. Paspartuu tagakiilg

EEE B veidi madrdunud. Triikitud dekooriga

H B B paspartuu esvikl'jlje allosas on venekeelne

trikikirje: Sirl ja Skamski, S.P.B.

{
4

W —

37. Fotoautomaat Bosco. Kol-
mikportree: (vasakult) Vilhelm
Timmermann (freesija Volta
tehases), Karl Rohtma (treiali Opilane Volta tehases),
Jiiri Kuusman (lukussepa opilane Volta tehases, hiljem
Pdltsamaal kooliinspektor), pilt tehtud Soomes, 1906.
8,3x6 cm. EAM, F 3553. Saadud Karl Rohtmalt 1948.a.
Ferrotiiiip on papist originaaliimbrises.

T E N
Kirjed ja kaunistused on plekkp-
laadile triikkitud. Kirjed plaadi
servas: (vasakult) W.H.C Bernett,
Original Bosco Platte; Hamburg
23, Prdparirt vom Erfinder.




2.4. Diapositiivid

Diapositiivid olid esimeseks viisiks fotokujutiste (aga ka mittefotograafiliste
kujutiste) visuaalseks suurendamiseks ning suuremale hulgale isikutele
(avalikuks) naitamiseks enne fotomehaanilisi trikimenetlusi, kinofilme ja

fotosuurendeid.

Diapositiivi kasutamise pdhimdte — valgusallika ning laatse abil labipaistval
pdhimikul oleva kujutise projitseerimine seinale v6i kangale — on (sna vana

piltide esitamise ja vaatamise meetod, ulatudes keskaega.

Diapositiive hakati valmistama samaaegselt klaasnegatiivide kasutuselevdtuga.
Mustvalge diapositiiv oli kolloodium- v0i zelatiinemulsiooniga klaasnegatiivilt
kontaktkopeerimise  abil  valmistatud  positiivkujutis  (kolloodium-  vdi
Zelatiinemusliooniga) klaasil. Neid vOidi ka toonida ja kasitsi koloreerida.
Kasutamiseks vormistamisel asetati klaasdiapositiivi emulsioonipoolele samas
moéddus puhas klaasplaat ning kinnitati servadest paberiribaga.''® (Pilt 38.)
Taoline vormistus tegi diapositiivi kasitsemise mugavaks ning katteklaas kaitses
emulsiooni kahjustumise eest. Klaasdiapositiivide suurus oli kuni 1930.aastateni
(kuni 35-mm diapositiivfilmi rakendamiseni) u. 8x10cm'‘’. Diapositiivide
vaatamiseks olid magil diaprojektorid ning erineva disainiga diaskoobid, mida

kasutati individuaalseks pildivaatamiseks.

Varvifotograafia laiem levik toimus 20.sajandi teisel kimnendil varviliste
klaasdiapositiividena. Nendeks olid rasterekraani abil aditiivset vérvisunteesi
rakendavad, kuid muidu lihtsa pankromaatilise hdbezelatiinemulsiooniga
klaasdiapositiivid, mille kujutis oli diget pidi emulsiooni poolelt vaadates. Kujutis
on ainukordne, sest neile pildistati kaameras sarnaselt harilike klaasnegatiividega
ning positiivne kujutis saadi pdordilmutamise abil.**® Levinuimad neist olid
autokroomplaadid (valmistati 1907-1932) (Pilt 39.), ning Agfacolor-plaadid

118 parikas, Johannes ja Peeter. Fotograafia 6pperaamat. Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisus 1929. Ik
241-242

7 Harker. 1982. p 29.

118 Sahka, Merilis. Eesti Ajaloomuuseumi negatiivikogu kolm autokroomplaati interjédrivaatega u
1907-1932. Bakalaureuse 18putd6. Eesti Kunstiakadeemia, Restaureerimisteaduskond. 2005. Ik 13.
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(alates 1916.aastast), mille varviraster koosneb kolme vérvi (punane, roheline,
violett) véikestest teradest. Autokroomplaatide rastris on varviliste osakeste
vahelised mustad alad, Agfacolor-plaatide rastris osakeste vahel vahesid nédha
pole.’™® Selliste klaasdiapositiivide emulsioonipool vdidi kaitseks lakkida, v&i
kaeti teise klaasiga ning kinnitati servadest paberiribadega. Neid vdidi vormistada

ka vitraaZidesse.'?

FilmipShimikul,  subtraktiivsel  varvisinteesil  p6hinevat kromogeenilist
fotomenetlust rakendavad varvidiapositiivid tulid kasutusse 1935. ja 1936.aastast
(Kodachrome ja Agfacolor). 1955.aastast tulid hdbe-pleegitusmenetlust (silver
dye bleach) rakendavad diapositiivid (Cibachrome, hilisem Ilfochrome).

FilmipShimikul diapositiivide he kaadri formaatideks on harilikult 6x9, 6x6,

6x7, 2,4x3,6 cm. Diapositiivfilmid on atsetaat- ja pollesterpéhimikuga rullfilmid.

Filmipohimikul diapositiivid vormistati peaaegu alati raamidesse, mille abil neid
projektoris voi diaskoobis kasutada. Raamide kujundusi ning neis kasutatavaid
materjale on véga mitmesuguseid. Papist, paberist, metallist ja plastikust (Pilt 39.)
raame middi kasutusvalmina. Varasemad filmidiapositiivid vdisid olla

vormistatud kahe 6hukese klaasi vahele lihtsasse kokkukleebitavasse pappraami.

Diapositiive esineb fotokogus tihti arvukamate kollektsioonidena. Algsed
umbriskarbid on diapositiivide puhul oluline osa kollektsiooni tervikust ning

vOivad viidata nende kasutusviisile ja péritolule.

Diapositiive ei ole soovitav nende sailivuse huvides projektori abil
vaadelda. Selleks sobivad diaskoobid ning mitte-kuumenevad

valguslauad.

119 S5hka. 2005. Ik 8-9

120 parikas. 1929. Ik 260
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l67‘;Alpacad Kordiljeeride kérgtasandikul. Bolivia

(Diapositiivi kirjetega pool, pare-
mal kujutis valguslaual.)

“EmE !

38. Alpakad Kordiljeeride
korgtasandikul,  Bolii-
ivias. u.1920.aastad.
Hobezelatiin-klaasdia-
posititv,  katteklaasiga
paberraamis, 8,4x8,4x0,3
cm. EAM, klaasdiapositi-
ivide kollektsioonist
(arvele votmata).

Roosale raamipaberi-
le kleebitud triikikirjas
pealkirjal on jarjekorra-
number 167.

Templikirje - “V. Thomson, Tartus” voib tdhistada diapositiivi

valmistajat voi kollektsiooni omanikku.

39. Tundmatu fotograaf. Heinalised. 1910-1920.aastad. Autokroom, katteklaasiga, 9x12x0,3
cm. EAM, F 19636/2 (iiks kahest autokroomist F 19636/1-2) Saadud 1968.a. muuseumi ko-
gumisekspeditsioonil Rapla rajoonis, Eidapere ja Véndra alevikes.

Katteklaas on kinnitatud servadest paberiribadega. Niiskuskahjustuse tulemusel on autok-
roomi rastri virvid osaliselt migreerunud, servades on zelatiinemuslioon klaasilt veidi ir-
dunud. (Paremal autokroomi kujutis valguslaual.)

40. Johannes Koitmets. Osalised II Eesti Mangudel, 1939.a.(16.-18.juuni) Tallin-

nas. Agfacolor diapositiivfilm, katteklaasidega raam on punasest plastikust, metallist,

tootja: Filmasto (Saksamaa), 5 x 5x 0,3 cm. Kogunumbrita, J.Koitmetsa vérvislaidide
kollektsioonist. Omanik: Krista Roosi. (Paremal diapositiivi kujutis valguslaual)



2.5. Negatiivid

Fotode negatiiv-positiivprotsess voeti pdhimotteliselt kasutusele samal ajal kui
dagerrotliipia — 1839.aastast. Et pabernegatiividelt saadud ja osaliselt
paberkiududesse hajunud kujutisest ei olnud dagerrotiitipia Uksikasjalikkusega
esialgu vordset ning et menetluse rakendamine oli leiutaja Talboti poolt
patenditasudega piiratud, jai hiljem fotograafia peaideeks saanud negatiiv-

positiiv-menetlus esialgu ainukordsete ja luksuslike dagerrotiiipide varju.

Fotonegatiivide tépne staatus on keerukam kui néiteks paberfotodel, mis on
valmisobjektid — I6plikud ja autentsed. (vt. ptk 1.4) Fotonegatiiv on sellisel juhul
kui vaheaste foto valmimise teel. “Metafoorselt vOiks negatiivi pidada ka fotopildi
alateadvuseks — siin on alles see informatsioon, mis lubab kadunud pildi asemele
uue samasuguse ilmale tuua.”*** Fotonegatiivi autentsus on seega vaga habras ja
vastuvotlik rakendusviiside ning tblgenduste moju suhtes. Kui puudub
positiivfoto, millelt votta tdpset eeskuju negatiivist uue foto valmistamiseks, on
tulemuseks pigem tdiesti uus foto, ehkki, kujutis on pdhimbtteliselt sama.

122

Fotograafile on fotonegatiiv t6dvahendiks eesmargini joudmiseks™ — foto

valmistamiseks.

Labi fotoajaloo on see téovahend l&bi teinud muutusi nii vormilt kui koostiselt,
millel on I6pptulemusele vaga tugev mdju, ning nii on fotograafilise kujutise
omadused ning nende ajalugu lahutamatu Kkujutise saamiseks kasutatud

materjalide omadustest.

Pabernegatiive kasutati ajavahemikus 1841-1857. Olemuselt olid nad
soolapaberfotod, kujutis séritati sellele fotokaameras. Tulemuseks oli
negatiivkujutis paberil, mis immutati labipaistvuse suurendamiseks vahaga, ning

kasutati positiivfotode valmistamiseks kontaktkopeerimise teel.*®

121 innap, Peeter. Fotoloogia. Jutulind, Tallinn 2008 Ik 120.

122 Erandiks vBivad olla fotonegatiivid, mis ehk polegi muul kujul materialiseerunud — naiteks
dokumenteerimise eesmérgil tehtud tlesvdtted, jms.

123 Koskivirta, Riitta. Suolapaperimenetelma.// Valokuvauksen vuosikirja 1992. Suomen
valokuvataiteen museo. Helsinki, 1992. s 23
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Alates 1850.aastatest negatiivialusena kasutusele voetud klaas oli l&bipaistvuse
tottu ideaalne. Tanu klaasile luhenesid kopeerimiseks vajalikud sériajad
sekunditele ning saadud kujutise detailirikkus oli tdiesti vorreldav

dagerrotiupidega.

Klaasnegatiividelt saadava fotokujutise “labipaistvus”- suhteline vahetus reaalselt
néhtavaga ilma, et meediumi struktuur néhtavat oluliselt moondaks - tGi
fotograafiale oma identiteedi ning véimaluse sdltumatuseks teistest visuaalsetest

meediumitest.?*

Valgustundliku aine klaasi pinnale kinnitamiseks oli vajalik mingi sideaine.
Kolloodiumemulsiooniga'® klaasnegatiivid (wet collodion negatives) olid
esimeseks laialt kasutatavaks klaasnegatiivide tlibiks. Neile sai kujutise séritada
ning seda téddelda vaid siis, kui emulsiooni oli piisavalt niiske, sest kemikaalid
poleks Iabi kuivanud emulsioonipinna mdjuma paasenud. Emulsioon kallati enne
pildistamist klaasile, muudeti valgustundlikuks (hdbenitraadi lahusega), saritati
kaameras, ilmutati, kinnitati ja pesti. Kuivanud emulsiooni Kkriimustuste ning
klaasilt irdumise takistamiseks kaeti emulsioonikiht lakiga. K&ik need
protseduurid eeldasid nditeks vélifotograafidelt suure hulga varustuse
kaasaskandmist.

Kolloodiumnegatiivide klaase veel toostuslikult kindlates formaatides ei toodetud,
nii pidid fotograafid oma negatiiviklaasid ise parajasse modtu kohendama —
klaaside servad on seetdttu veidi ebaihtlased, klaas ise on samuti paksem Kui
hilisematel zelatiinklaasnegatiividel. Kolloodiumemulisoonil negatiivi kujutis on
labivas valguses tumedatel aladel varvuselt tumepruun, heledatel aladel kollakas,
emulsiooni pind on enamasti lakitud. Klaasi servades v@ib olla emulsioon voi
lakikiht ebauhtlasemalt jaotunud; nurkadesse, emulsiooni sisse vdivad olla

reljeefselt jd&dvustunud negatiivi to6tleja sormejéljed.

Kolloodiumklaasnegatiivide formaadid vastasid kasutatud kaamerale. Positiivfoto

saadi kontaktkopeerimise teel. Fotokujutise hilisem kadreerimine toimus negatiivi

124 Frizot, Michel. The transparent medium — From industrial product to the Salon des Beaux-
Arts./[The New History of Photography. Editor: Michel Frizot. Kénemann, Kéln, 1998. p 96

125 Kolloodium — nitraattselluloos alkoholi ja estri lahuses.
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osaliselt kinni kattes voi 10igati positiivfotol hiljem ebalihtlased servad &ra.
Lakitud emulsiooniga negatiivi oli hdlbus retussida pehme pliiatsi, vérvidega.

Kolloodiumemulsiooniga klaasnegatiividelt valmistati fotosid soolapaberitele,

albumiinpaberitele, kolloodiumpaberitele.

Alates 1871. aastast jark-jargult kasutusele tulnud Zelatiinemulisooniga
klaasnegatiiv vabastas vajadusest fotoplaati vahetult enne pildistamist késitsi ette
valmistada, ning selliseid klaasnegatiive hakati tootma  todstuslikult,
standardiseeritud formaatides ning erinevate valgustundlikkusega. Formaadid
erinesid tootjariigiti. Levinumad formaadid on 24x30cm, 18x24 cm, 12x16,5 cm,
13x18 cm, 10x15 cm (nn. postkaardi-formaat), 9x12 cm, 6,5x9 cm;
stereonegatiive oli samuti veidi varieeruvas formaadis — u. 8x17 cm. Fotoplaatide
formaadid olid paljuski kujunenud aja jooksul ning olid kasutusel juba ka
kolloodiumemulsiooniga klaasnegatiivide ajal. Zelatiinemulsiooni

valgustundlikus oli suurem kui kolloodiumemulsioonil — kujutise v@is negatiivile
séritada lausa 1/25 sekundiga. ***See avas véimalused uuendusteks nii pildistatava

kui pildistamisvahendite (kaamerate) 0sas. Zelatiinemulsiooniga
klaasnegatiividele on iseloomulik dhuke, siledate servadega klaas ning Ghtlane

emulsioonipind.

RetusSimiseks kaeti klaasi- vdi emulsioonipoolel vajalik ala negatiivist matistava
lakiga, ning lisati sellele pliiatsi v0i vérviga parandused voi néiteks valguse
labimist takistav punakat tooni vajalikus suuruses ala'®’. (Pildid 41.42.)

Kadreerimiseks kasutati alade kinnikatmist, kaadriservade joonimist jm.

Negatiividele v6ib olla Kirjutatud markmeid: pildistamisteave (sdriajad jms),
pildistamiskoht, jarjekorranumbrid negatiivide arhiveerimiseks. (Pilt 42.) Kirjed
negatiivil vdivad sisaldada olulist teavet fotograafi todviisi, negatiivil kujutatu ja
negatiivi senise kaekéigu kohta. Sellist teavet on mdnikord vdimalik kasutada

fotograafi identifitseerimiseks.

126 Gautrand, Jean-Claude. Photography on the spur of the moment — Instant impressions.//The
New History of Photography. Editor: Michel Frizot. Kénemann, Kéln. 1998. p 233

127 Kesckemeti, Istvan. Kuivalevymenetelma// Valokuvauksen vuosikirja 1992. Suomen
valokuvataiteen museo. Helsinki, 1992. s 42.
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1873. aastast teada olev pohimdte klaasnegatiivide valgustundlikustamiseks
varvispektri teatud osade suhtes t0i turule vaga erinevate omadustega negatiive:
olulisemad neist olid orto- ja pankromaatilised klaasnegatiivid.'?®
Ortokromaatilisus tdhendab valgustundlikkust eriti  varvispektri sinistele
toonidele. Sellisele plaadile oli hea jdddvustada maastikke, kuna ka rohelise tooni
suhtes oli tundlikkus suur, ning maastik joonistus kujutisel ilmekalt vélja.
Ortokromaatilistel negatiividest saadud fotodel on selge taevas pea alati helevalge
— "valja pblenud”, ent punased ja kollased toonid jaid neile vaga tumedad.
Pankromaatilised — varvispektri punasemate toonide suhtes valgustundlikumad
negatiivid suutsid valja joonistada nii pilved taevas kui punaste ja kollaste toonide
tbeparasema hele-tumeduse vahekorra. Ortokromaatilised negatiivi olid drnalt

d129

kollaseks toonitud ", pankromaatilised punakas-lillad. Negatiivini jéudva valguse

spektri mojutamiseks vdidi kasutada objektiivi ees ka eri varvitooni filtreid.

Klaasnegatiivide  peamisteks  kahjustusteks on  klaaspdhimiku
purunemine ja emulsiooni irdumine klaasi pinnalt, Gihe pdhjusena klaasi
koostisest tulenevad kahjustused (soolade valjakristalliseerumine, jm.).
Emulsioonis olev zelatiin reageerib niiskusele ning teistele kliimaolude
muutustele palju enam ja kiiremini, kui pShimikuks olev klaas — ka nii
kaotavad materjalid omavahelise haakumise ning emulsioon vdib

pdhimikust irduda.

Filmipohimikul Zelatiinemulsiooniga negatiivid hakkasid jark-jargult laiemasse

kasutusse tulema juba alates 1886.aastast, tasa- ja rullfilmina.

Filmipohimiku eeliseks klaasi ees oli fulsiline kergus ning elastsus.
FilmipShimiku materjaliks oli 1886.-1950.aastatel nitraattselluloos. Alates
1920.aastatest alates hakati tootma ka atsetaatpdhimikul filmi, et pakkuda

ohutumat alternatiivi kergestisuttivuse poolest kuulsust kogunud nitraatfilmile.

Tasafilmi toodeti klaasnegatiividega sarnastes formaatides, ent Ohukeste

painduvate lehtedena, vihikuteks kinnitatuna. (Pilt 44.) Fotograaf vOis samas

128 Gautrand. 1998. p 234

129 Kolloodiumklaasnegatiivid on oma olemuselt pea kdik kollakad — kattelaki tdttu - ning
seeparast ka ortokromaatilised.
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plaatkaameras kasutada nii klaas- kui filminegatiive. Enne rullfilmide laiemat
kasutuselevottu oli populaarseimaks tasafilmi formaadiks 10x15cm, mis sobitus
postkaardi formaadis fotopaberiga. Tasafilmideltki v6ib leida fotograafi

markuseid ning retusSimisjalgi.

Rullfilmi ja neid kasutavaid kaameraid hakati USA-s valmistama alates
1888.aastast, veidi hiljem ka Euroopas. Laiemat kasutust leidsid nad alates 1920.
aastate teisest poolest, kui hakati tootma uut tutpi kaameraid, mis kasutasid nn.

kinofilmiformaadis 35-mm (kaadri formaat 24x36mm) rullfilmi. (Naiteks Leica)

Vérviline negatiivfilm (Pilt 46.) tuli tootmisse Il Maailmas6ja ajal korraga nii
USA-s (Kodacolor) kui Saksamaal (Agfacolor negatiivfilm),
rullfilmina.”**Tanapéevani rakendavad kdik varvifilminegatiivid kromogeenset

fotomenetlust.*®*

lImutuspaberite kasutuselevott Uhes fotosuurendi rakendamisega vabastas
negatiiviformaadi positiivkujutise 16ppsuurusest. Samal perioodil laia tootmisse
tulnud rullfilminegatiivide kaadri suuruseks'*
2,4x3,6 cm (nn. kinofilmiformaat) ja 6x6 cm. (Pildid 45., 46.) Ehkki

positiivkujutis ei pruukinud olla enam nii detailirikas ja selge kui suuremate

oli 6x9 cm ja 4,5x6 cm, hiljem

negatiivide ning kontaktkopeerimise ajastul, taitis vdikeselt filminegatiivilt
fotosuurendiga saadud kujutis enamasti oma eesmargi ja on sellisena rakenduses

olnud juba veidi Ule poole fotograafia senisest ajaloost.

Filmide omadused ja sailivus vdivad tootja ning tootmisaja 18ikes véaga tugevalt
erineda. Naiteks on selged kvaliteedi- ja seelébi séilivuse erinevused samaaegselt
eri riikides toodetud filminegatiividel. Rullfilmidel olevad tootjamérgised on
peamine viis, kuidas kindlaks teha, millise filmiga on tapselt tegemist. Ehkki veel

puuduvad  taielikud  andmebaasid  kdigi  filmitootjate  filmimérgiste

130 Frizot. 1998. p 416

131 Koskivirta, Riitta. Kromogeeniset menetelmat.// Valokuvauksen vuosikirja 1992. Suomen
valokuvataiteen museo. Helsinki, 1992. s 89

132 Rullfilmide varajased formaadid olid eri tootjatel erinevad. Standardiseerumine toimus aja
jooksul, ning s6ltus populaarsemaks osutunud kaamerattdipidest.
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kindlaksméaaramiseks, on oluline filmip&himikul fotode sellekohane kirjeldamine,
et kogutud andmete pdhjal naiteks hilisemaid séilitustegevusi planeerida jne.

Fotomaterjalide valmistamine ja kasutamine oli ja on védga rahvusvaheline ning
teatud piirkonnas kasutatud fotonegatiivid viitavad ka selle ala majanduslikele

ning kultuurilistele suhetele tootjariikidega.

Nitraat- ja atsetaatfilmidel on visuaalse vaatlusega vahet teha (isna
keeruline. Mdnede atsetaatpdhimikul tasafilmide serval vGib olla Kirje
“SAFETY FILM”. Peamised kahjustused on neil siiski erinevad —
nitraatfilmi pdhimik vo6ib olla kolletunud ning emulsioonil tugev
“hdbepeeglikiht”.(Pilt 44.) Atsetaatfilmile on iseloomulik p&himiku

kokkutdmbumine ning selle tdttu tekkinud dhuldhed filmi kihtide vahel.

Nitraat- ja atsetaatfilmide vananemisel aset leidvad keemilised protsessid
on tundlikud Ghuniiskuse ja temperatuuri suhtes ning autokataltdtilised
(eralduvad happelised gaasid kiirendavad kujutise ja p6himiku

muundumist).
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41. Tundmatu fotograaf.

ke

(Negatiivi klaasipool, paremal
== kujutis valguslaual)

Vaade puiesteelt Kadri-
oru lossile.  20.saj.al-
gus.  Hobezelatiin-emul-
siooniga klaasnegatiiv,
| 12,9x17,9x0,15 cm. EAM,
1 N 5631/105 (Nn. Parikaste
kogu - N 5631-7041). Ku-
jutise puuvdrade osa on ka-
etud matistava lakiga ning

pis

punase varviga (hele-tumeduse kontrasti korrigeerimiseks), musta tindiga on tdommatud
kadreerimisjooned. Klaasimurde tottu konserveeriti negatiiv 2004.a. Ennistuskojas Kanut:
klaasnegatiivi murdunud tiikid {ihildati ja toestati kahelt poolt 1-mm klaasplaatidega, ning

kinnitati servadest paberiribadega .

o A H
(o
S

- — (Em]siooniPOOL paremal kujutis vlguslua].)
m W W EE

“eanlenaz

;.-;-i'-. 42. Tundmatu fotograaf. Sillaméde vaade.
. © 20.saj.

algus. HobeZelatiin-emuslioo-
niga klaasnegatiiv, 12,9x17,8x0,15 cm.
EAM, N 5642/465 (Nn. Parikaste kogu
- N 5631-7041). Klaasipoolel on kujutise
taeva-osa kaetud mati lakiga, helepunas-
est Ohukesest paberist kadreerimisraam
on kleebitud.klaasile neljast nurgast.
Emulsioonipoolel on {ilaservas tindikir-
jed: N43 5 Sec Sillamaggi. Ulaservas on
klaasipoolele moeldud lakki ldinud koge-
mata emuslioonile. Emulsiooni pinnal on
ebaiihtlane hobepeeglikiht.

5,

43. Tundmatu fotograaf. Rahvas Toompeal. 1910.a. HobeZelatiin-emusliooniga klaas-
negatiiv stereofotode valmistamiseks, 12,9x17,9x0,15 cm. EAM, N 5657/19 (Nn. Pari-
kaste kogu - N 5631-7041).Emulsioonipoolel on fotokemikaali jdlg (helepruun ala keskel),

servades hdbepeeglikiht.



l m (Filmi emuslioonipool, paremal kujutis valguslaual)

44. Tundmatu fotograaf. Vaade teelt Oru lossile. Hobezelatiinemulsiooniga nitraat-negatiiv
(tasafilmil), 12,7x17,4 cm. EAM, N 5642/356. (Nn. Parikaste kogu - N 5631-7041)
Tasafilmi servas on kirjed: 25 Orro 25 (musta tindiga), 3075 (punase tindiga). Pohimik on
nitraatfilmile iseloomulikult muutunud kollaseks, deformeerunud; emulsioonil on hobepeeg-
likiht, varasemast kalkaiimbrisest on kleepunud tiikke emulsioonile.

q E-m (Filmi emuslioonipool, paremal kujutis valguslaual)
100nm

45. A Kaasik. Ajaloomuuseumi ekspositsioonisaalide vaade Suurgildi hoones. Esiplaanil
17.-18.saj.periood, Pohjasdda. 14.02.1962.a. Hdbezelatiinemulsiooniga atsetaat-negatiiv
(rullfilmil), 6x10,5 cm, kaadri suurus - 5,5x8,5cm. EAM, N 16417.

31\ VeEVCOros B
31\ VEEVCOros B

(Filmi pohimikupool, kujutis valguslaual ja virvide Photoshop ’is
iimber podramisel saadud kujutis.)

46. Gorbunov. Luigetiik Kadriorus. Suvi, 1953.a. Kromogeeniline atsetaat-virvinegatiiv
- “317 Agtacolor B” - (rull-filmil) 3,5x3,8 cm, kaadri suurus - 3,6x2,4 cm. EAM, N 10786.
(Uks neljast lahti 1digatud virvinegatiivi kaadrist.)



2.6. Kollektsioonid

Fotokollektsioonid v@ivad tekkida mitmeti ning koosneda erinevatest fotodest.
Fotod, nagu muudki esemed, vdivad moodustada kollektsiooni vahetult peale
valmimist, aja jooksul kujuneda voi olla sihiteadlikult moodustatud. (Pilt 47.)
Kollektsiooni dokumenteerimine ning vdaartustamine tervikuna on selle
uksikobjektide autentsuse séilimise tarvis esmatahtis, kuna kollektsiooni voi sarja
kuulumine on olemuslik osa Uksikfoto kontekstist. Uksikobjekti vaartus voib
tihtipeale paljuski  seisneda teatud Kollektsiooni kuulumises. Uksikobjekti
eksponeerimisel, avaldamisel ja konserveerimisel ning sdilitamisel Gldiselt tuleks

Iahtuda kollektsiooni thtsusest.
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2.7. Fotoalbumid

Raamatuformaadi multifunktsionaalsus oli end selleks ajaks, kui kokkukoéidetud
lehtedele ka paberfotosid liimima hakati, ammu tdestanud. Kdide kaitses lehtedele
Kinnitatut hasti, ning vbimaldas otsitavale mugavat ligipddsu. Koiteselja sai
kujundada varuga nii, et ka sisulehtede mahu suurenedes kaaned kinni laksid.
Kilalisteraamatute ja salmikute traditsioonist vorsunud fotoalbumid on

fotograafia eraviisilise tarbimise (ks iseloomulikumaid viise.

Pea alati on fotod albumisse kokku seatud teatud teema jargi, kindla eesmargiga,
et jagada vaatajaga teavet, anda millestki visuaalne Ulevaade, radkida lugu.
Albumisse vormistatud fotod on seega tugevalt konteksti seotud — iga foto on osa
albumis sisalduvast kollektsioonist. Albumi formaat ja koitettp, selle kujundus
ja kasutatud materjalid, fotodel kujutatu, fotode paigutus, Kirjed ning muud

lisandid moodustavad uihtse terviku.'*®

Fotoalbumeid on valmistatud véga mitmesuguseid. Siiski vdib taheldada
mdningaid pohitliipe koitekodades, jt. ettevotetes massilisemas tootmisel olnud

fotoalbumite puhul, mida ka muuseumi fotokogus tihemini kohtab.

Kaartfotode korgajal 1860-1900.aastatel valmistati standardse mddduga fotode
mahutamiseks spetsiaalseid sisseldigatud akendega albumeid. (Pilt 48.) Fotod
pandi tugevast kartongist albumilehtedesse lehe servas oleva avause voi akna
allservas oleva I6he kaudu vahele lukates. Albumite kujundus on enamasti tisna
rikkalik. Sisulehtedel Gmber akende on triikitud kaunistused ning eeslehti voib
katta damaskus-kangast jaljendav paber. Mitmesuguste kattematerjalidega ehitud
tugevaid kaasi on tihti tdiendamas metallist sulgurid ning nurgakaitsed. Fotoaknad
voivad olla mdlemal pool lehte ja paigutuda tsna simmeetriliselt. Fotode selgade
vahele jaeti 6hem paber. Sisulehed on koidetud enamasti tekstiilist voi tekstiiliga

133 Edwards, Elisabeth. Photographs as Objects of Memory // Material Memories: Design and
Evocation. Editors: Marius Kwint, Christopher Breward, Jeremy Aynsley. Berg, Oxford. 1999. p
230
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kaetud papist hingede abil. ** Sellised albumid muutsid arvukate kaartfotode
paigutamise ning vaatlemise mugavaks, ning demonstreerisid albumi lehitsejale

fotode vaartust.

Sellistele albumitele on tiitipilised kasitsemisest tingitud kahjustused'*® —
koitehingede rebenemine, sisuploki irdumine kaantest jm. Fotode korduv
ja ettevaatamatu akendest eemaldamine vdib pdhjustada rebendeid ning
kadusid sisulehtedel. Kuna vahelehti ei kasutatud, vdib kohakuti olevatel

fotodel olla h6drdumise jélgi, eriti ilmneb see kolloodiumfotodel.

Postkaartide ning postkaart-formaadis fotode populaarsus tingis 20.sajandi
alguskiimnendeil uue albumittibi levimise. (Pilt 49.) Postkaart-formaadis
piltidele m&eldud albumite lehtedel on foto nurkade kinnitamiseks sisse 18igatud
Kinnitusldhed. Ajastu stiilivooludele vastavalt kujundatud nn.
postkaardialbumitele on tudpiline piklik formaat — nii valditi lehekilje
paindumist, mis fotod ja postkaardid kinnituslhedest valja oleks libistanud.
Lehed on Kkoiteservast siksakiliselt volditud, et sisule kasvuruumi pakkuda.
Sisulehtedele vdis vastavas formaadis fotosid vdi postkaarte olenevalt
kinnitusldhede paigutusest ka mélemale Kkiiljele kinnitada."**Fotode nurgad
deformeeruvad kinnitusldhedest korduval ja ettevaatamatul eemaldamisel ja

tagasipanekul véga holpsalt.

1920-1980. aastateni oli levinuimaks lihtsa nddrseosega sisuplokki ning kaasi
uhendav albumittlp. (Pilt 52.) Sisulehed olid enamasti tumedast kartongist ning
voisid kditeservast mitmekordselt volditud olla. Sellised albumid pakkusid lihtsa
ja odava vdimaluse suurema hulga fotode paigutamiseks. Pilte liimiti otse

albumilehele, vO6i kasutati mitmesuguse kujundusega paberist ja plastikust

34 Horton, Richard W. Historical Photo Albums and their Structures.//Conservation of
Scrapbooks and Albums. Postprint of the Book and Paper Group/Photographic Materials Joint
Session at the 27th Annual Meeting of the Ameriacn Institute for Conservation of Historical and
Aurtistic Works, June 11,1999, St.Louis, Missouri. 2000. p 14-16

135 Primanis, Olivia. Interim report on the HRHRC Photograph Album Survey 1.Nenetheenth-
Century Photograph Albums: Structures, Condition, and Treatments.// Conservation of
Scrapbooks and Albums. Postprint of the Book and Paper Group/Photographic Materials Joint
Session at the 27th Annual Meeting of the Ameriacn Institute for Conservation of Historical and
Avrtistic Works, June 11,1999, St.Louis, Missouri. 2000

3¢ Horton. 2000. p 17
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kinnitusnurkasid. Piltidega kaetud leheklgi vdisid eraldada koitesse integreeritud

pooll&bipaistvad, pargamentpaberist vahelehed.

Ehkki fotoalbumid ongi mdeldud fotode hoiustamiseks, vdib esineda
albumi valmistamiseks kasutatud materjalidest, kditeviisist, fotode
paigutusest ja kinnitusviisidest ning erinevate materjalide omavahelisest
mdojust tingitud kahjustusi, mille peamisteks katallisaatoriteks on
ebasoodsad hoiutingimused — niiskus, kdrge temperatuur, tolm. Selliste
kahjustuste nditeks on labi foto imbunud liimijaljed, varipildid

vastaslehel (plaatina sisaldavate fotode puhul), jm.

Albumis voib olla ka lahtisi fotosid. Olenemata, kas nende asukoht
albumis on tapselt maératav, kuuluvad nad enamasti siiski albumi juurde
ning tuleks sellisena dokumenteerida ja hoiustada. Koéige kriitilisemad on
albumi  ké&sitsemisest tingitud suuremad kahjustused  (sisuploki
eraldumine kaantest, koiteserva rebendid, jm), kuna koide pakub Uhtlasi
olulist kaitset albumis olevatele fotodele. Seega on albumi koitetiitbile

vastav toestamine kéasitsemisel véaga oluline.

Fotomaterjalide ja -tarvete tootja ,Kodak* (USA) pakkus 20.sajandi
alguskiimnendeil spetsiaalseid negatiivialoumeid, millesse oli mugav negatiive
arhiveerida,ning séilitada naiteks hilisemate koopiate valmistamiseks. (Pilt 50.)
Albumil  olid  kalkapaberist  taskud  lahti  Ibigatud  laiformaadis

rullfilminegatiividele ning taga registrilehed.
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47. Fotograaf Georg Friedrich
Schlaterisoolapaberfotode kogu
- 102 soolapaberfotot, osaliselt
taustapaberitele ~ vormistatud.
Paljudel fotodel ees- Voi
tagakiiljel kirjed pildilolijate
nimedega. EAM, F 17981/1-
102. Kaustal kirje: “P IIl. Pho-
togrr.obscur.u.unbek. Perss. aus
Schlaters  zusammengekramt.
Nachl.”(“Vihetdhtsate ja tund-
matute isikute fotod Schlateri
kokkukogutud péarandist.”)
Saadud Opetatud Eesti Seltsi
kogudest 1950.a.

- m o

48. Fotoalbum tundmatute portreedega. Erinevad fotograafid (eesti, soome, vene, liti). 19.-
20.sajandi vahetusest kuni 1939.aastani. Koostaja teadmata. Kdvakaaneline messingust
sulguri ja ehisplaadiga koide, 27 x 19,8 x 5 cm (24 1k, triikitud esileht). EAM, F 26405/1-52.
Saadud Mai Kiitanilt 1987.a.
Kaane katteks kunstnahk, sisekiilgedel damaskuskangast imiteeriv paber, triikitud vér-
viline esileht. Tugevast papist siselehtedel on erineva suurusega pildiaknad visiit- ja kabi-
netiportree fromaadis fotodele. 9. ja 10. lk albumiinfotod - visiitportreed (F.../31;.../35),
hdbezelatiinfotod (F.../32-34), kolloodiumfotod - visiitportreed (F.../30,36,37). 2. lehekiiljel
on plaatinatoonijaga t66deldud kolloodiumfoto - kabinetiportree) (F26405/1), vastaslehel
plaatinatoonijast tingitud varjupilt.



(Albumi esikaas, tagakaane sisekiilje klee-
bis, 2. ja 3. lehekiilg, 6. ja 7. lehekiilg.)

o "
49. Album postkaartide ja fotodega tundmatutest isikutest. Tindikirje esilehel: Mddlestuseks

/ sobranna poolt 11.mdrtsil 1910 a. /A.Tirman. 37,5 x 20 x 2 cm, 36 lk. EAM, F 19994,
(sisaldab 118 fotot ja postkaarti). Saadud 1969.a muuseumi kogumisekspeditsioonil Suure-
Jaanis teiste esemete ja triikiste seas.

Teisel lehel - viérviline kollotiilip purjekaga, lk 3 - kaks kolloodiumfotot - 9x14cm,
hdbezelatiinfoto - 8,5x13,8cm; 6.,7.1k - virvilised kollotiiiibid, postkaardid - 9x14 cm.
Tagakaane sisekiiljel albumi miitinud raamatupoe kleebis.

Be i e C

50. Kodak'i album negatiividele. Kasutatud 1910.aastatel. Tundmatu fotograaf. ERM (Ees-
ti Rahva Muuseum), Fk 2883:1-429 (albumites sisaldunud negatiivide jargi). Ostetud Tar-
tu antikvariaadist. Kaantel kalingur, katteklapi kinnituseks trukk. Sees pargament-paberist
triikitud jérjekorranumbriga timbrised negatiividele, 10pus registrilehed legendidega negati-
ividele numeratsiooniga 5001-5096. Album sisaldas muuseumisse saabumisel vaid kaheksat
filminegatiivi, peamiselt Kadrioru ja Pirita kloostri vaadetega, dateeringuga 23. - 27.mai,
1910.
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(Albumi esikaas, esileht, avatult

i lehekiiljed 20. ja 21.)

AL A
51. Album “249. Eesti Laskurdiviis pildis I.” Koostaja: diviisi ajalookomisjon. 1944.a.
Kasitsi valmistatud, kirjapaberist, kartongist, 21,2x16x2,5 cm (218 hdbezelatiinfotot, 45
lehte). EAM, F 19831. Saadud koos teiste 249. Laskurdiviisi fotoalbumite ja fotodega (11
ithikut) reservmajor Paul Kuusbergilt 1969.a.

Enamus fotodest on kontaktkoopiad 35-mm rullfilmil negatiividest. Pilte on kollaseks tdm-
bunud dhukestele sisulehtedele mdlemale poole kleebitud, osadel fotodel on pildiallkirju.
(Ik 20 - foto F .../84 - 3x4,6 cm, all pliiatsikirje: “Relvade puhastus ”; Ik 21 - foto F
.../88 - 3x4 cm, all pliiatsikirje: “Punavéelaste isetegevus ”.)

L
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52. Album “Ella ja Valter Toomsalu, Tallinn. Mélestusi aastatest 1968-1969. album
No.67”. Koostajad: Ella ja Valter Toomsalu. Noorkoitega album (tootja:Latvjas Papirs),
24x33x4 cm, (32 lehte, 237 fotot). EAM, F 31366/1-237. Saadud 29 albumi seas (sarnaselt
albumisse vormistatud fotodega aastatest 1938-1995) Jarvamaa Muuseumi vahendusel
Ella ja Valter Toomsalu parandist 2003.a. Lehekiilgedel 4. ja 5. on kromogeenilised vérvi-
fotod 8,3x11,3cm (F.../25-32), hobezelatiinfotod 8,5x11,6cm (F .../25,31,32).



2.8. Digitaalsed fotod

Digitaalsed fotokujutised on niisama oluline osa muuseumi fotokogust, kui nn.
analoogfotod. Digitaalseid fotosid v@ib olla nii originaalina kui reproduktsioonina
teiste fotode voi arhiividokumentide vOi kunstiteoste kujutistest. Enamus
valmistatavaid kasutuskoopiaid fotokogu teistest fotodest on digitaalsed,
vOimaldades kujutiseteabe holpsat kasutamist. Digitaalsetel piltidel otseselt
kujutist kandev materiaalne vorm puudub. See on spetsiaalsete seadmete poolt
loetav ja visuaalselt esitatav teave, mida sailitatakse teabekandjatel (kdvaketas,
CD, DVD). Oluline on siduda kujutisega kogu teave — erinevate teabetasandite
metaandmed™®’ - pildi saamisviisi ning pildil oleva kohta, sest sellest saab

digitaalse foto autentsuse ja vaartuse kandja.

2.9. Kokkuvote

“Just fotode sumbolilised omadused muutuvadki siis,
kui vahetame fotode materiaalset kandjat

vOi nende esitluse formaati.”

Peeter Linnap™*®

Fotod ning nende vormistustulbid on vaga erinevad. On fotokujutisi, mis ongi
oma olemuselt ainukordsed — dagerrotlubid, ferrotulbid, aga ka néiteks varvilised
diapositiivid. Ent sama fotokujutis v@ib esineda korraga filminegatiivil,
paberfotol, diapositiivil, fotomehaanilise trikipildil vdi paberfotona fotoalbumisse
kleebituna. Kujutis voib olla peaaegu sama, ent nad k&ik on originaalsed ja
ainukordsed objektid, sest nende materiaalne vorm annab neile erineva tdhenduse
ja staatuse, méarab paljuski kujutise konteksti ning kannab talle omasel viisil aja

moddumise jalgi.

Fotode vormistusse lisab muuseum omapoolsed mérgistused, sdilitusimbrised ja

hoiukeskkonna ning mdjutab fotot pidevalt sdilitus- ja kasitsusvotetega.

37 Metaandmed — mis need on? Ajalooarhiivi kompetentsikeskus
http://www.eha.ee/digikeskus/index.php?tree_id=4 (13.04.2008)

38 Linnap. 2008. Ik 115
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Museaalide vé&rtuse ja autentsuse séilimise tagamiseks on seega vdga oluline
teadvustada (ja dokumenteerida) fotokogu koosseisu kuuluvate fotode

valmistusmenetlusi ja vormistustiilpe ning tagada selle teabe Ilahutamatus

fotokujutisest.

Magistritdo esimeses lisas on Eestis levinud varasemate fotomaterjalide kirjeldusi

sisaldavate eestikeelsete valjaannete kronoloogiline bibliograafia.

71



3. Fotokogu sailitamise pohimotetest
muuseumis

Sailitamise vaatevinklist on fotod veidi erinevad vorreldes teiste objektidega
muuseumi kogudes. Neil on suhteliselt lihike ajalugu ja mitte ainult vorreldes
arheoloogilise materjaliga. Fotode keemiline loomus ja fotograafia kui meediumi
ajalooline areng erineb teistest, naiteks kasitdoesemetest ning nende
polufunktsionaalsus — olla vormirohkeks meediumiks ajaloolistele dokumentidele,
visuaalkultuuri péarandile ja kunstile - muudab keerukaks séilitusprioriteetide
valjatéotamise  ja  rakendamise.  Fotokogu suurus vorreldes teiste
muuseumikollektsioonidega paneb seda vordlema pigem arhiiviga. Samas selgus
eelmistes peatiikkides, et dokumentaalne vééartus on vaid ks tahk, mida fotodele
omistatakse. Ilma séilitusaluse objekti kdiki teabetasandeid arvestamata ei saa

tagada terviku head sailimist.

Muuseum annab fotole kogusse arvele vdttes lisavaartuse — talletatava
kultuuripdrandi hulka kuuluvuse - ja saab vastutasuks vastutuse séilitada foto
koiki teabetasandeid. Kui see ei 6nnestu, vOib kaotada vaartust muuseumi terve

fotokogu.

Fotode ja fotokogude séilitamise ja konserveerimise pdhiprobleemid139 voib

kokku votta jargmiselt:

e Fotosid on vaga palju. Sdilikute arvukus voib tuua kaasa paremate
hoiutingimuste vdimaldamise keerukuse ja Uksikobjektide séilivuse
tagaplaanile jaamise. Uksikobjekti konserveerimisel rakendatavad
toovotted peavad arvestama kogu prioriteetidega, s.t. olulisematele

fotodele vdib kulutada rohkem aega, teistele vahem.

e Fotosid ei vaartustata vordselt teiste museaalidega. Fotode véhesel
vadrtustamisel on mitmesugused ajaloolised p6hjused. Selle muutmiseks

peab pidevalt teavitustdtd tegema (ka muuseumi siseselt), et hankida

139Romer, Grant. Ettekanne “Origins, Progress and Transformation of Photograph Conservation”,
5.11.2007 Konverents “Photograph Heritage in Central, Southern and Eastern Europe: Past,
Present and Future. 5.-8.11.2007. Bratislava.
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ressursse kogu paremaks sdilitamiseks ja ohutuma kasutamise

vOimaldamiseks.

Fotokogus on materjalide mitmekesisus vaga suur. Lisaks erineva
koostisega fotoemulsioonidele, nende pdhimikpaberitele, -klaasile ja
mitmesugustele plastikutele kuulub fotokogusse ka puit, tekstiilid ja
metallid fotoraamide ning —albumite koostises jm. Koige selle séilivus on
niisama oluline kui fotode endi, sest nad kannavad suurt osa fotode
kontekstist ja vaartustest.

Fototehnoloogia on pidevas muutumises. Uhelt poolt teeb see
keeruliseks olemasolevate fotode tehnoloogiliste isedrasuste maaramise ja
nende séilitamise. Teisalt vdib uue fototehnoloogia abil reprodutseeritud
fotokujutis kaotada kergesti kontakti oma autentsust kandvate tahkudega

ja minetada vaartusi.

Fotode kohta on liiga vahe sailitamisalaseid teadmisi. Inimesed, kes
tootavad fotokogudes, ei ole alati teadlikud sellest, mis neil kogus leidub
ja kas objektide seisukord ka nende ohutut kasutamist v@imaldab. Foto
materjalide ja kahjustuste identifitseerimine on vaga olulised edasiste
séilitusotsuste tegemisel. Teadmatusest vdidakse hévitada fotode
autentsust kandvaid tahke — kustutada kirjeid, retussisid, lahutada osasid
tervikkollektsioonidest, mitte tagada objektikohase teabe avaldamist koos

fotokujutisega jms.

Eeldades, et fotod on vdrdvaarsed teiste museaalidega, on nad materiaalsed

objektid oma flusiliste eripdrade, objektipdhise ,,isikliku®“ ajaloo ning sellest

tulenevate tdhenduste ja véartusega. Rakendatavad séilitusmeetodid peaksid

sellele vastama. Tuleb siiski arvestada fotode sailitamise pdhiprobleemidega, sest

nende kiire tletamine ei ole ilmselt vBimalik.

Fotode otsest sailimist muuseumis mdjutavad kdige enam jargmised asjaolud:

millisena  kasitletakse  fotode  kahjustusi?  (konserveerimiseetika
madratlemiseks)

milliseid ennetava séilitamise votteid rakendatakse?
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3.1. Fotode kahjustuste kasitlemine ja
konserveerimiseetika muuseumis
On mdistetav, et miski pole igavene. Siiski on muuseum ellu kutsutud meie
materiaalset parandit uurima, eksponeerima ja sdilitama. See eeldab muuseumilt
talletatavate objektide koikvOimalike kahjutuste suhtes kindlat seisukohta, et
endale voetud Ulesannete korgusel olla. Millest peaks ldahtuma muuseumi

suhtumine fotode kahjustustesse ja vananemisse?

Ajalooliselt on fotode sdilitamisse muuseumis suhtutud véga erinevalt. Kogu
jaotuse pdhimotted ning séilitus- ja kasutusviisid on olnud paljuski seotud
fotograafia enda arenguga ning s6ltuvad ajastu Gldisest suhtumisest fotodesse.
Alles 1960-70.aastatest, kui fotodele laienes tugevamalt kasitlus kunstiteosest,
hakati muuseumide (peamisel kill vaid kunstimuuseumide ja kollektsion&éaride)
poolt fotosid korgemalt hindama ning Uhes sellega alustati vastavate

konserveerimispShimétete valja todtamist ja rakendamist. *°

Kuni digitaalsete kopeerimisvahendite laiema levikuni 1990.aastatel, kahjustunud
fotosid paljudes muuseumites peaasjalikult restaureeriti, mis sisuliselt tdhendas
fotokujutise teisaldamist Uhelt fotomaterjalilt teisele — reprodutseerimist, vahest
ka saadud kujutise retusdimist soovitud esteetilise tasemeni**'. Kahjustunud
originaalfotode kujutise taastamiseks vélja tootatud  votted ja retseptid —
tuhmunud kujutise taastamine, mitmesuguste plekkide eemaldamine kujutiselt —
teenisid ennekdike eesmarki parendada originaalil olevat fotokujutist, et seda
edukalt reprodutseerida. Teave kasutatud menetluste pikaajalise ohutusese kohta
fotodele  puudus.’*** Seega, kahjustunud foto ainelist originaalsust ei

vaartustatud.

140 Beaumont Newhall pani oma tegevusega Moodsa Kunsti Muuseumis ning Georg Eastman
House'is 1937 — 1971. aluse fotode konserveerimisele kui vordsele teistes meediumites
kunstiteoste konserveerimisega.

141 Eesti Ajaloomuuseumi negatiivikogus on mitmeid naiteid 1950-80-ndail restaureeritud
negatiividest ja fotodest - havinud originaalilt reprodutseeritud kujutisega negatiivid.

142 Hendriks, Klaus B. Restoration of Photographs. //Focal Encyclopaedia of Photography. Third
Edition Boston, London, 1993.

¥ Maksing, Peeter. Mustvalgete fotode ja fotonegatiivide restaureerimine. Diplomitoo.
Juhendaja: Tullio llomets. Orgaanilise keemia kateeder, Tartu Ulikool. 1991. 1k 79, 81
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Fotode autentsuse parimaks kaitseks oli nende suur hulk, suhteliselt hea séilivus
ning restaureerimise aeglus ja to6mahukus. Tanapdevased digitaalsed
reprodutseerimis- ning pilditéotlusvdimalused kaitsevad fotosid ja negatiive kill
keemilise restaureerimise eest, ent vaid kujutisepBhine suhtumine fotodesse
muuseumi fotokogus ei pruugi endiselt tagada originaalide kdigi teabetasandite

(voi halvemal juhul originaalide endi) sailimist.

Suhtumise kaudu fotodel olevatesse kahjustustesse maarab muuseum oma
hinnangu fotokogule. Uldiselt kisitletakse kahjustusena jaadavaid ja margatavaid
kadusid objekti olemasolevas v8i potentsiaalsuses vaartuses.'** Fotode
kahjustustena muuseumi kontekstis voiks késitleda fudsilisi ja keemilisi muutusi
fotomaterjalis ja selle vormistuses, mis on ohuks fotokujutise, vormistuse, objektil

leiduva vai sellega kokku kuuluva lisateabe, ning nende ihtsuse sailivusele.
Tavapdrane fotode kahjustuste jaotus on selline:

e Mehaanilised kahjustused (kriimud, murded, rebendid, deformatsioonid,

emulsiooni irdumine p&himikult, maardumus jne.)

o Keemilised kahjustused (mitmesugused tootlemiskemikaalide plekid,
kujutise sulfuratsioon, metallilise hdbeda settimine emulsioonile,

keemilised reaktsioonid materjalide sees, osaliselt ka maardumus)
¢ Bioloogilised kahjustused (hallitusseente ja kahjurite elutegevuse jéljed)

Sailitamise ja konserveerimisplaani koostamise seisukohast on oluline jaotada

fotode kahjustused lisaks ka jargmiselt:

e Ajas edasi kulgevad (aktiivsed) kahjustused. Naditeks atsetaat-ja
nitrofilmide vananemine, kujutise sulfuratsioon. Sellides kahjustused
sOltuvad paljuski sdilituskeskkonna tingimustest ning on seega
suhtelised — teatud hoiutingimuste korral ei pruugi kahjustus stiveneda.
Nii peaks selliseid kahjustusi vaatlema nende tingimuste kontekstis, kus

objekti séilitama hakatakse.

144 Ashley-Smith, Jonathan. Risk Assessment for Object Conservation. Butterworth-Heinemann
1999. p 101
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e Lodplikud, kuid edasisele sailimisele mdju avaldavad kahjustused.
Néiteks emulsiooni irdumine, kildudeks murdunud klaasnegatiivid jne)
Hindamine on tulevasest sailituskeskkonnast ning kasitsemisest s6ltuv —
suuremad rebendid vdivad pikeneda, deformeerunud fotod vdivad
olenevalt hoiustamisest teisi fotosid mdjutada. Ka mustus, mis juurde ei

tohiks tekkida, voib sisaldada osakesi, mis mdjutavad foto sailivust.

e Ldplikud, séilimist mitte mdjutavad kahjustused. Ndaiteks kriimustused,

hodrdumisjéljed, survejaljed jne.

Fotode ainelise autentsuse ning kasutusajaloost tulenevate vaartuste séilitamiseks
ning kasutatavate konserveerimisvotete tle otsustamiseks on vajalik kahjustuste

liigitamine ka tekkep@hjuste jargi:
¢ valmistamise kaigus tekkinud kahjustused.

o algse kasutuse ja hoiustamise kaigus tekkinud kahjustused — sh. dnnetused

séilituskeskkonnas (tulekahju, tleujutus, liigniiskus)

e kasitsemise kaigus tekkinud kahjutused

Kahjustuse tekkepBhjuse ning iseloomu valjaselgitamisega voib ilmneda selle
olemuslik ning ajalooline (ja vahest lihtsalt paratamatu) kokkukuuluvus fotoga.
Pea koik kahjustused on teatud viisil iseloomulikud foto vormistustiitibile ning
rakendatud fotomenetlusele. Kahjustused on (htlasi tdendusjaljed foto ainelise
ajaloo kohta, ning vdivad teatud juhul olla késitletavad kui paatina. Vélja arvatud
ehk fotode puhul, mille esteetiline vaadeldavus on olemuslikult méaaratletud nende
olulisima véartusena (fotokunsti taiesed) ning mille selleteemaline problemaatika

vOib kuuluda pigem moodsa kunsti konserveerimise kiisimuste alla.

Aja jooksul objektis toimunud muutusi vGibki tinglikult jagada negatiivseteks
(kahjustused) ja positiivseteks (paatina).!*> Taoline jaotus on oluline otseste
séilitamisvotete rakendamiseks muuseumis. Kuna konservaatoril on kutseeetikast

tulenev kohustus kultuuripdrandit séilitada, tuleb fotode puhul arvesse votta kdigi

1% Johansen, Jesper Stub. Conservation Management and Archival Survival of Photographic
Collections. Acta Univestitatis Gothoburgensis, Goteborg 1997. p 17
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teabetasandite sailitamist.(vt. ptk 1.3) Konserveerimise pohipuldeks olev objekti

kasutajate rahulolu®

vOib muuta mdne konserveerimistod aga pea voimatuks,
kuna pakutud lahendusega mitte rahulolevad kasutajad (kuraatorid, uurijad) ei
pruugi olla teadlikud kdigist asjaoludest, mis konserveerimisplaani koostades
arvesse voOeti — ja seda eriti vormi- ja funktsioonirohkete foto puhul.
Konservaatori peallesandeks saab seega “fotode eest rddkimine” selgitamaks,
kuidas nad valmistati, mis on nendega aja jooksul juhtunud ja millised nad praegu
vélja naevad.'*” Tanu selgitustddle ning diskussioonile erinevate huvigruppide
vahel on vOimalik leida kohasem viis sdilitamiseks, konserveerimiseks,
eksponeerimiseks, avaldamiseks ja reprodutseerimiseks ilma, et artefakti

terviklikkus ja autentsus kahjustatud saaks.

3.2. Ennetav sailitamine

Foto fudsilist sailivust mdjutavad korraga jargmised asjaolud:

o foto valmistamiseks kasutatud materjalid ja menetlused

e foto vormistus

e késitsemine

e hoiutingimused (temperatuur, 6huniiskus, 6hu kvaliteet)

e sailitusimbrised
Seega on ennetav séilitamine fotode fllsilise séilitamise puhul kdige olulisem
(nagu ka mistahes teiste museaalide puhul.) Ennetav sdilitamine on koigi

muuseumikogude sailitamise aluseks ning iga muuseumitdétaja kohustus.'*®

On antud vélja véaga palju juhiseid ja soovitusi fotode sailitustingimuste ja —
umbriste ning késitsemise kohta. Harva vdib neist leida, mille alusel soovitusi on

antud. Jargnevalt on kokkuvdtlikult toodud ara olulisemad p6hjendused ennetava

146 Mufioz Vifas, Salvador. Contemporary Theory of Conservation, 2005. p 197

147 Romer, Grant. Ettekanne “Origins, Progress and Transformation of Photograph
Conservation”, 5.11.2007 Konverents “Photograph Heritage in Central, Southern and Eastern
Europe: Past, Present and Future. 5.-8.11.2007. Bratislava.

148 |COM"i muuseumide eetikakoodeks. Barcelona, 2001
http://www.muuseum.ee/uploads/files/icom_eetikakoodeks.pdf. Ik 10
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sdilitamise votetele fotode puhul. Uhtlasi kirjeldab see peamisi viise, kuidas
umbritsev keskkond fotode ainelisust otseselt mdjutab.

e Ohutemperatuur ja selle stabiilsus.

Vastavalt Arrheniuse vorrandile on keemiliste reaktsioonide kiirus vordelises
seoses temperatuuriga — mida kdrgem temperatuur, seda kiiremini keemilised
reaktsioonid toimuvad. Seega mdjutab temperatuur fotode koéikvdimalike
keemiliste (teatud mé&é&rani ka bioloogiliste) kahjustuste kulgemist, eriti aga
paratamatuid oksiideerumis- ning hadroltdsiprotsesse, mis pdhjustavad
naiteks hdbekujutiste  oksitideerumist,  sulfuratsiooni'®®, atsetaat- ja
nitrofilmipdhimike lagunemist, vérvainete muundumist (varvaine polimeeri
lagunemist) kromogeensete fotode emulsioonis. Temperatuuril on mdju
fotode sdilivusele juhul, kui reageerivaid aineid leidub hoiukeskkonnas
(nditeks niiskus, saastegaasid, hapnik), hoiutimbristes v0i foto sees (nditeks

tiosulfaadi jaagid).

Ohutemperatuuri stabiilsuse vajaduse iiheks peamiseks tingivaks asjaoluks on,
et niiskuse olemasolu keskkonnas on paratamatu. Kuna temperatuuri
kdikumine mdjutab niiskuse taset ka fotode sees, vdivad tekkida materjali
kokkutdmbumisest vdi punsumisest tingitud rebendid ja I8hed erinevate
materjalide vahel, millest foto koosneb. Temperatuuri &kiline muutumine
pdhjustab ka niiskuse kondenseerumist fotode pinnale, mis omakorda on

paljude kahjustuste pdhjuseks.
e Suhteline dhuniiskus ja selle stabiilsus

Nagu mainitud, on suhtelise 6huniiskuse tase ja selle stabiilsus s6ltuv
dhutemperatuurist. Foto materjalidel on omaduste séilitamiseks erinevad
seesmise niiskuse Kkriitilised tasemed. Vahene &huniiskus v6ib pdhjustada
materjali seesmise niiskuse aurustumise ja muudab selle fdsikalisi omadusi
(naiteks Zelatiinikint kaotab oma elastsuse). Ohuniiskuse  korge tase
suurendab hudrollusiprotsesside tulemusel tekkivate kahjustuste ohtu

(hGbedaioonide migratsioon emulsiooni pinnale — nn. hdobepeeglikihi

19 Reilly. 1986. p 19-20

78



tekkimine; tstanotiilipide tuhmumine (aluselise hudroluiisi — t6ttu™®);
moodustunud hapete mdjul pollimeeriahelate I6hustumine atsetaat-ja
nitrofilmipdhimike lagunemisel, metallide korrodeerumine) ja bioloogilisi
kahjustusi (hallitusseente vohamine). Ohuniiskuse k&ikumine lihikese aja

jooksul (iile 5% 24 tunni jooksul***

) pbhjustab erinevate niiskusesisaldustega
materjalide kokkutdmbumist ja paisumist, mille tagajarjeks on rebendid ja

I6hed erinevate materjalide vahel.
e Ohu keemiline puhtus ja ventilatsioon

Véaveldioksiid on tugev oksldeerija, mis fotodes oleva metallilise hobedaga
reageerides moodustab hobesulfiidi. Fotokujutisel nahtub see tuhmumisena -
tumedad alad muutuvad kollakamaks, heledamaks (sulfuratsioon).
Lammastikoksiidid, mis vodivad tekkida nitrofilmip6himike lagunemisel,
muutuvad piisava niiskuse olemasolul lammastikhappeks, mis omakorda
rindab lahedaolevaid tundlikke materjale, sh. nitrofilmipdhimikke. Ka koik
teised happelisi Uhendeid moodustavad gaasid vdivad piisava Ghuniiskuse
korral lagundada Zelatiini, ndrgendada paberit ning kiirendada
tselluloosiestreist koosnevate filmip6himike lagunemist. Redutseeritud
vaavlithendid ning oksldeerijad (osoon, peroksiidid) p@hjustavad
hdbezelatiinfotodel hdbepeeglikihi tekkimist, td4ppe-tdhne, (kopeerimispaberil

fotode) tuhmumist.*>

Ohu vahetumine aitab reguleerida fotodele ohtlike ainete sisaldust 6hus. Mida
vahem on saasteaineid, seda véiksem on v@imalus, et nad fotodel kahjustusi

pdhjustavad.

150 \Ware, Mike. Cyanotypes: their history,chemistry,and conservation //Care of Photographic,

Moving Image & Sound Collections. Conference papers 20th-24th July 1998 University College

of Ripon and York St John. York. Institute of Paper Conservation, Leigh. 1999. p 120
151 | avedrine. 2003. p 90

152 |_avedrine. 2003. p 101
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e Valguse moju

Fotode kahjustumine valgusest tingituna on fotode materjalide tulbiti erinev.
Lisaks sOltub kahjustumine valguse koostisest (erinevad lainepikkused),
intensiivsusest ja kestvusest. Monokroomsed fotod on uldiselt
vastupidavamad, kui varvilised (néditeks kromogeenfotod, mille varvid valguse
mdjul  lagunevad). Monokroomsed Zelatiinemulsiooniga fotod on
vastupidavamad kui néiteks soolapaberfotod, milles leiab valgusenergia mojul
aset fotookstidatsioon, ning kujutis tuhmub™?. Kilepaberil fotod muutuvad
valguses sisalduda vBiva UV-kiirguse mdjul kollakaks, kuna valgus lagundab
kilekihte moodustava polietileeni polumeeriahelaid. Valgus mdjutab
fotodesse valmistamise kaigus j&anud ja&kaineid, mis vdivad seetbttu
emulsioonis v&i pdhimikul tappide ja laikudena nahtavaks muutuda.’®*
Erinevatest allikatest parit valguses erineval hulgal sisalduv ultraviolettkiirgus
pdhjustab fotoludtilisi reaktsioone, infrapunane kiirgus péhjustab temperatuuri

tbusu ja koos sellega ka kdigi keemiliste reaktsioonide kiiruse suurenemise.
e Sailitusimbrised, objektide paigutus ja hoidla sisustus

Sailitusumbriste lesandeks on kaitsta fotosid kasitsemisel ja hoiustamisel
kahjustuste  tekkimise ja  tolmu eest, pakkuda  puhvertsooni
keskkonnatingimuste muutustele ning kaitsta valguse ning véimaliku
6husaaste hkahjustava méju eest. > Hoidla sisustus peab vdimaldama

objektide ohutut kasitsemist.

Et Umbrised ja hoidla sisustus ei avaldaks oma keemilise koostisega fotode
séilivusele negatiivset moju, on sobilikuks arvatud materjalide hulk piiratud
keskkonnamd@jude suhtes puhvrit pakkuvate voi inertsete ning ajas stabiilse

koostisega materjalidega. Néiteks pakkematerjalidena sobib kasutada alfa-

153 Moor, lan L & Angela H. Exhibiting Photographs: The Effect of the Exhibition Environment

on Photographs.//The Imperfect Image: Photographs, their past, present and future. 1992. p 194
> Lavedrine. 2003. p 161

5> Wilhelm, Henry; Brower, Carol Ik 485-486 The Permanence and Care of Color
Photographs:Traditional and Digital Color Prints, Color Negatives, Slides and Motion Pictures.
PreservationPublishing Company, lowa 1993 http://www.wilhelm-research.com/book_toc.html
(11.04.2008)
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tselluloosirikkaid pabereid, poliiesterkilet'*®ja stabiilseid liime — nisukliistrit.

Mikrokeskkonda kujundavateks hoiuumbristeks soovitatakse materjale, mis
on kdigele eelkirjeldatule lisaks ka labinud PAT-testi (Photographic Activity
Test — 1SO 18916:2007%"), mille kaigus selgub materjali tegelik inertsus

fotokujutist moodustavate hdbeiihendite suhtes.

Sailitusumbriste ohutus fotole oleneb ka foto enda materjalidest ja
valmistusmenetlusest.  Tslanotlipide tuhmumist pOhjustava aluselise
hidrolutsi valtimiseks ei tohiks nende fotode Umbrised olla aluseliselt
puhverdatud.’® Ka albumiinfotodele soovitatakse neutraalseid, aluselise
puhvrita imbriseid, et albumiini iseeneslikku kolletumist p&hjustavat aluselist

reaktsiooni*>® mitte kiirendada.

Objektide paigutus hoidlas oleneb nende suurusest, struktuurist ning
materjalidest. Sarnase formaadi, materjali ja vormistusega fotod on nende
késitsemise mugavuse ja ohutuse seisukohast otstarbekas koos hoiustada.
Raamide, albumite ning muude Gmbriste ja vormistuste puhul peaks paigutus
ja pakendus tagama ohutusega algsele vormistusele, kuna see on fotoga
tihedalt seotud.

e Kasitsemine

Peamised mehaanilised kahjustused fotodele ja nende vormistusele on tingitud
kasitsemisest. Mehhaaniliste kahjustuste ennetamiseks on vajalik, olenevalt
foto (kollektsiooni, albumi) vormistuse tlubist, kasutada mitmesuguseid
abivahendeid- Nendeks on naiteks tugialused suureformaadilistele fotodele,
veoalused raskemate objektide transportimiseks, toestuspadjad albumite
avamiseks. Piisavalt suur, sobiva materjaliga kaetud ning puhas lauapind

156 tapsemalt poliletiileentereftalaat, tootenimetus: Mylar-D

7 1S0 19816 liihikirjeldus
http://www.iso.org/iso/iso_catalogue/catalogue tc/catalogue detail.htm?csnumber=31940

158 Ware.. 1999. p 120

159 Hess Norris, Debra. The proper storage and display of Photographic Collection. /The Book
and Paper Group Annual. The American Institute for Conservation. 1983
http://aic.stanford.edu/sg/bpg/annual/v02/bp02-08.html (11.04.2008)
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fotode ja albumite ohutuks kasitsemiseks on vajalik hdordejalgede ning

rebendite ennetamiseks ning maardumise véltimiseks.

Fotode emulsioonipool on mehaaniliste ja keemiliste kahjustuste suhtes eriti
vastuvatlik, kuna materjalid selles on suhteliselt pehmed ning kihid véga
ohukesed. Kriimustuste, hédrdumiste, survejalgede, plekkide, sdérmejalgede

ennetamiseks tuleb valtida emulsioonipoole puutumist.

Puhaste kinnaste kandmine mistahes museaalide k&sitsemisel on elementaarne
viisakus ajaloolise autentsuse suhtes. Lisaks vdimalusele katmata kétega
fotodele mustust jatta, on ohuks naha loomulik niiskus, mille soolad hdbedat
sisalduva kujutisekihiga reageerida voivad ning sellel muust kujutisest

heledama ning véga puisiva aine — hébekloriidi - moodustavad*®°.

e Konserveerimine

Konserveerimine kuulub kull objekti ainelisusesse sekkuvate sailitustegevuste
alla, kuid sellel on objekti edasist sailimist tugevalt mdjutav tulemus, ehk siis
otsene seos ennetava sailitamisega.’® Sekkumine foto ainelisusesse peaks
olema védga kaalutletud ja pdhjendatud, kuna konserveerimisel on moju
kdikidele museaalse foto teabestruktuuri osadele. Barbara Appelbaumi

162

esitatud konserveerimismetoodika=“ rakenduks vastavalt foto kui museaali

teabestruktuurile (vt. ptk. 1.3) jargmiselt:
1. Foto iseloomustamiseks olulise teabe kogumine:

0 materjalide, valmistusviisi, vormistustutbi ning selle struktuuri

identifitseerimine;

0 kahjustuste iseloom, tekkepdhjused, ulatus;

180 Hendriks, Klaus B.On the Mechanisms of Image Silver Degradation (1991) // Klaus B.
Hendriks — A life Remembered. Edited by Mogens S. Koch., Royal Academy of Fine Arts, School
of Conservation. Copenhagen, 2002. p 89

181 Munoz Vinas. 2005. p 19.

162 Appelbaum,Barbara. Conservation Treatment Methodology. Elsevier Butterworth-Heinemann,
2007. p 19.
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O objekti ajaloost tulenevate, praeguste ja potentsiaalsete vaartuste

madratlemine;
o0 Uldine kultuuriline taust, oluline teave sarnaste objektide kohta.
2. Foto kasutusajaloo rekonstrueerimine (arvestades lisandusi, kahjustusi).

3. Foto ideaalse seisundi médaramine (antud kontekstis ja hoiukeskkonnas)
ning konserveerimistdtde reaalse eesmérgi seadmine - l&htuvalt
autentsuse sailitamisest, foto materjalidest, kahjustuste iseloomust, ning

olemasolevatest sdilitustingimustest.

4. Konserveerimismaterjalide ja —votete valik - ldhtuvalt eelnevalt kogutud
teabest, konserveerimiseetikast, kasutatavate materjalide ohutusest

fotodele.
5. Konserveerimise eelne dokumenteerimine.
6. Toode labiviimine, pakendamine vastavalt hoiutingimustele.
7. Konserveerimise jargne dokumenteerimine.

Paljude kahjustuste puhul ongi eeldatav foto konserveerimine enne kogusse
viimist: néiteks lahtise mustuse eemaldamine, suurte rebendite, murrete
toestamine, deformeerunud objektide vOi eraldunud osade pakendamine ja
paigutus teistele objektidele ohutuks sailitamiseks, dagerrotiipide 6hukindlalt
pakendamine. Sellised sekkumised foto ainelisusesse on pdhjendatavad
kahjustuste edasise siivenemise peatamisega ning peaksid tdnapaeval olema

muuseumile taiesti piisavad.

Esteetilistel kaalutlustel teostatavaid restaureerimistid voib 1&bi viia vaid
kujutise koopial voi digitaalsel reproduktsioonil (ja sedagi hasti pdhjendatult
ning tegevust dokumenteerides), et mitte ohustada originaalfoto autentsust ja

sellekohase teabe sailimist.

83



(Klaasnegatiivi klaasipool tumedal tal‘lstal, paremal emuslioonipool heledal taustal.)

53. Madis Rukki.Vigala valla noormehi. 1920.aastad. HobeZelatiinemulsiooniga klaas-
negatiiv, 12,9x18x0,15 cm. EAM, N 44667 .Ladnemaa fotograafide Hans Reimeri ja Madis
Rukki kogu, N 44602-44691. Saadud kogumistegevusel, 2005.a.

Hobezelatiinemulsioonil on tugev sulfuratsioon - metalliline hdbe on muutunud lébipaist-
vaks kollakaks hobesulfiidiks. Klaasnegatiivil on niiskuskahjustus ja tugev bioloogiline
kahjustus allosas (hallitus on muutnud emulsiooni ldbipaistmatuks). Kujutis emulsioonil on
nédhtav vaid tumedal taustal.

14\
\ AN

(Klaasnegatiivi emulsiooni- ja klaasipool, all kujutis valgus-
— laual.)

54. Tundmatu fotograaf. Viljandi.Vaade los-
simigedest jarvele. Reproduktsioon dekoreeritud
servadega pappalusel fotost, 20.saj.algus (tundmatu
fotograaf). Hobezelatiinemulsiooniga klaasnegatiiv,
lakitud, ~9,3x12,9 cm. EAM, N 5638/79, nn. Pari-
kaste kogust - N 5631-7041.

Emulsioonipoolel iilaservas on sisse kraabitud kirje:
Fellin (Viljandi).Emulsioon on klaasilt osaliselt
irdunud ja Idhenenud. Klaasi poolelt vaadates on
irdunud emulsiooniga alad hallikad.



ResUumee

Magistritoos késitletakse fotode ja fotokogude kasutamise ja sdilitamise
probleeme muuseumis, mis tulenevad fotokogu ainelisest ja vormilisest

mitmekesisusest.

Lahtepunktiks on 2004.aastal ilmunud artiklikogumik Photographs, Objects,
Histories: On the Materiality of Images (koostajad: Elisabeth Edwards, Janice
Hart), milles ilmnes selge vajadus vaadelda ajaloolisi fotosid kujutise ja

esemelisuse vahel tasakaalustatumalt.

Sona ,,muuseum® kasutatakse kui tldnimetust, pidades eelkdige silmas kultuuri-
ja ajaloomuuseume, mitte niivord kunstimuuseume, kus fotograafia on
tunnustatud kunstimeedium ja loodetavasti enam paljudele allkésitletavatele
probleemidele ei porku. ,,Fotode” all mdeldakse tldkésitlustes kbiki fotokujutise

kandjaid — positiive, negatiive, diapositiive.

Magistritdd esimeses osas Kirjeldatakse fotograafia ja muuseumi seoseid ja mdju
teineteisele. On mitmeid viise, kuidas muuseum fotograafiat ja fotosid rakendab.
Kuulumine muuseumi kogusse annab fotole vdi fotokollektsioonile staatuse,

millel on teatav mdju foto tdhendusele.

Fotograafia paljundatavuse idee traditsioon on kultuuriliselt vaga stgavalt
juurdunud, ning on mdjutanud tugevalt suhtumist fotodesse ka muuseumis.
Muuseumi p&hieesmargid — koguda, uurida, eksponeerida ja sdilitada meie
materiaalset kultuuripdrandit - tunduvad fotoparandi puhul veidi h&dguseks jadvat.
Ehkki fotokogu on muuseumile Uhekorraga visuaalsete teabeallikate vOi
uuringuid illustreeriva pildiainese arhiiv, muuseumi enese tegevuse ja kogude

visuaalse dokumentatsiooni tallel hoidja, on ta ennekdike siiski objektikogu.

Foto on mitmekihiline objekt — foto tdhendus stinnib sumbiootilisest suhtest foto
materiaalse struktuuri, sisu (kujutatu), ja konteksti vahel. Kujutist, selle varasemat
funktsiooni ning autentsust jadb endas kandma foto materiaalne pool ehk see,
millest ja kuidas ta on flusiliselt valmistatud. Kui muuseum vaartustab oma

fotode autentsust, peaks ta vadrtustama ka foto esemelisust.
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3.3. Kokkuvote

Kahjustused vdivad ohustada foto séilivust, teisalt vOivad kahjustused kanda
olulist teavet foto valmistus- ja kasutusajaloo kohta. Seet6ttu on oluline mdista
fotodel aja jooksul toimunud muutusi, et osata digesti hinnata kahjustuste méju
foto véartusele.

Fotokogude arvukuse ning kahjustumise eripéra tottu on fotode puhul esmaseks
séilivustamise meetodiks ennetav konserveerimine. Ennetav konserveerimine
kasitleb kogu kui tervikut. Kuna tiksikud kahjustustega objektid vdivad olla ohuks
ulejd&nud kogule, on nende puhul vajalikud aktiivse konserveerimise toimingud.
Nii on ennetav ja aktiivne konserveerimine teineteisega fotokogu sailitamisel
tihedalt seotud.

Sailituskeskkonna tingimused dikteerib fotode materiaalne koostis ja nende
kihiline struktuur ning vormistuse tlip. Soovitusi eri materjalidest fotode

163

séilitamiseks™ saab jargida edukamalt, kui kogu on flusiliselt jaotatud fotode

tldpidele vastavalt.

Magistritod teises lisas on é&ra toodud olulisemad Interneti viited fotode
identifitseerimise ja séailitamise, digitaliseerimiseetika ning ajalooliste fotode
kasutamise kohta.

183 |11 (Image Permanence Institute) kokkuvétlikud soovitused fotode sailitustingimustele:

shttp://www.climatenotebook.org/MSQR/MSQR.pdf (21.04.2008)
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Kokkuvote

Kéesolev magistritod vaatleb peamisi probleeme fotokogude kasutamisel ja

sailitamisel muuseumis.

Fotodel on muuseumis téhtis koht — nad on visuaalsed teabeallikad, ajalooliste
uurimuste illustreeriv pildiaines, muuseumi tegevuse ja kogude visuaalne
dokumentatsioon. Fotot on peetud tde jd&dvustajaks. Kuid nagu mistahes muu
meediumi kaudu edasi antav teave, s6ltub ka fotokujutisel olev taielikult autori
eesmarkidest, valmistamiseks kasutatud materjalidest ja tingimustest ning
(hetke)kontekstist. Suure osa sellest kontekstist moodustab kujutist kandva foto
tldp ja vormistus, mis on s6ltuv foto materjalidest. Fotokujutis ja selle kandja on

olemuslikult seotud.

T6O6 esimeses peatikis esitatakse museaalse foto teabetasandite mudel, mida voib
soovitada muuseumi fotokogu objektide kirjeldamise aluseks. Aktuaalse teemana
kéasitletakse digitaliseerimise probleeme, juhtides tahelepanu fotode autentsuse
séilimise vOimalikkusele digitaalsel reprodutseerimisel. Kéesoleval ajal pisib
fotokogude kohal autentsuse kaotamise oht, seoses pealiskaudse l&henemisega
digitaliseerimise kiisimustesse nagu néiteks objekti esemelise konteksti sailimine.

T6O teine peatikk kasitleb fotokogu esemelist mitmekesisust, selles antakse
ulevaade fotode levinumatest vormistusviisidest, materjalidest ning nende

seostest.

Fotokujutise kandjast ja selle omadustest tulenevad vaartused ja ohud fotode
séilimisele peaksid olema fotokogusid omavates maluasutustes enam
teadvustatud. Suuresti just sellel samal materiaalsel tasandil leiab aset ka
muuseumi ja objekti suhtlus, nende vastastikune mdjutamine. Foto autentsus,
mille t6ttu ta muuseumi kogusse vastu on voetud, peitub suuresti foto materjalides
ja vormistuses. Muuseumi dokumenteerimistavad ning hoiutingimused mgjutavad
foto teadvustamist ning sailimist. Muuseum pakub fotode kasitlemiseks konteksti,
milles ajas tekkinud lisandused ja kahjustused fotodel ning nende vormistusel on
paljuski tdestusmaterjaliks nende ajaloolisest autentsusest. Seda konteksti peab
edasi andma fotode eksponeerimisel ja reprodutseerimisel.
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T66 kolmandas peatukis esitatakse fotode kahjustuste jaotus kahjustusprotsesside
ning kahjustuste tekkeviisi alusel. Kahjustuste p6hjuse ja iseloomu tdpne
selgitamine on oluline fotode sailitamise kavandamisel ning konserveerimisplaani

koostamisel.

Loodetavasti avardab kadesolev t66 ajalooliste fotode terviklikkuse mdistmist,
edendab muuseumi fotokogude kasitlemisviise ning pdhjendab fotokogude
korraldamise seniste stiihiliselt kujunenud tavade Umbervaatamise ja reeglite
karmistamise hadavajalikkust, et pusida kannul visuaalkultuuri Gldistel arengutel

ning tagada ,,fotoméalu* séilimine ka jargmisele pdlvkonnale.
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Fotode autentsuse tallel hoidmisel on Uhelt poolt oluline materjaliteadlik
séilitamine. Kuid sama téhtis on kogusse kuuluva materjaliteadlik kasutamine ja
levitamine — néitustel, trikistes. Muuseumi kogusse kuuluvate fotode
dokumentatsioon peaks kindlasti sisaldama, kas tegu on originaalnegatiivi,
originaalfoto (vintage), hiliskoopia voi repropildistusega. See aitab méaratleda

fotokujutise autentsuse.

On kriitiline hulk teavet, mis peaks muuseumi kogusse kuuluvast fotost

eksponeerimisel ja trikistes avaldamisel lahutamatu olema:

e Originaalfoto fotograafi, fotostuudio nimi
e Originaalfoto dateering

e Fotokujutise olemus: Foto originaalsus (originaalfoto - Vvintage,
hiliskoopia, repropildistus — detail voi taielik kujutis), ning originaali
mdaddud - véljendamaks, kas tegu on originaalfotoga vai naiteks hilisema
koopiaga originaalnegatiivist (eriti nditusel eksponeerimisel), VvOi
digikoopiaga originaalfotost v8i -negatiivist. Ules peab olema mérgitud
originaalfoto vdi —negatiivi fotomenetlus ja -tidp ning originaalfoto
suurus ja formaadi nimetus (nditeks kaartfotode korral: visiitportree,
kabinetiportree).

e Originaalfoto v0i -negatiivi kuuluvus kollektsiooni, fotosarja,
fotoalbumisse.

e Omanik ja kogunumber.

Sellise teabe abil on foto autentsus paremini madratletud ja kaitstud. Nagu
graafikateoste puhul on oluline les mérkida, millise graafikatehnikaga on tegu,
valjendab ka identifitseeritud foto autori eesmérke ja objekti enese ajalugu palju

tdpsemalt.

T60 teises osas esitatakse fotode peamisi vormitiitipe muuseumi fotokogus, ning
kirjeldatakse fotode erinevate vormistuste iseloomulikke kujutise esitamise viise.
Iga alajaotuse all on véike Ulevaade teatud tulpi fotode sdilitamise peamistest
probleemidest ja ndited iseloomulikumatest kahjustustest. Ndideteks pildistatud
objektid parinevad peamiselt Eesti Ajaloomuuseumi foto- ja negatiivikogust ja

Eesti Rahva Muuseumi fotokogust.
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Fotod ning nende vormistustlbid on véga erinevad. On fotokujutisi, mis ongi
oma olemuselt ainukordsed — dagerrotlubid, ferrotulbid, aga ka néiteks varvilised
diapositiivid. Ent sama fotokujutis vdib esineda  korraga filminegatiivil,
paberfotol, diapositiivil, fotomehaanilise trikipildil vdi paberfotona fotoalbumisse
kleebituna. Kujutis vOib olla peaaegu sama, ent nad kdik on originaalsed ja
ainukordsed museaalid, sest nende materiaalne vorm annab neile erineva
tdhenduse ja staatuse, mééarab paljuski kujutise konteksti ning kannab talle omasel
viisil aja méddumise jalgi. Fotode vaartuse ja autentsuse sdilimise tagamiseks on
seega vdga oluline teadvustada (ja dokumenteerida) fotokogu koosseisu kuuluvate
fotode valmistusmenetlusi ja vormistustipe, ning tagada selle teabe lahutamatus

fotokujutisest.

Fotode vormistuse-pBhine liigitus annab Ulevaate fotograafia ja fotokujutise

erinevatest valjendusviisidest ja fotokogu mitmekesisusest:

Paberpdhimikul fotod (s.h. kaartfotod, postkaart-fotod, tugipappidel fotod)

o Raamitud fotod
o Erimenetlustel valmistatud fotod (erinevatel materjalidel)
o Diapositiivid (klaasil, filmil)

. Negatiivid (klaasil, filmil)

o Digitaalsed fotod

o Fotoalbumid (erinevad albumittibid)
J Kollekstioonid

Magistritod ei sisalda ajalooliste fotomenetluste ja fotomaterjalide tdielikke
kirjeldusi. Sellele on puhendatud piisavalt nii trukitud kui Internetis saadaval
olevaid véljaandeid. Olulisemad sellekohased allikad on &ra toodud t60 lisades.

Magistritotd6  kolmandas  osas  vaadeldakse  fotode  sdilitamis- ja
konserveerimisprobleemidest fotode kahjustuste kasitlemise  p&himdtteid
muuseumis, ja sellest tulenevaid teoreetilisi konserveerimisvotteid, ning tehakse

kokkuvote peamistest pohjustest fotode ennetava sdilitamise viisidele.
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Fotode ja fotokogude sdilitamise ja konserveerimise pohiprobleemid (Grant
Romer’i ettekande pdhjal Bratislavas, 2007):

o Fotosid on véga palju

o Fotosid ei vaartustata vordselt teiste museaalidega
o Fotokogus on materjalide mitmekesisus véga suur
o Fototehnoloogia on pidevas muutumises

o Fotode kohta on liiga vahe sdilitusalaseid teadmisi

Fotode kahjustustena muuseumi kontekstis voiks kasitleda fudsilisi ja keemilisi
muutusi fotomaterjalis ja selle vormistuses, mis on ohuks fotokujutise,
vormistuse, objektil leiduva voi sellega kokku kuuluva lisateabe, ning nende
Uhtsuse sailivusele. Kahjustuse tekkepdhjuse ning iseloomu véljaselgitamisega
voib ilmneda selle olemuslik ning ajalooline (ja vahest lihtsalt paratamatu)
kokkukuuluvus fotoga, mis foto véartust ei kahjusta — ehk paatina. Sekkumine
foto ainelisusesse peaks olema védga kaalutletud ja pohjendatud, kuna

konserveerimisel on mdju kdikidele museaalse foto teabestruktuuri osadele.

Pea kdik kahjustused fotol on teatud viisil iseloomulikud foto vormistusttbile
ning rakendatud fotomenetlusele. Fotode sdilitamine t&hendab nende tegeliku
olemuse ning vdimalike kahjustuste mdistmist ja sellekohase teabe
kattesaadavuse tagamist ka fotode vaatamisel, kujutise digiteerimisel,
valjaannetes avaldamisel, néitustel eksponeerimisel. Fotode ainelise poole ja
kujutise terviklikkus peaks olema kuraatorite, koguhoidjate ja konservaatorite
seas teravamalt teadvustatud.
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Summary

This dissertation is on the subject of preserving and using photographs and
photographic collections in museums, and it focuses on the problems which arise

from the materiality and its diversity in the photographic collection.

The base of the dissertation is a symposium published in 2004: Photographs,
Objects, Histories: On the Materiality of Images (edited by Elisabeth Edwards
and Janice Hart). This symposium brings out a strict need to consider historical
photographs in a more balanced way between the photographic image and the
photographs’ material form.

One aim of the dissertation is to identify ways how museum affects the
authenticity and meanings of photographs and photographic collections. Second
aim is to demonstrate the possible material diversity of a photographic collection

and values in it.

In the dissertation the word museum is used as a generic name for culture- and

history museums.

First part of the dissertation describes the connections of photography and
museum, and the influence of one to the other. There is many ways how museum
employs photographs and photography. The belonging to the collection of a
museum gives a certain status to photographs and it may have influence on their

meaning.

The main goals of museum - to collect, preserve, investigate and exhibit our
material cultural heritage — still tend to get a bit hazy when it comes to
photographs. The tradition of the idea of multiplication of photographs is
culturally deeply rooted, and in museum it also has a strong influence to the

attitude towards historical photographs.

It can be caused by the fact that photography is one of the most complex and
polyvalent mediums of visual culture. For these very same reasons the collection

of photographs is one of the biggest in museum.
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The collection of photographs is for the museum at the same time an archive of
visual documents and illustrations for studies and research, the preserver of the
visual documentation of museums™ work and other collections. But most of all,
the collection of photographs is a collection of objects, and should be regarded

equally to any other material collection.

A photograph is a multi-layered object — its meanings derive from the symbiotic
relationship between photographs™ material structure, the image and the context of

the photograph.

The image, its previous function and authenticity is carried by the materiality of
the photograph — how and from what it is physically prepared. If museum values
the authenticity of the historical photograph, then it should also value its
materiality. Through the materiality-conscious use and exhibiting and publishing
of the image, the authenticity and value of the original photograph is preserved
better. A certain critical amount of information should be kept inseparable of the
photographic image from museums’ collection used in documentations,

exhibitions or publications:

=

Photographer or photo studio;

Dating;

3. Identity and size — negative, positive or transparency, its base material,
photographic technique, size (with the original mounting), name of size-
standard (postcard, cabinet card, etc.);

Belonging to a collection, album or series;

Owner institution and ID-number

6. Name of the reproduction process used to copy the original photographic
image (scanning,(digital) photographing, etc.)

no

ok

In the second part of the dissertation the main classification of possible different
forms of photographs in a museums™ photographic collection is described and
illustrated with examples of photographs in the collections of Estonian History

Museum and Estonian National Museum.

There are many different forms of photographs. Some photographs have a unique
image — not made from a negative (such as daguerreotypes, ferrotypes,
autochromes, and some colour film slides). But for some photographs, one and
the same photographic image can be at once on a film negative, paper print and

photomechanical print, and incorporated in a photo album. Nonetheless, in the
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museum they should be treated as unique museum objects, because their material
form can give each of them a different meaning, determine the context of the

image and have its own way of carrying the marks of time.

The classification of photographs by material form gives an overview of the
different outputs of photography and photographic image, and demonstrates the
material diversity of (historical) photographs:

e Photograps on paper, card photographs (different processes and base
materials)

e Framed photographs (various frame types)

Photographs on other materials (daguerreotypes, ambrotypes, ferrotypes,

etc)

Diapositives (different processes and base materials)

Negatives (different processes and base materials)

Photomechanical prints (different processes)

Digital photographs (not thoroughly handled in this dissertation)

Photographic albums (different types)

Collections and series of photographs.

Third part of the dissertation deals with the possible principles of approaching the
degradation and damage of historical photographs in museum, and the theoretical
methodology of conservation based on these principles. An overview of the
reasons for the main recommendations for preventive conservation is given. It
also brings out the main sources of degradation and damage to different types and

forms of photographs.

According to Grant Romer (Head of Conservation, Kodak Eastman House), the
main problems of the preservation and conservation of photographs are as

follows:

The amount of photographs is very big

Photographs are valued low

The material diversity of photographs is very big

Photography is a changing technology

There is too little conservator knowledge of photographic materials

In the context of museum a damage of a photograph could be considered as a

physical and/or chemical change in the photographs’ materials and structure that

dangers the photographic image, the structure, form and any additional

information belonging together with the photograph, or the unity of all the pre
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mentioned parts of the informational structure of the photograph (described at the

first part of the dissertation).

By identifying the cause and character of the damage, it may turn out that it is part
of the entity or history of the photograph and it actually doesn’t affect the value of
the photograph in a negative way - some damages can be considered as patina.
Almost all the damages on photographs are in a way characteristic to that
particular type of photographs. Intervention to the materiality of a photograph
should be well-considered and justified, because any active conservation may

have an effect on all the parts of the informational structure of the photograph.

Preservation of photographs in museum should cover the understanding of
photographs’ actual entity, possible damages and mechanisms of degradation. It
should also ensure the (informational) unity of the image with the material side
and context of the photograph in documentations, during digitalization, in

exhibitions and publications.
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Tallinn 1974 Tallinn : Valgus, 1974 (Tartu : H. Heidemanni nim. triikikoda)

308 Ik.

Fotopraktika. Koostaja: H. Pedusaar Tallinn, Valgus, 1975 (Tallinn : Uhiselu) 327
Ik. ill.

1980-1990.

Fotoamatdori kasiraamat. Koostaja: E.A.Jofis.(Moskva, Iskusstvo,1976) Tolkija:
H. Pedusaar. Tallinn, Valgus, 1981. 408 Ik, ill.
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Fotograafia eritehnikad. Kunnar Allikvee, Dimitri Jegorov, Johannes Tarmula.
Tallinn, Valgus, 1987 (Tartu : H. Heidemanni nimeline triikikoda) 222 Ik., ill; 21

cm.

Niit, A. Foto-ja filmikaubad. Opivahend. Eesti NSV Haridusministeerium, Eesti
Oppekirjanduse Keskus. Tallinn, 1990. 103 Ik.
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Olulisemad viited Internetis:
Fotode tiupide, materjalide, kahjustuste identifitseerimine:

Fotonegatiivide materjalide, menetluste ning kahjustuste pildiline andmebaas
(keeled: inglise, saksa, itaalia):

http://www.photographicnegatives.net/index.php/Main_Page (21.04.2008)
Foto-ja trikimenetluste identifitseerimise andmebaas:

http://www.digitalsamplebook.com/home.htm (21.04.2008)

Kodaki filmi tahiste tolketabel:

http://www.taphilo.com/Photo/kodakfilmnumxref.shtml (21.04.2008)

Kaartfotode standardmddtude tabel (Inglise standard):

http://www.edinphoto.org.uk/1 early/1 early photography - sizes.htm
(21.04.2008)

20.sajandi fotopaberite tootjatemplite andmebaas:

http://paulmessier.com/backprinting/ (21.04.2008)

Digitaalsete fotode véljatriikkide identifitseerimise andmebaas: Digital Print
identification Website (2004.aastani)

http://aic.stanford.edu/sg/emg/juergens/ (25.03.2008)

Vérvifotograafia uuenduste ja pohitoodete graafiline ajatelg. Koostajad:Paul
Messier ja Diane Tafilowski, Color Photographs: A Timeline. 2002
http://www.paulmessier.com/pm/docs/timelinetext.pdf (25.03.08)

James M.Reilly soolapaber- ja albumiinfotode monograafia - The Albumen &
Salted Paper Book: The history and practice of photographic printing, 1840-1895.

Light Impressions Corporation. Rochester, 1980.

http://albumen.stanford.edu/library/monographs/reilly/toc.html (21.04.2008)

Fotode digitaliseerimise ja digitaalfotode eetikast:
106



Eetikajuhised — Digital Custom’i ja Alinari mudel: Kasutamiseks arhiveerimis- ja
séilitamiseesmérkidel  digitaalse foto restaureerimise, parandamise ja
rekonstrueerimise tehnikates(2003.a.):

http://www.digitalcustom.com/howto/restorationguidelines.asp (21.04.2008)

Soovitused fotode digiteerimiseks (2000.a.SEPIA projekti raames):

http://www.knaw.nl/ecpa/sepia/linksandliterature/expert2eng.html#conclusion
(21.04.2008)

Ettekanne konverentsilt INCHIM 04(Cultural Heritage Informatics): Digital
Culture and Heritage, Berliinis.

Jan Baetens, Sara Roegiers, Frederik Truyen. Towards a justified digitization of

photographical heritage: presenting the Photherel project. (Belgia) 2004.

http://www.ichim.org/ichim04/contenu/PDF/3113 RoeqiersBaetensTruyen.pdf

Naiteid digiteeritud fotokogudest:

Ameerika  Uhendriikide Kongressi Raamatukogu digiteeritud  fotokogu
andmebaas: http://Icweb2.1oc.gov/pp/pphome.html (21.04.2008)

Hollandi avalike fotokogude varajasemad fotod, digitaalne andmebaas:

http://www.earlyphotography.nl/home.htm (21.04.2008)

Fotokogude sailitamisest, kasutamisest:
Image Permanence Institute’i kodulehekiilg (USA) - uuringud, juhised, viited:

http://www.imagepermanenceinstitute.org/index.shtml (21.04.2008)

SEPIA projekt (Safeguarding European Photographic Images for Access) —
uuringud, ettekanded, viited, juhised. (Projekt I6ppes 2003.aastal):

http://www.knaw.nl/ecpa/sepia/home.html (21.04.2008)
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