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RESUMEE

Eesti riigi kultuuripoliitika pohialused ldhtuvad veendumusest, et kultuur on iiheks
votmeteguriks riiklike ja kohaliku tasandi eesmérkide saavutamisel. Riiklik prioriteet on
kultuuripdrandi vdirtustamine terviklikult — vaimne ja aineline pirand ei ole lahutatud ning
kultuurimalestiste objektipohine kaitse on laienenud keskkonna ja konteksti vaértustamisele.
Muinsuskaitse valdkonda mdistetakse lisaks kultuuri jédrjepidevuse hoidmisele ka sddstva
arengu osana ja majandusliku eelisena. Kirjeldamaks kultuuripdrandi késitlemise olukorda
planeerimisdokumentides analiiiisiti  empiirilise  uurimuses 50 aastatel 2003-2013
Muinsuskaitseameti kooskdlastamise komisjoni koosolekutel 1dbi vaadatud maakonna ja
kohalike omavalitsuste planeeringudokumenti ning komisjoni protokollilisi  otsuseid
planeeringute kohta. Planeeringute ndol on tegemist legislatiivset toimet omavate ja jous
olevate dokumentidega, mis annavad hea iilevaate olukorrast. Uurimisto6 eesmaérk ei olnud
anda hinnanguid véirtusarusaamade tdesusele ja kaitsemetoodikate tdhususele ning vaadelda
planeerimisdokumentide tegelikku rakendamist, vaid kaardistada erinevaid teoreetilisi
vaatepunkte kultuuripdrandile ning analiiiisida tehtud otsuste sisu ja mdtestada
kultuuripdrandit 1abi uurimismaterjali keelekasutuse. Uurismeetodina kasutati kvalitatiivset
andmeanaliilisimeetodit — diskursuseanaliiiisi, mille eeliseks teiste tekstianaliilisi meetodite
ees on selle interdistsiplinaarsust — huvi nii teksti omaduste, tekstide tootmise, levitamise ja
tarbimise vastu kui ka tekstide tootmise ja tdlgendamise sotsikognitiivsete protsesside ja
erinevate institutsioonide sotsiaalsete praktikate ning sotsiaalse praktika ja voimusuhete

vaheliste seoste vastu.

Ruumilise planeerimise {ilesanne on kohaliku identiteedi toetamine, piirkonnale ainuomaste
maastike, sh kultuurmaastike, sdilitamine; asulate ajaloolise ja kultuurivadrtusliku miljoo
sdilitamine, asulate atraktiivsuse tOstmine. Planeering vOimaldab vaadelda piirkonda kui
tervikut ja sel teel sdtestada ndudeid ning tingimusi, mis aitavad parandada nditeks linnade ja
asulate arhitektuurset ilmet, véértustada véljakujunenud maastikumustreid, podrata tdhelepanu
keskkonna mitmekesisusele, omapidrale, esteetilistele védrtustele jne. Analiilisitud
planeeringudokumentide pinnalt voib todeda, et kultuuriline ruum ja selle védrtused —
asustusstruktuur, -mustrid, kujundavad voi eristavad elemendid jms — on vélja toodud kasinalt

ning seeldbi on devalveeritud ruumilise planeerimise motet fiilisilise ruumi kodikehdlmavast



korrastamisest. Radkimata vOimalusest ldbi planeerimisdokumendi motestata kogukonna
kultuurilist ja sotsiaalset identiteeti. Planeeritav piirkond, timbritsev keskkond on pigem
ressurss, millel on pelk tarbimisvéértus, mitte keskkond, mille ajalooline vdi esteetiline ruum
looks kogukonnale tdhendusi, annaks lisandvéartusi ja oleks nende eneseméédramise ja ka
materiaalse joukuse aluseks. Domineerib ldhenemine, et kogukondlik kultuuripirand on
maidratletud kui planeeringudokumenti on lisatud riiklikult kaitstavate kultuurimélestiste
nimekiri. Paraku jaab ka Muinsuskaitseamet véirtuste ja parandi méératlemisel napisonaliseks

ja malestistekeskseks, viltides arutelusid kogukonnaga kohalike vaartuste tile.

Uurimistdo autori hinnangul voiks ruumilise planeerimise protsessis tagada kultuuriparandile

vaarika koha majandusliku-, sotsiaalse- ja looduskeskkonna késitlemise korval kui:

— Muinsuskaitseamet véljuks biirokraatlikust mugavustsoonist ning oleks pédrandi ja
védrtuste alase diskussiooni eestvedaja ja -kdneleja iihiskonnas;

— Muinsuskaitseamet algataks ja korraldaks korraparaselt ja koordineeritult teaduslikke ja
rakenduslikke valdkonna alusuuringuid;

— Muinsuskaitseamet kohustaks, vajadusel 1dbi seadusemuudatuse, et planeeringu
strateegilise- ja keskkonnamdju hindamises osaleks muinsuskaitsealase padevusega

ekspert.

T66 on jagatud nelja alapeatiikkidest koosnevaks osaks ja sisaldab iiheksat tabelit. T66
koostamisel on tuginetud 62 autori poolt kirjapandule ning kasutatud on iile 100 allika, sh

publikatsioonid, digusaktid, interneti- ja suulised allikad.

To66 kultuuriteoreetilise raamistiku kujundavad mdisted: ruum, identiteet, vOoimusuhted,
sotsiaalne konstruktsioon. Enimkasutatud terminid: vaartus, kultuuripdrand, muinsuskaitse,

maélestis, ruumiline planeerimine.
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SISSEJUHATUS

Kui tahame, et oleks kasu meie teadmistest mineviku
kohta, voi et voiksime tunda rodmu mdttest edaspidi
maéletatud saada [---], siis on meil rahvusliku arhitektuuri
ees kaks kohustust, mille tdhtsust on voimatu iilehinnata:
esiteks, muuta praegune arhitektuur ajalooliseks, ja
teiseks, sidilitada moodunud aegade arhitektuur kui kdige
hinnalisem pérand.

John Ruskin®

Mida tdhendab kultuuripdrand ruumilise planeerimise kontekstis? Mille eest seisab ja kdneleb
Muinsuskaitseamet? Kes peaks vilja selgitama védrtustatavad, siilitatavad ja kaitstavad
kultuurilised véartused? Kui pérand ei ole kogukondlik véértus, siis kelle oma see on? — neid
ja teisigi kiisimusi on esitanud ja nende iile juurelnud ilmselt Eestis iga ruumilise

planeerimisega kokku puutunud inimene.

Ruumilise planeerimise menetlust reguleerib Eestis peamise digusaktina planeerimisseadus,
mille ruumi fiilisilisele organiseerimisele suunatud interdistsiplinaarse ja laiapohjalise
lahenemise Strateegia alusdokument on Torremolinose Harta.’ Planeeringutega kaasnevat
keskkonnamdju  hindamist viiakse 1dbi vastavalt keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse sdtetele. Kultuuriliste aspektide ja -kultuuripdrandi
kajastamise asjakohasust hindavad ruumilise planeerimise protsessis vastavalt kompetentsile
Muinsuskaitseamet ~ ja  Kultuuriministeerium.  Normeerivaks  digusaktiks ~ on
muinsuskaitseseadus.  Vairtustatava pidrandi olemuse ja ildiselt aktsepteeritavate
tegutsemispdhimotete  allikad on Ulemaailmse kultuuri- ja looduspirandi kaitse
konventsioon,® Arheoloogia kaitse Euroopa konventsioon,* Arhitektuuripirandi kaitse

Euroopa konventsioon,” Veneetsia harta,’ Burra harta,” Washingtoni harta,® Nara dokument,’

13, Ruskin, Arhitektuuri seitse lampi. Tallinn: llmamaa 2013, 1k 241.

2 European regional/spatial planning Charter. http://www.coe.int/t/dgap/localdemocracy/cemat/Version
Charte/Charte_bil.pdf (vaadatud 20. IV 2015).

% Ulemaailmse kultuuri- ja looduspdrandi kaitse konventsioon. https://www.riigiteataja.ee/akt/13118943
&leiaKehtiv (vaadatud 20. 1V 2015).

* Arheoloogiapirandi kaitse Euroopa konventsioon. https://www.riigiteataja.ee/akt/13089481 (vaadatud 20. IV
2015).

> Arhitektuuripdrandi kaitse Euroopa konventsioon. https://www.riigiteataja.ee/akt/13089076 (vaadatud 20. IV
2015).



Ename harta’® jmt dokumendid. Kuna planeerimine mdjutab tervet kogukonda, on
planeerimismenetluses téhtsal kohal avalikkuse kaasamine. Ruumiline planeerimine peab

olema demokraatlik, kdikehaarav, funktsionaalne ning orienteeritud pikaaj alisusele.™

Normatiivsetesse rahvusvahelistesse ja siseriiklikesse regulatsioonidesse katketu ja isiklik
tookogemus muinsuskaitselise riikliku jérelevalve teostajana on t66 autori jaoks
kumuleerunud kiisimusteks kultuuripérandi objektiivsest véartustamisest
planeeringudokumentides ja  Muinsuskaitseameti rollist vairtuste sOnastamisel ja

motestamisel.

EESMARK JA UURIMISULESANNE

Riigi kultuuripoliitika pdhialused'? ldhtuvad veendumusest, et kultuur on iiheks votmeteguriks
ritklike ja kohaliku tasandi eesmérkide saavutamisel. Riiklik prioriteet on kultuuripdrandi
véadrtustamine terviklikult — vaimne ja aineline pérand ei ole lahutatud ning kultuurimélestiste
objektipdhine kaitse on laienenud keskkonna ja konteksti véirtustamisele. Muinsuskaitse
valdkonda modistetakse lisaks kultuuri jarjepidevuse hoidmisele ka sddstva arengu osana ja
majandusliku eelisena, sh kultuuriturismi olulise osana. Riigi strateegiline dokument sedastab,
et muinsuskaitse eesmérkide seadmisel ja elluviimisel on vajalik suurendada sidusust
erinevate valdkondade, sh muuseumid, keskkonnakaitse, ruumiline planeerimine, ja
asjaomaste ministeeriumide ning asutuste vahel. Samuti on ametkondade tegevuse
kavandamisel vajalik tdsta valdkonna uurimis- ja ndustamisvoimekust, et edendada
teaduspdhist muinsuskaitset ning muuta avalikud teenused valdkonnas professionaalsemaks ja

kasutajasobralikumaks.

® The Venice Charter, 1964. http://www.icomos.org/charters/venice_e.pdf (vaadatud 20. 1V 2015).

" The Burra Charter. The Australia ICOMOS Charter for Places of Cultural Significance. 1979 [2013].
http://australia.icomos.org/wp-content/uploads/The-Burra-Charter-2013-Adopted-31.10.2013.pdf (vaadatud 20.
IV 2015).

® Washington Charter, 1987. http://www.international.icomos.org/charters/towns_e.pdf (vaadatud 20. IV 2015).

% The Nara document on authenticity, 1994. http://www.international.icomos.org/charters/nara-e.pdf (vaadatud
20. 1V 2015).

0" The ICOMOS Charter for the Interpretation and Presentation of Cultural Heritage Sites.
http://www.enamecharter.org/downloads/ICOMOS _Interpretation_Charter EN_10-04-07.pdf (vaadatud 20. IV
2015).

1 European regional/spatial planning Charter. http://www.coe.int/t/dgap/localdemocracy/cemat/Version
Charte/Charte_bil.pdf (vaadatud 20. IV 2015)

12 Kultuuripoliitika pdhialused aastani 2020 — RT 1, 14. Il 2014, 2. https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/
3140/2201/4002/RKo_lisa.pdf# (vaadatud 20. 1V 2015).



Riigikontrolli 31. V 2011 avaldatud digusaktide mdju hindamise auditis™ leitakse, et
oigusaktide mdju hindamine on puudulik ning digusakti vastuvotjatel ega avalikkusel pole
piisavalt usaldusvéérset infot digusakti voimalike tagajargede kohta. Leitakse, et kvaliteetsem
mojuhindamine tooks vilja olulised seaduste rakendamise riskid ja nende negatiivseid
mojusid oleks voimalik viltida voi vdhendada. Kaur Lass on leidnud, et planeeringu
kooskdlastaja pdhimissioon peaks olema oma padevuse raames suunata otsustajat teadlikke
valikuid tegema, mitte liikata vastutust enda pealt teistele v3i nduda ekspertarvamusi voi
uuringuid.** Kas ruumilise planeerimise protsessis on Muinsuskaitseamet avaliku huvi
véiljendajana  olnud ilesannete korgusel? Millised on  planeeringudokumentides

kultuuripdrandi méératlemise pdhimotted?

Kirjeldamaks kultuuripdrandi késitlemise olukorda planeerimisdokumentides on vdetud
vaatluse alla aastatel 2003-2013 Muinsuskaitseameti kooskdlastamise  komisjoni®
koosolekutel kisitletud maakonna ja kohalike omavalitsuste iildplaneeringud ning komisjoni
protokollilised otsused planeeringute kohta. Planeeringute ndol on tegemist legislatiivset
toimet omavate ja jOus olevate dokumentidega, mis annavad hea {iilevaate olukorrast.
Uurimistdd eesmérk ei ole anda hinnanguid véirtusarusaamade tdesusele ja kaitsemetoodikate
tohususele ning vaadelda planeerimisdokumentide tegelikku rakendamist, vaid kaardistada
erinevaid teoreetilisi vaatepunkte kultuuripdrandile ja analiiisida tehtud otsuste sisu ja
motestada kultuuripdrand 18bi uurimismaterjali keelekasutuse. Parafraseerides Georg
Simmelit, ei seata iilesannet siiidistada voi digustada vaid modista muinsuskaitse fenomeni.
Seetottu ei ole voimalik uurimust6d pohjal hinnata, mil méairal ja moel on omavalitsused
planeeringu- ja arengudokumentides esitatud piiranguid ja soovitusi tegelikult jarginud ja ellu

viinud. Praktilise mdju uuringud oleksid aga valdkonna seisukohast edaspidi hidavajalikud.

3 Oigusaktide mdju hindmaise korraldus — Riigikontrolli auditi aruanne Riigikogule, Tallinn, 31. X 2011.

1% K. Lass, Elukeskkonna kvaliteedi miiravad planeeringus osalejad. — Keskkonnatehnika 2007, nr 5, Ik 15.

> Muinsuskaitseametis moodustati 2003.aastal peadirektori kiskkirjaga otsuste eesmirgipirasuse, ametiiilese
iihtsuse ja ldbipaistvuse eesmérgil muinsuskaitse-, planeerimis-, ehitus- jm seaduste alusel kooskdlastamiseks
esitatud dokumentide ldbivaatamise kollektiivse kooskdlastamise komisjon (Peadirektori kiaskkiri 03. III 2003 nr
6-A), mis 2007.aastal nimetati timber kooskdlastamise komisjoniks (Peadirektori kdskkiri 24. 1V 2007 nr 26-A).
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TEOREETILINE RAAMISTIK

To6 koostamisel on tuginetud Eesti ja valisriikide kultuuripdrandi- muinsuskaitse- ja
ruumiteoreetikute voi -praktikute teostele ning ldhtutud asjassepuutuvatest rahvusvahelistest

ja siseriiklikest normatiivaktidest.

Kaasaegsed kultuuriparandi ja muinsuskaitse kasitlused, mis 21. sajandil tuginevad alates
1960. aastatest viljatootatud metoodikatele, hdlmavad ka sotsiaalseid, keskkondlikke ja
majanduslikke aspekte ning muinsuskaitset kisitletakse osana inimtekkelise keskkonna
kestlikust arengust, millesse on kaasatud koik osapooled. Kogumikud Conservation and
Preservation. Interactions between Theory and Practice. In memoriam Alois Riegl (1858-
1905)," Heritage Studies. Methods and Approaches,'’ Values and Criteria in Heritage
Conservation,*® Policy and Law in Heritage Conservation,™ Assessing the Values of Cultural
Heritage Research Report,® samuti Eesti Kunstiakadeemia muinsuskaitse ja konserveerimise
osakonna,?* Tallinna iilikooli viljaanded® ja Muinsuskaitseameti aastaraamatud sisaldavad
artikleid, mis aitavad motestada nii kultuuripdrandi ja maélestiste kriteeriumeid ja
vadrtushinnanguid kui ka seaduste tasandil reguleeritud kaitse olemust ja eesmérke.
Olulisemad eestkdnelejad: Gregory J. Ashworth,” Francesco Bandarin,?* Jukka Jokilehto,?

|’27

Rodney Harrison,?® David Lowenthal,?’ Mathew Rampley,”® Laurajane Smith,?° Hilary A.

16 Conservation and Preservation. Interactions between Theory and Practice. In memoriam Alois Riegl (1858—
1905). Eds: M.S. Falser, W. Lipp, A. Tomaszewski. Florence: Edizioni Polistampa, 2010.

' Heritage Studies. Methods and Approaches. Eds: M.L. Serensen Stig, J. Carman. London & New York:
Routledge, 2009.

'8 Values and Criteria in Heritage Conservation. Proceedings of the International Conference of ICOMOS,
ICCROM, Fondazione Romualdo Del Bianco, Florence March 2nd—4th 2007. Ed: A. Tomaszewski Florence:
Edizioni Polistampa, 2008.

Y policy and Law in Heritage Conservation. Ed: R. Pickard. London and New York: Spon Press, 2001.

20 Assessing the Values of Cultural Heritage Research Report. Ed: M. de la Torre. Los Angeles: The Getty
Conservation Institute, 2002.

L Aeg ja ruum. Uue muinsuskaitse poole. Toim: A. Randla. (Eesti Kunstiakadeemia toimetised 19.
Muinsuskaitse ja restaureerimise osakonna viljaanded 4). Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2009; Mélu. Toim: A.
Randla. (Eesti Kunstiakadeemia toimetised 20. Muinsuskaitse ja restaureerimise osakonna véiljaanded 5).
Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2009.

?2 Maastik ja malu: Parandiloome arengujooni Eestis Toim: H. Soovili-Seping, L. Kaljundi. Tallinn: Tallinna
Ulikooli kirjastus, 2014.

2], Ashworth, Gregory jt, Pluralising pasts. Heritage, identity and place in multicultural societies. London:
Pluto Press, 2007.

24 F. Bandarin, R. van Oers, The Historic Urban Landscape: Managing Heritage in an Urban Century. NY: John
Wiley & Sons, 2012.

% J. Jokilehto, Arhitektuuri konserveerimise ajalugu. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia 2010.

% R. Harrison, Heritage: critical approaches. London; NY: Routledge, 2013; What is Heritage?
http://www.academia.edu/776638/What_is_Heritage (vaadatud 20. IV 2015).

27 D. Lowenthal, Stewarding the Past in a Perplexing Present. — Values and Heritage Conservation. Los Angeles:
The Getty Conservation Institute, 2000.



Soderland.*® Pirandidiskursust on avardanud teadmistega: Juhan Maiste,®! Lilian Hansar,
Anneli Randla, Kurmo Konsa,® Riin Alatalu,* Ulo Puustak,® Jevgeni Kaljundi,*® Andres
Tvauri,®” Hannes Palang,*® Helen Soovili-Sepping, Priit-Kalev Parts,*® Rasmus Kask,*! Liisi

Lehari.*?

Ruumi, ruumisuhteid ja ruumilise planeerimise pShimotete kujunemist ja kohaldamist Eesti
praktikate ndidetel — eesmirke ja tegelikkust, menetluslikke komponente, sisu ja

vormindudeid — on uurimistoddes, eksperdihinnangutes, iilevaadetes ja juhendmaterjalides

%8 M. Rampley, Contested Histories: Heritage and/as Construction of The Past: An Introduction. — Heritage,
ideology, and identity in Central and Eastern Europe: contested pasts, contested presents. Ed: M. Rampley.
Woodbridge : Rochester: Boydell, 2012, 1k 1-20.

2% L. Smith, Uses of Heritage. London, New York: Routledge, 2006.

% H.A. Soderland, The History of Heritage. A method in analysing legislative historiography. — Methods and
Approaches. Heritage Studies. Eds: M.L. Sgrensen Stig, J. Carman. London & New York: Routledge 2009, Ik
55-84.

31, Maiste, Tuldud teed tagasi = Retracting steps. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2002; Vabadus miletada. —
Akadeemia 2010, nr 5, Ik 778-794; Aeg ruumis ja ruum ajas. Tagasi asjade juurde. — Aeg ja ruum. Uue
muinsuskaitse poole. Toim: A. Randla. (Eesti Kunstiakadeemia toimetised 19. Muinsuskaitse ja restaureerimise
osakonna viljaanded 4). Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2009, lk 9-16; Ndhtamatu muinsuskaitse —
Muinsuskaitse aastaraamat 2004, |k 6-8.

2, Hansar, Linnast muinsuskaitsealaks. Linnaehituslike struktuuride muutused Eesti viikelinnades 13.-
20.sajandil. Doktorit6d. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2010; Linnachituslikult miljéovairtuslikud alad.
Hindamise alused ja metoodika. Magistrito6. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2002. Kittesaadav Eesti
Kunstiakadeemia raamatukogus.

% K. Konsa, Laulupidi ja verivorst: 21.sajandi vaade kultuuripirandile. — Tartu Kdrgema Kunstikooli toimetised
19. Toim: S. Toomal. Tartu: Tartu Kérgem Kunstikool, 2014; Kes tuleb pérast inimest? — Vilieluruumi ajakiri
Ou, 2014, nr 8, Ik 10-16; Milleks meile parand? — Akadeemia 2013, nr 12, Ik 2171-2189;

¥ R Alatalu, Muinsuskaitse siirdeiihiskonnas 1986-2002: Rahvuslikust siidametunnistusest Eesti NSV-s
omaniku ahistajaks Eesti Vabariigis. Doktorit66. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2012; ,,Kus keiakse, sinna
jaavad jélje ...“: Muinsuskaitse kui rajaleidja ja teejuht. — Akadeemia 2013, nr 12, Ik 2190-2205.

* Muinsuskaitseseaduse kujunemisest ja muinsuskaitsetod korraldusest iildiselt vt U. Puustak, Muinsuskaitse
ajalooline areng Eestis. — Muinsuskaitse aastaraamat 2008. Tallinn: Muinsuskaitseamet, Tallinna
Kultuurivdirtuste Amet, Eesti Kunstiakadeemia, 2009, 1k 82—-86.

% Muinsuskaitseseaduse kujunemisest ja muinsuskaitsetod korraldusest arhitektuurimilestiste kontekstis vt J.
Kaljundi, Muinsuskaitse ajalugu Eestis.1971. TLA 1432 n 1 s 104.

3" Muinsuskaitseseaduse kujunemisest ja muinsuskaitsetoo korraldusest arheoloogiapirandi vaatevinklist vt A.
Tvauri, Muinsuskaitse ja museoloogia Gppematerjal 2003. — http://www.arheo.ut.ee /Museo&muinsus.pdf
(vaadatud 01. XI1I 2012).

% H. Palang, Maastik ka parand. — Akadeemia 2008, nr 6, Ik 1171-1181.

% H. Soovili-Sepping, Kelle oma on pirand? — Akadeemia 2013, nr 12, lk 2222-2235; Sotsiaal- ja
kultuurigeograafia Eestis: taasavastatud vana? — Akadeemia 2010, nr 8, Ik 1182-1209; Kultuurigeograafia. —
Keel ja Kirjandus 2008, nr 8-9, Ik 654—655.

0 p_K. Parts, Vadrtuse midratlemine maastikul. Magistritdd. Haapsalu: Eesti Maaiilikool, 2003. Kittesaadav
Eesti Maaiilikooli raamatukogus; Véértuse méératlemine maastikul. Eesti loodus- ja muinsuskaitse
hindamispraktika analiiiis. — Akadeemia, 2004, nr 2, Ik 236-277; Kultuurilise tootmise tehnoloogia poole:
kultuuripédrandi ndide. — Akadeemia, 2007, nr 2, Ik 227-271.

* R, Kask, Taluarhitektuuri vairtused ja miljoovadrtuslike alade planeerimispraktika Eesti maapiirkonnas —
Maaarhitektuur ja maastik. Kihnu. Toim: R. Kask. (Eesti Vabadhumuuseumi toimetised). Tallinn: Eesti
Vabadhumuuseum, 2015, Ik 47-86.

* Muinsuskaitseliste pshimdtete kujunemisest ja seostest miljooviirtuslike alade planeerimisega vt L. Lehari,
Viirtuste diskursus miljoovairtuslike kiilade teemaplaneeringutes. Magistritod. Tartu: Tallina Tehnikatilikooli
Tartu Kolledz 2012. Kittesaadav Tallina Tehnikaiilikooli Tartu Kolledzi raamatukogus.



erinevatest aspektidest arvukalt késitletud, kuivord ruumilise planeerimise mdtestamisega
tegeletakse Eestis mitmes kdrgkoolis.”® Uurimistéés on tuginetud Kaia Lehari,* Kadri
Kasemetsa,* Toomas Tammise,*® Indrek Riinkla,*" Kaur Lassi,*® Karin Bachmanni*® poolt
kirjapandule. Kultuuriteoreetilise raamistiku kujundamisel olid abiks Henri Lefebvre’i,”
Stuart Halli,>* Juri Lotmani,”* Michel Foucault,” Pierre Bourdieu,>* Louis Althusseri, Peter P.

Bergeri, Thomas Luckmanni®® ja Kaie Kotovi’® ning Rein Raua®’ matteavaldused.

METODOLOOGIA JATOO STRUKTUUR

Magistrité empiirilise uurimuses on kasutatud fenomeni vilja selgitamiseks kvalitatiivset
andmeanaliiisimeetodit — diskursuseanaliiiisi. Kvalitatiivsed uurimismeetodid otsivad

sotsiaalse ja kultuurilise fenomeni mdistmiseks vastuseid reaalsest maailmast ning

*3 Nt Eesti Kunstiakadeemia (Arhitektuur ja linnaplaneermine, Urbanistika, Muinsuskaitse ja konserveerimine),
Tartu Ulikool (geograafia) Tallina Tehnikaiilikool (Maastikuplaneerimine), Eesti Maaiilikool (Geomaatika,
Keskkonnakaitse, Linna- ja to0stusmaastike korraldus, Kinnisvara planeerimine,  Maastikuarhitektuur,
Maakorraldus), Tallinna Ulikool (Linnakorraldus).

* K. Lehari, Ruum. Keskkond. Koht. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 1997.

4 K. Kasemets, Miljo6 mdistest tinapdeva linnaplaneerimises. — Akadeemia 2010, nr 8, Ik 796-814.

* T, Tammis, Planeering kui kaasaegne teos par excellence; kas tulevikku saab vilja mdelda? — Ehituskunst
2011, nr 53/53, Ik 68-78.

*" 1. Riinkla, Ruumi kiisimus. — Akadeemia, 2010, nr 5, Ik 771-776.

8 K. Lass, Planeerimise muudab lihtsaks arusaadav kord. — Ehitaja 2012, nr 6, Ik 10—12; Asustuse sdilitamine
on regionaalse arengu ja ettevotluse alustala. — Keskkonnatehnika 2012, nr 3, Ik 33-35; Planeeringud, ruum ja
arengu juhtimine. — Keskkonnatehnika 2012, nr 2, Ik 30—40; Kvaliteetne planeering on teadliku arengu
suunamise vahend. — Keskkonnatehnika 2009, nr 8, |k 38—40; Planeerimine taas lihtsaks. — Keskkonnatehnikad
2008, nr 2, Ik 9-11; Elukeskkonna kvaliteedi méaéravad planeeringus osalejad. — Keskkonnatehnika 2007, nr 5,
Ik 14-17; Uldplaneeringu koostamine ja ldbiviimine. Uldplaneeringu koostamine tuginedes Eesti ja
Skandinaaviamaade 1990. aastate planeerimisalastele kogemustele. Magistrito. Publitseerimata. Tallinn: Eesti
Kunstiakadeemia, 1998.

* K. Bachmann, Koha vaimne reostus: Raadi. — Acta architecturae naturalis = Maastikuarhitektuurseid
uurimusi. 1. Tallinn, 2011, Ik 93-105.

%0'H. Lefebvre, The Production of Space. Malden (Mass.) [etc.] : Blackwell, 1991, [2012].

°'S. Hall, Introduction: Who needs 'identity'? — Questions of Cultural Identity. Eds: S. Hall, P. du Gay. London:
Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publications, 1996.

52 J. Lotman, Kultuur ja plahvatus. Tallinn: Varrak, 2001; Kultuurisemiootika. Tallinn: Olion, 1991.

5 M. Foucault, Teadmine. Vdim. Subjekt. Tallinn: Varrak, 2011 Teadmiste arheoloogia. Tartu: TU Kirjastus,
2005; Seksuaalsuse ajalugu 1. Teadmistahe. Tallinn: Valgus, 2005.

> P. Bourdieu, Meeste domineerimine. Tallinn: Varrak, 2005; Praktilised pdhjused. Tallinn: Ténapiev, 2003.

% p.L. Berger, T. Luckmann, The social construction of reality: a treatise in the sociology of knowledge.
London: Penguin Books, 1991.

%6 K. Kotov, Kultuur, identiteet ja enesekirjeldus. — Acta Semiotica Estica. 2005, Vol 2, Ik 184-192.

" R. Raud, Mis on kultuur? Sissejuhatus kultuuriteooriasse. Tallinn: Eesti Keele Sihtasustus; TLU kirjastus,
2013; Subjektsus. — Humanitaarteaduste metodoloogia. Uusi viljavaateid. Koost: M. Tamm. Tallinn: TLU
Kirjastus, 2001, 1k 296-323.



voimaldavad tundma dppida sotsiaalset maailma eesmirgiga luua uusi teadmisi.”
Diskursuseanaliiis omakorda on tdnapdeval humanitaarteadustes kasutatavatest
uurimismeetoditest iiks mitmekesisemaid. See on eklektiline meetodite kogum, kuhu
kuuluvad erinevad analiiiisistiilid, -tiitibid ja -koolkonnad: nt foucault’lik-, Kkorpuse-,
lingvistiline-, kriitiline-, kognitiivne-, sotsiaalpsiihholoogiline- jms analiiiis. Sellest tulenevalt
on diskursuseanaliiiisi ja ka diskursuse moistet voimalik médratleda mitmeti. Teun A. van
Dijki definitsiooni kohaselt on diskursus ,,tekst kontekstis“.>® Norman Faircloughi méératluse
kohaselt aga ,keel sotsiaalse tegevusena, mille miédravad sotsiaalsed struktuurid®.®
Diskursuseanaluiisi tthikud vdivad tihes uurimuses varieeruda — nendeks voivad olla sonad,
fraasid, laused, 16igud, ka suuremad tekstiiiksused. Analiiiisi tehes pole eesmirk mitte niivord
rakendada kategooriaid, vaid teha kindlaks viisid, kuidas diskursuses osalejad ise
konstrueerivad ja kasutavad kategooriaid kones voi kirjas. Diskursuseanaliiiisi tegemisel
huvitab uurijaid nii tekst kui ka koik sellest véljaspool olev. Analiilisides teksti
konstrueeritakse analiiiitiliselt ka mittedeldut kuivord keelekasutuse abil mitte ainult ei
peegeldata, vaid samal ajal ka motestatakse, uuendatakse ja muudetakse sotsiaalset
tegelikkust. Veronika Kalmus on mérkinud, et diskursusanaliiiisis ,,on kesksel kohal teksti
lingvistiliste omaduste sotsiaalsed funktsioonid, st vastatakse kiisimusele, missugust
semantilist ja ideoloogilist rolli teksti detailid ja omadused kommunikatsioonis taidavad«.®
Louise Phillips ja Marianne Jorgensen on leidnud, et vastavalt diskursuseanaliiiisi
ontoloogilistele ja gnoseoloogilistele eeldustele ei eksisteeri analiilisitavad diskursused

reaalsuses, vaid uurija konstrueerib need analiiiitiliselt.®?

Diskursuseanaliitisi  uurimiskiisimused  seadistatakse lingvistiliste, sh  semantiliste,
grammatiliste ja retooriliste, analiiiisikategooriatena vastavalt sellele, millised diskursuse
struktuurid — teksti omadused, aspektid, detailid — viljendavad kodige selgemini erinevusi voi
muutusi sotsiaalsetes struktuurides. Analiiiisi kdigus pooratakse teksti kirjeldamisel
tdhelepanu sdnavarale, grammatikale ja teksti struktuuridele, analiilisides teksti vormiliste ja
sisuliste omaduste kantavaid tdhenduslikke vaartusi ja nende voimalikke mojusid. Seejuures

ei kanna tdhendust mitte pelgalt sonad, vaid ka kontekst, milles teksti esitatakse: milline on

%8 Vt. J. Frykman, N. Gilje, Being there: new perspectives on phenomenology and the analysis of culture. Lund:
Nordic Academic Press, 2003, 1k 53.

% T.A. van Dijki, Ideoloogia: multidistsiplinaarne kisitlus. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2005, 1k 236.

% N. Fairclough, Discourse and Social Change. Cambridge: Polity Press 1999 [2012], Ik 92.

61 V. Kalmus, Diskursusanaliiiis. — Sotsiaalse analiiiisi meetodite ja metodoloogia Gpibaas. Toim: K. Rootalu, V.
Kalmus, A. Masso, T. Vihalemm. 2015. http://samm.ut.ee/diskursusanalyys (vaadatud 20. IV 2015).

%2 M. Jergensen, L. Phillips, Discourse analysis as theory and method. London: Sage 2004 [2010], Ik 145.
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Kirjutaja positsioon, kes on tema kuulaja, mida on 6eldud varasemalt, milliseid teadmisi
eeldatakse vaikimisi. Meri-Liis Laherand on selgitanud, et tekstid loovad sotsiaalset
tegelikkust vaid vastastikustes suhetes ning korvuti eksisteerides voivad need ka omavahel
voistelda. Niiteks omandada voimusuhetes teistest tugevama positsioon omandades teisi

,todesid*“ lammatava ,,toe* positsiooni.63

Uurimisandmete analiiiisil keskendutakse erinevuste ja sarnasuste otsimisele, pidades silmas,
et tahendussiisteemid®® ei esine andmestikus selgete tervikutena, vaid vidikeste osadena. Sonad
ei ole kunagi neutraalsed, vaid jutustavad voimu lugu,® on leidnud Laherand ning toonitanud,
et andmete tdlgendamisel tuleb tugineda mitte uurija peas eksisteerivatele konstruktsioonidele
vaid erinevustele ja vastuoludele, millest juhinduvad keele kasutajad, sest sonadel ja muudel
siimbolitel on peale téht-tdhelise tdhenduse ka muid analiilisi seisukohast olulisi ja vahel

raskesti tajutavaid tahendusi.®

Diskursuseanaliiiisi trumbiks teiste tekstianaliiiisi meetodite ees on Fairclough pidanud selle
interdistsiplinaarsust — huvi nii teksti omaduste, tekstide tootmise, levitamise ja tarbimise
vastu kui ka tekstide tootmise ja tdlgendamise sotsikognitiivsete protsesside ja erinevate
institutsioonide sotsiaalsete praktikate ning sotsiaalse praktika ja vOimusuhete vaheliste seoste

vastu.®’

To66 eesmarkidest ldahtuvalt on see jagatud nelja alapeatiikkidest koosnevasse 0ssa, millest
esimene tutvustab pdgusalt t66 Kultuuriteoreetilise raamistiku kujundavate mdistete — ruum,
identiteet, vOimusuhted, sotsiaalne konstruktsioon — kéisitlusi. Teises peatiikis antakse
tilevaade rahvusvahelistest ja siseriiklikest muinsuskaitse- ja ruumilise planeerimise
oigusaktidest ning selgitakse kultuuripdrandi moiste sisustamist rahvusvahelises praktikas ja
kaasaegses kultuuripdrandi kisitlustes. Kolmandas peatiikis voetakse kokku empiirilise
uurimuse tulemused. Peatiiki alapeatiikkide kokkuvotetes on soOnastatud vahevastus
uurimiskiisimusele peatiiki teema osas. Neljandas peatiikis on esitatud uurimuse jéreldused.
Uurimustdo 10ppeb kokkuvotva peatiikiga ning on varustatud kasutatud kirjanduse ja allikate

loeteluga.

83 M-L. Laherand, Kvalitatiivne uurimisviis. Tallinn, 2008, Ik 312.

% Konstrueerituse ideest lihtuvalt jaguneb keel sotsiaalselt jagatud tihendussiisteemideks. Vt nt M-L. Laherand,
Kvalitatiivne uurimisviis, 1k 311.

% M-L. Laherand, Kvalitatiivne uurimisviis, Ik 325.

% M-L. Laherand, Kvalitatiivne uurimisviis, Ik 316-317.

%" N. Fairclough, Discourse and Social Change, Ik 225-226.
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Pérandi diskursusena on kaisitletud viisi, kuidas ruumilise planeerimise dokumentides on
kultuuripdrandit ja  muinsuskaitse temaatikat kirjeldatud ja  motestatud. To0
kultuuriteoreetilise raamistiku kujundavad moisted: ruum, identiteet, voimusuhted,
sotsiaalne  konstruktsioon. Enimkasutatud terminid:  vidrtus, Kkultuuripirand,

muinsuskaitse, mélestis, ruumiline planeerimine.

TANUSONAD

Ténan juhendajat Riin Alatalu toetuse eest. Lilian Hansarit, kes siititas planeerimisalased
motterannakud. Koiki dppejoude, kolleege ja kaasteelisi, olevaid ja olnuid, kes on innustanud
ning drgitanud vaimu ja meelt. Ja muidugi Raeli ja Villemit, kes ei lase kunagi unustada

eeskujuks olemise talumatut kergust.
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1. KULTUURITEOREETILISED LAHTEPUNKTID

Sissejuhatavas peatiikis esitatakse pogus kontseptuaalne iilevaade kultuuriteoreetilistest
moistetest — ruum, identiteet, voimusuhted, sotsiaalne konstruktsioon — mis on olulised
parandi diskursuse motestamisel. Tutvustakse Henri Lefebvre’i, Stuart Halli, Juri Lotmani,
Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Louis Althusseri, Peter P. Bergeri, Thomas Luckmanni ja

Kaie Kotovi, Karin Bachmann ning Rein Raua eelnimetatud mdistete késitlusi.

1.1. RUUM

Tavaelus tajub inimene ruumi kolmemddtmelisena. Ruumi pShitunnused on homogeensus,
I6pmatus ja kolmemddtmelisus. Ehkki stringiteoorias on ruumi kirjeldatud ka 11-
modtmelisena, kus koiki liigseid modtmeid peetakse sedavord minimaalseteks, et neid
igapdevaelus ei tajuta. Filosoofias késitletakse ruumi ontoloogilisi, gnoseoloogilisi ja
psiihholoogilisi aspekte ning nende kaudu avatakse ruumi fliisiline, kontseptuaalne ehk
abstraktne ja tajutav ehk pertseptiivne olemus. Kaks viimast on illusoorsed, mottetegevuses
stindinud — kontseptuaalne teoreetiliste ja pertseptiivne meeleliste kogemuste tulemusel
Abstraktseid ruumimudeleid on vdimalik kontrollida matemaatiliste meetoditega. Kaia Lehari
on mirkinud, et tajutav ruum on vahetu ruumikogemuse eeldus ja tagajiarg. Inimese asumise

koht, inimliku olemise kehastus.®®

Fenomenoloogiliselt  kisitletakse ruumi  kommunikatsioonivahendina, mis osaleb
inimtegevuses vahendajana ja on sellest lahutamatu.®® Ruum ei ole midagi abstraktset ega
ajatut, vaid vastupidi, see mdjutab inimeste tegusid ja on mojutatud inimeste tegudest.70
Ruum on alati sotsiaalne. Christopher Tilley on seisukohal, et ,,sotsiaalselt tekitatud ruum
seostab omavahel kognitiivset, fiilisilist ja emotsionaalset ruumi, mida voib taastoota, kuid

w71

mis on alati avatud transformatsiooniks ja muutumiseks.“’" Ruumi tidhenduslikud aspektid

sisaldavad subjektiivset moddet, millest ei ole voimalik aru saada, kui neid vaadelda lahus

%8 K. Lehari, Ruum. Keskkond. Koht. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 1997, Ik 13.

K. Lehari, Ruum ..., Ik 46.

" MTU Linnalabori raport Ruumiidee raport — 179 ettepanekut ruumi ja kogukonna kohta tulevikus.
http://www.linnalabor.ee/failid/n/aaf34e1d45372401f96ec64f4f8bf264# = (vaadatud 20. IV 2015).

" Chr. Tilley, A Phenomenology of Landscape: Places, Paths and Monuments. Oxford: Berg, 1994, Ik 11.
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elukeskkonnast. Ruumi kogemine soltub soost, vanusest, sotsiaalsetest suhetest ja
positsioonidest.”

Henri Lefebvre’i hinnangul toodab iga iihiskondlik siisteem oma ruumilisust, oma viisi ruumi
organiseerida. See toimub ruumi representatsioonide — viisi kuidas ruum on mdtestatud —
omaksvotmise kaudu. Kaasates ideoloogilised ja siimboolsed ettekujutused tekib
representatsiooniline ruum, mis asetub ettekujutuses fiiiisilise ruumi peale ning annab sellele

tihenduse.”

Ruumi olemuslik olemasolu on seotud koha mitte ruumiga. Koha tihenduse aluseks on
labielatud kohateadvus (ingl k. — lived consciousness). Christian Norberg-Schulzi arvates on
kohal paigavaim elik genius loci.” Koha kaudu tekib isiklik- ja kultuuriline identiteet.

1.2. IDENTITEET

Inimese ja tema kultuurikeskkonna suhteid raamistav mdiste on identiteet, mis péarineb
ladinakeelsetest sonadest idem ja identitas, mis tdhendavad sama ja samastamist. Tegemist on
kategoriseeriva ja eristava moistega — me teeme vahet ,,meil endil* ja ,,nendel teistel” ehk siis

13

jagame inimesed kas ,,omadeks‘ vdi ,,vO0rasteks .® Laiemalt téhistab see kdiki inimese poolt
omaks voetud kultuurilisi ja sotsiaalseid positsioone ning nendega kaasnevaid ootusi ja
norme, millega inimeste kditumist reguleeritakse. Kaasaegsetes identiteediteooriates on
loobutud modernistlikust toekspidamistest, mis kdsitles ,,identiteeti stabiilse, kindlapiirilise,
korrastatu ja enesekiillasena. Selle asemel rohutatakse identiteedi diinaamilisust, dialoogilisust
ning sageli efemeersust. Tdhelepanu fookusesse on nihkunud identiteetide paljusus,
identiteedi pihustumine, ,tiihi identiteet, voimalike identiteetide konstrueerimine sarnaselt

voimalike maailmade loomisega ning identiteet kui identiteediloome, kui protsess, teisisonu:

identiteedi diinaamika,* on leidnud Kaie Kotov."® Juri Lotmani’’ ja Stuart Hall”® jirgi siinnib

2 K. Lehari, Ruum ..., Ik 46.

" H. Lefebvre, The Production of Space. Malden (Mass.) [etc.]: Blackwell, 1991, [2012].

" Chr. Norberg-Schulz, Genius loci : towards a phenomonology of architecture. NY: Rizzoli, 1984, Ik 35.

>Vt selle kohta J.J Macionis, K. Plummer, Sociology: A Global Introduction. Harlow [etc.]: Pearson Education
Limited, 2005, Ik 167.

"6 K. Kotov, Kultuur, identiteet ja enesekirjeldus. — Acta Semiotica Estica. 2005, Vol 2, Ik 184-192.

7 J. Lotman, Kultuur ja plahvatus. Tallinn: Varrak, 2001.
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identiteet dialoogis teistega ning on seotud piiride iiletamise ja piiride tbmbamisega: See on
protsess, mis toimib I&bi erinevuste ja siinnib slimboolsete piiride tdOmbamise ja

mahamaérkimise kaudu.

Sotsioloogilises késitluses on identiteet seotud indiviidi enesemddratlusega. Sotsiaalse
identiteediga on seotud sellised alammédisted nagu kultuuriline identiteet, sooline identiteet,
rahvuslik identiteet jne. Luues enesekirjeldusi ning selleks vajalikke moisteid, luuakse samal
ajal ka iseennast. Seetdttu on identiteet alati kollektiivne. Uksikisiku identiteet on kompleksne
ja selles on integreeritud nii personaalne kui ka erinevad sotsiaalsed identiteedid. Personaalse
ja sotsiaalse identiteedi vahel vahe tegemine, nende piiritlemine voimaldab teha vahet, mida

peab inimene endale ainuomaseks ja milles plitiab samastuda teistega.

Kultuurisemiootika seisukohalt on identiteet seesmiselt &dretult mitmekesine ning
asiimmeetriline, kuna samastumisvdimaluste vorgustikud, millest identiteet moodustub, ei

pruugi olla omavahel kooskolas ning monel juhul vdivad need olla ka konfliktis.

Kotov on mérkinud, et enesekirjeldustes véljendatud identiteet on késitletav instrumendina.
Seetdttu on vajalik eristada tegelikku ja deklareeritud identiteeti. Viimane on seotud piitidega
tasaliilitada lokaalsed vOi individuaalsed isedrasused suurema koosluse sees ning see
véljendab vajadust kultuuriprotsessi liigendada — méératleda tileminekud uue algusena, luua
selged piirid oma ja vdora vahel, kehtestada normid, mis mééaratlevad iihe vai teise elemendi,

® Birminghami kultuuriuuringute

kultuurivormi  voi  kéitumistiitibi  kuuluvuse kultuuri.
koolkond® maistab identiteeti kui iiht vdimalikku vdimu diskursustele vastuseismise allikat,
kuid ka vdoimu surve objekti. Seetdttu toimub pidev identiteedi konstrueerimine ja selle

tarbeks varasemate tdhenduste imberkodeerimine.

Pérandi ja ruumilise planeerimise diskursuses radgitakse koha voi piirkonna identiteedist, mis
on stligavalt sotsiaalne, kultuuriline, ajalooline ndhtus ja mojutatud kasutatavast ruumist. Koht
moodustab keele ja religiooni kdrval kultuurisiisteemi, mis annab kindluse ja turvatunde,
viidab Karin Bachmann.® Koht tihendab olemist ja kuhugi kuulumist, see omakorda

siduvaid kontakte ja uskumusi. Kohta ei saa ilma sidemeid katkestamata tema kontekstist

’8'S. Hall, Introduction: Who needs 'identity'? — Questions of Cultural Identity. Eds: S. Hall, P. du Gay. London:
Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publications, 1996, Ik 3—4.

® K. Kotov, Kultuur, identiteet ..., Ik 184—192.

80 R. Raud, Mis on kultuur? Sissejuhatus kultuuriteooriasse. Tallinn: Eesti Keele Sihtasustus; TLU kirjastus,
2013, Ik 63; 297-300.

81 K. Bachmann, Koha vaimne reostus: Raadi. — Acta architecturae naturalis = Maastikuarhitektuurseid
uurimusi. 1. Tallinn, 2011, Ik 95.
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vélja votta, see muudaks ta tdielikult teiseks. Koht on osa suurest siisteemist ning toimib
ainult siisteemile omaseid jooni siilitades.?? Koht ja keskkond, mida kasutatakse igapdevaselt,
mojutab identiteeti erinevalt sellest, mida kiilastatakse vaid mdned korrad aastas voi elus.
Koha identiteet baseerub oluliselt selle elukeskkonna véirtustel. Viimased vdivad iihe
piirkonna elanikel suures osas kattuda. Elukeskkonna tajumine ja arusaamad sellest, mida
selles védrtustakse voivad mojutada lisaks muudele praktilistele kaalutlustele suuresti elanike
arvamust ruumilistest arengutest. Ruumi tajumine avaldub kohalike elanike konkreetsetes
ruumilistes probleemides ja ettepanekutes. Néiteks vastasseis mingile planeeringule voib
tuleneda justnimelt piirkondlikult jagatud véartustest ehk kohalikust identiteedist.
Planeeringuprotsess jagab ruumi tajumise soltuvalt tunnetusest kaheks: sotsiaalseks
kuulumiseks ruumi ning huviks fiitisilise keskkonna arengu vastu. lga tehtud ruumiotsus on
tulevane sotsiaalne suhe, kuivord ruum on laetud vdimu ja vdimustamise, suhtluse ja

isolatsiooni, kontrolli ja vabaduse, avatuse ja sulgumise diinaamikast.®*

1.3. VOIMUSUHTED

Radkides voimust tuleb rddkida voimusuhetest, mille kaudu voimu kehtestatakse. Voim on
suhe, mis on rajaneb suhetele ja struktureerib iihiskonnas toimivaid suhteid. Diskursuse ja

praktika kiisimus on voimu kiisimus.

Michel Foucault’ hinnangul on vdim Léine kultuuris moderniseerumisprotsessi kéigus
transformeerunud nihtavast, avalikust ja selgesti identifitseeritavast vOimust ndhtamatuks
iihiskondliku  tegelikkuse  kdiki  aspekte  libivaks.*®  Tegevusi  reguleeritakse
protseduurinormidega ja asjadest radkimise viisid allutatakse kindlatele diskursustele — mida
inimesed saavad asjadest teada voi kuidas rddkida. Inimestest on saanud subjektid. Louis

Althusseri vaadete kohaselt toimub inimese muutumine vdimusuhtele allutatud subjektiks l1&bi

82 K. Bachmann, Koha vaimne reostus ..., Ik 95.

8 MTU Linnalabori raport Ruumiidee raport — 179 ettepanekut ruumi ja kogukonna kohta tulevikus.
http://www.linnalabor.ee/failid/n/aaf34e1d45372401f96ec64f4f8bf264# = (vaadatud 20. 1V 2015).

8 \V/t Kohaidentiteedi ja ruumitaju kohta: K. Vaher, T. Pehk, T. Tuvikene, Ruumi tajumine ja kasutamine ning
kohalikku identiteeti kajastavad véértused Eeluuring Kuressaare linna ja Kaarma valla kontaktvoondi
iildplaneeringule. MTU Linnalabor, 2010. http://www.kuressaare.ee/uus/public/Krs-Krma_uuringuraport_
Linnalabor_mai2010.pdf, (vaadatud 20. IV 2015).

8 M. Foucault, Teadmine, vdim, subjekt. Valik rdédgitust ja kirjutatust. Tallinn: Varrak, 2011.
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konetamise (ingl. k — interpellation). Ideoloogiliselt maaratletud subjektiks saab inimene alles
siis kui identifitseerib ennast adressaadina.*® Foucault’ arvates on aga vdim sotsiaalses
tegelikkuses lahustunud — iga subjekt on korraga nii voimu poolt moodustatud kui ka ise selle
voimu kandja, ning lisab: ,,Voimu sallitakse ainult tingimusel, et ta maskeerib olulise osa
endast. Tema edu on proportsionaalne tema vdimega peita oma toimemehhanismi.“®” Vimu
ei ole seetdttu voimalik piiritleda, see avaldub kodeerituna kultuurilistes praktikates, mis
distsiplineerivad ja normaliseerivad. Norme aktsepteerides ning nende jargi kditudes aitavad
inimesed ise kaasa nende mdju levitamisele, on leidnud Rein Raud.®® Norme jirgides
alistustakse voimu diktaadile. Samas kannab norme edasi ka inimeste igapidevane toimetamine

ning surub seda teistele peale — ise alludes aidatakse kaasa teiste allutamisele.®

Voimusuhted realiseeruvad ldbi kommunikatsiooni. Kommunikatsioonisuhetes antakse edasi
informatsiooni erinevate siimboolsete vahendite abil ning kommunikatsiooniaktis domineerib
iiks inimene teise tile. Kui vaadelda kommunikatsiooni ja vdimusuhtluse erinevust, siis vahe
seisneb selles, et tdhendus, informatsioon, mida kommunikatsiooniaktis iiks osapool teisele
edastab, on juba ise voimu resultaat, ta on leidnud tihiskondliku kokkuleppe, on véitnud

Foucault.*

Vaéim voimaldab ndidata oma tegemisi voi kavatsusi soodsas valguses. Méératledes maailma
ithel voi teisel moel avatakse tee iihele voi teisele tegevusele ja saavutatakse voim. Foucault’
hinnangul ei ole vdim omadus, mis iihel on ja teisel mitte, vaid diskursuse efekt, selle mdju.
Tema Kasituses ei ole vOim repressiivne ega negatiivne: ,, [---] peame kord ja igavesti
lopetama vOimu kisitlemise negatiivsetes terminites: ta ,jdtab vilja”, ,represseerib”,
Ltsenseerib”, ,maskeerib”, ,varjab”. Tegelikult loob voim tegelikkust, ta loob objektide

méadramispiirkondi ja tde rituaale.“%*

Voimu moistmiseks tuleb tema arvates tdhelepanu
poorata voimu produktiivsusele. Voimu toimimise mehhanismid ei toetu mitte digusele,
seadusele ja karistamisdahvardustele, vaid tehnikale, normaalsust véljendavatele ideaalidele ja

mitmesugustele kontrollimehhanismidele.*

8 |, Althusser, Lenin and Philosophy, and Other Essay. NY: Monthly Review Press, 1971, Ik 174; M. Foucault,
Surveiller et punir. Naissance de la prison. Paris: Gallimard, 1975, lk 204. Viidatud R. Raud, Subjektsus. —
Humanitaarteaduste metodoloogia. Uusi viljavaateid. Koost: M. Tamm. Tallinn: TLU Kirjastus, 2001, Ik
318-3109.

8 M. Foucault, Seksuaalsuse ajalugu I. Teadmistahe. Tallinn: Valgus, 2005, Ik 88.

8 R. Raud, Mis on kultuur? ..., Ik 155.

8 R. Raud, Mis on kultuur? ..., Ik 154.

% M. Foucault, Teadmine, vim ..., 1k 337.

M. Foucault, Seksuaalsuse ajalugu ..., lk 194.

%2 M. Foucault, Seksuaalsuse ajalugu ..., 1k 99.
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Pierre Bourdieu’ hinnangul vdib vdim avalduda mitmel kujul. Olulisim on siimboolne,
inimeste eelistusi ja maitset kujundav, voim ehk kapital, mis voib olla majanduslikust ja
poliitilisest voimust sdltumatu. Olulisim lahinguvéli on voitlus tilemvoimu pérast. Stimboolse
voimu hoidjad suudavad marginaliseerida koiki neid, kes nende vaateid voi maitseeelistusi ei
jaga. Bourdieu’ jaoks on sel juhul tegemist siimboolse viagivallaga, ehk digusega suruda

teistele peale oma maitseeelistusi ja arusaamu.

1.4. SOTSIAALNE KONSTRUKTIVISM

Sotsiaalne konstruktivism (ingl. k — social constructivism) on postmodernne kultuurikésitlus,
milles pdimuvad humanitaar- ja sotsiaalteaduslikud distsipliinid. Sotsiaalsel konstruktivismil
pShinevad teooriad hakkasid levima 1960. aastatael ja selle jiljed viivad tagasi pragmatismi
koolkonna juurde: Charles Sanders Peirce, Willaim James, John Dewey.*® Sotsiaalse
konstruktsiooni idee sonastasid saksa sotsioloogid Peter P. Berger ja Thomas Luckmann, kes
vditsid, et reaalsus on teadmine, mis juhib inimeste kaitumist, kuid kdigil inimestel on
reaalsusest erisugune ettekujutus. Uhisele arusaamisele sellest erinevusest joutakse teadmiste
vahetamise kaudu erinevates sotsiaalsetes protsessides, mis objektiveerivad reaalsuse.
Sotsiaalne tegevus kaldub muutuma harjumuseks ja nii tekib tihine arusaam sellest, kuidas
asjad peavad olema. Edaspidi kaituvad inimesed vastavalt sotsiaalsele kokkuleppele, mis
kujuneb  tihise teadmise pinnalt. See omakorda viib selliste kokkulepete
institutsionaliseerumiseni, kuna paljud inimesed jagavad samu arusaamu mingi osa kohta
ithiskonnast. Seejarel muutuvad seesugused arusaamad {ildisteks neile mingi tdhenduse
omistamise protsessi kaudu ja sedamddda integreeritakse kujutlused reaalsusest

% Bergeri ja Luckmanni kirjeldatud

organiseeritud ja tdekspeetavasse siisteemi.
konstrueeritavas reaalsuses on rohk sellel, et konstrueerimine on sotsiaalne protsess:
tegelikkus siinnib praktikate kaigus ja tksikindiviid puudub voimalus valida, Kkuidas
kujundada oma ettekujutust iseendast voi maailmast. Koik stinnivad juba olemasoleva

konstruktsiooni sisse ning dpivad seda tdlgendama, muutes selle enda jaoks objektiivseks

% v/t selle kohta R. Raud, Mis on kultuur? ..., Ik 165-166.
% p.L. Berger, T. Luckmann, The social construction of reality: a treatise in the sociology of knowledge.
London: Penguin Books, 1991, 1k 12—26.
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reaalsuseks, millele vastata. Sotsiaalseid institutsioone iilal pidavaid koigi poolt jagatud
uskumussiisteeme nimetasid Bergeri ja Luckmanni siimboolseteks universumiteks (ingl. k —
symbolic universe) ning kirjeldasid seda koigi sotsiaalselt objektiviseeritud ja subjektiivselt
tdeste tihenduste mitmemddtmelise siisteemina.*

Stimboolsed universumid korraldavad ajaloo, paigutades Kkollektiivsed ja individuaalsed
stindmused sidusasse tervikusse, mis holmab mineviku, oleviku ja tuleviku. Kehtestavad
malu, mida jagavad koik sotsialiseeritud iihiskonnaliikmed. Tulevikku arvestades kehtestavad
need mingid tldised raamid individuaalsete tegevuste kavandamisele. Omaksvoetud
sotsiaalsetes  universumites elatakse seda vaidlustamata. Vaidlustada vdidakse
institutsionaalseid kordi selle sees. Vajadus universumit sidilitava kontseptsiooni jarele tekib
kokkupdrgetes teise iihiskonnaga, millel on suuresti erinev ajalugu. Uhiskondadevaheliste
kokkupdrgete puhul on probleem teravam kui {ihiskonnasiseste teisitimdtlemiste korral.
Alternatiivse sotsiaalse universumi ilmumine niitab, et see, milles elatakse, polegi véltimatu

ja ainuvoimalik. Kokkuporke korral oleneb iihe sotsiaalse universumi edukus sellest kummal

poolel on suurem voim.

Inimene on harjunud endast motlema kui indiviidist, pidades end oma uskumuste ja
arvamuste omanikuks ja autoriks ning valikute tegijaks. Vivien Burri hinnangul vastandub
sotsiaalne konstruktivism argimotlemist iseloomustavale eksistentsialismile, mis kaésitleb
inimesi muutumatutena erinevates situatsioonides ja ajas.”® Sotsiaalse konstruktivismi
seisukohast ei tulene identiteet isiku seest, vaid on konstrueeritud diskursuse raames, mis on
kultuuriliselt kéttesaadav ning pannakse paika kommunikatsioonis teiste inimes‘[ega.97
Konstruktsioonid luuakse sotsiaalse siisteemi liikmete poolt kindlas kontekstis, kusjuures
viimane eksisteerib vaid seetdttu, et inimesed on ndus konstrueerimise protsessis osalema, on
mirkinud Kadi Ilves, seda taaslooma ning kehtivaid reegleid jirgima.”® Ungarlane Karl
Mannheim on osutanud, et mdistes normi sotsiaalset konstrueeritust on see indiviidi jaoks
seni siduv kui ta identifitseerib ennast kogukonna liikmena, mille raames see norm

konstrueeritud on.*

®pL. Berger, T. Luckmann, The social construction ..., Ik 114-120.

% \/. Burr, Social Constructionism. London; NY: Routledge, 2005, Ik 32.

7\, Burr, Social Construction, Ik 106—109.

% K. llves, Karistamine — vajalik kasvatusmeetod v3i vigivald? P&hikooli dpilaste esseede ja esseekonkursi
konteksti analiiiis. Magistitos. Tartu Ulikool, 2006. https:/sisu.ut.ee/sites/default/files/'samm/files/kadi_
ilves_magistritoo.pdf.

% R. Raud, Mis on kultuur? ..., Ik 170.
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% on niidanud kuidas sotsiaalne

Briti ajaloolased Eric Hobsbawm ja Terence Ranger™
konstruktivism voib olla rakendatud ideoloogilise vankri ette: mitmed pdliste traditsioonidena
esitavad kultuuripraktikad on iisna hiljuti ja eesmérgiparaselt konstrueeritud, et pdlistada selle
1abi oma vaartussiisteeme tuginedes sobivas valguses kujutatud ajaloole. Rein Raua arvates on

01 vilja mdeldud

selline konstrueerimine iseloomulik modernsetele iihiskondadele.
traditsioonid on ideoloogiline instrument véartuste ja normide legitimeerimiseks ning tingitud
vajadusest tdita emotsionaalne tithimik, mis on tekkinud kogukondlike viirtuste kadumise
tagajarjel. Traditsioonide ja pérandi sotsiaalne konstrueerimine méngib olulist rolli rahvuse

identiteediloome protsessis.

100 E Hobsbawn, T. Ranger, Introduction: Inventing traditions. — The invention of tradition. Eds: E. Hobsbawm,
T. Ranger. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, [2003], Ik 1-14.
' R. Raud, Mis on kultuur? ..., Ik 168-169.
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2.  KULTUURIPARANDI POSITSIOON RUUMILISES

PLANEERIMISES

Kuna uurimust6d peamise eesmirgina vaadeldakse kultuuripdrandi késitlemisest ruumilise
planeerimise dokumentides, siis selles peatiikis antakse pogus iilevaade kehtivatest
rahvusvahelistest ja siseriiklikest muinsuskaitse-, ruumilise planeerimise- ja keskkonnamoju
hindamise regulatsioonidest. Samuti selgitatakse kultuuriparandi mdiste legaalse sisustamise
vOimalusi ruumilises planeerimises tulenevalt rahvusvahelisest praktikast ja kaasaegsest

kultuuripérandi kasitlusest.

Kehtivas siseriiklikus diguses on kultuuriparandi mdiste defineerimata. Muinsuskaitseseadus
miiratleb milestise mdiste™ ning koos kultuurividrtuste viljaveo, ekspordi ja sisseveo™
seadusega loetletakse kaitstavad védartused: asjad voi asjade kogumid, millel on ajalooline,
arheoloogiline, etnograafiline, linnaehituslik, arhitektuuriline, kunstiline, teaduslik,
usundilooline vd6i muu kultuurivddrtus. Rasmus Kask on mirkinud, et kultuuripirandi
késitlemisel planeeringudokumentides esitatakse véairtushinnangutena ideaale: autentne,
originaalne, tiilipiline, algupdrane, ajalooline, esteetiline, terviklik jne, keskendudes
eesmérkide piistitamisel arhitektuursetele ja struktuursetele ning ennekdike kunstiajaloolistele

elementidele.'%

Kultuuripdrandi mdiste sisustamiseks saab aluseks votta rahvusvahelised
lepingud, mis on olulised ja mis kirjeldavad universaalseid viirtuseid: Ulemaailmse kultuuri-
ja loodusparandi kaitse konventsioon Arheoloogia kaitse FEuroopa konventsioon,
Arhitektuuripirandi kaitse Euroopa konventsioon, Veneetsia harta, Burra harta, Washingtoni

harta, Nara dokument, Ename harta jmt.

Ulemaailmse kultuuri- ja looduspirandi kaitse konventsioon defineerib kultuuripirandi
esiteks, mélestistena: milleks vdivad olla arhitektuuri-, monumentaalskulptuuri ja maalikunsti

teosed, arheoloogilist laadi elemendid voi struktuurid, raidkirjad, koobaselamud ja elementide

192 Muinsuskaitseseadus § 2 — RT | 2002, 27, 153. https://www.riigiteataja.ee/akt/112072014100?leiaKehtiv
(vaadatud 20. 1V 2015).

108 Kultuurivddrtuste  viljaveo, ekspordi ja sisseveo seadus § 2 — RT | 2008, 3, 24.
https://www.riigiteataja.ee/akt/112072014088? leiaKehtiv (vaadatud 20. IV 2015).

104 R. Kask, Taluarhitektuuri védrtused ja miljoovadrtuslike alade planeerimispraktika Eesti maapiirkonnas —
Maaarhitektuur ja maastik. Kihnu. Toim: R. Kask. (Eesti Vabadhumuuseumi toimetised). Tallinn: Eesti
Vabadhumuuseum, 2015, 1k 51.
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grupid, millel on véljapaistev iildine védrtus ajaloo, kunsti voi teaduse seisukohast. Teiseks,
ansamblitena, nimetades isoleeritud v0i tiihendatud ehitiste gruppe, mille arhitektuur,
terviklikkus vOi seos maastikuga omab viljapaistvat lildist véartust ajaloo, kunsti voi teaduse
seisukohast ja kolmandaks, vaatamisvadrsete paikkondadena: ehk inimkéte loomingu voi
inimese ja looduse Tihisloomingu kohtadena, samuti aladena, sh arheoloogiliste
vaatamisvadrsustena, millel on véljapaistev iildine véértus ajaloo, esteetika, etnoloogia voi

antropoloogia seisukohast.'%

Kultuuripdrandi kaitsel on ajaga iiha enam liigutud iiksikobjekti
kaitselt terviklike piirkondade — hooneansamblite, kvartalite, asumite, maastike, piirkondade —

vairtustamise poole.

Ruumilises planeerimise (ingl. k — spatial planning) aluseks Eestis on planeerimisseadus,'%
mis joustus 1. | 2003.*" Ruumilise planeerimise diskursuse sisustab Euroopa
Ruumilise/Regionaalse Planeerimise elik Torremolinose Harta. URO Rio de Janeiro

keskkonna- ja arengukonverents'®®

teadvustas sddstva arengu (ingl. k — sustainable
development) pohimotte, rohutades iihtlasi keskkonna arvestamist iithe peamise
arengukriteeriumina. Arengukava oluliseks osaks sai planeeringu realiseerimisega kaasneda
voivate keskkonnamdjude hindamine. Konverentsi pohimotete kohaldamiseks siseriiklikus
diguses vdeti Eestis vastu séddstva arengu seadus.'® Alates EL liilkmesmaade planeerimist
korraldavate ministrite poolt Euroopa Ruumilise Arengu Perspektiivi (ESDP)''?
vastuvotmisest keskendutakse ruumilises planeerimises neljale pdhivaldkonnale: linna- ja

maapiirkondade areng, looduslik- ja kultuuriparand ning transport.

Kultuuriliste aspektidega arvestamise kohustus tuleneb ruumilise planeerimise definitsioonist,
mille kohaselt ruumiline planeerimine planeerimisseaduse tdhenduses on demokraatlik,
erinevate elualade arengukavasid koordineeriv ja integreeriv, funktsionaalne, pikaajaline
ruumilise arengu kavandamine, mis tasakaalustatult arvestab majandusliku, sotsiaalse ja

kultuurilise keskkonna ning looduskeskkonna arengu pikaajalisi suundumusi ja vajadusi.'*

1% {Jlemaailmse kultuuri- ja looduspirandi kaitse konventsioon artikkel 2.

196 planeerimisseadus — RT | 2002, 99, 579. https://www.riigiteataja.ee/akt/113032014097?leiaKehtiv (vaadatud
20. 1V 2015).

97 Enne seda kehtis alates 1995. aastast planeerimis- ja ehitusseadus. vt Planeerimis- ja ehitusseadus — RT |
1995, 59, 1006.

1% United Nations Conference on the Environment and Development (UNCED) — UN General Assembly.
Report of the United Nations Conference of Environment and Development, 12. VIII 1992, A/CONF.151/26
(Vol. I). http://www.un.org/documents/ga/conf151/aconf15126-1annex1.htm (vaadatud 20. 1V 2015).

199 Szstva arengu seadus — RT 11995, 31, 384. https://www.riigiteataja.ee/akt/22325 (vaadatud 20. IV 2015).

10 European Spatial Development Perspective  1999. http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/
docoffic/official/reports/pdf/sum_en.pdf (vaadatud 20. IV 2015).

11 planeerimisseadus § 1 1g 3.
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Kultuurilise keskkonna arengu vajadustega arvestamine tasakaalustatult koos muude
vajadustega on iikks maakonnaplaneeringu iilesandeid (seaduse varasemas redaktsioonis:
eesmé’trk).112 Niisamuti tuleb {iildplaneeringu koostamisel hinnata koos muude mojudega
kavandatava ruumilise arenguga kaasneda voivaid kultuurilisi mojusid ning seada sellise
mdjude hindamisel alusel sddstva ja tasakaalustatud ruumilise arengu tingimused.™
Sealhulgas on {ldplaneeringu iilesanne miljoovéartuslike hoonestusalade, viirtuslike
pollumaade, parkide, haljasalade, maastike, maastiku iiksikelementide mddramine ning nende
kaitse- ja kasutamistingimuste seadmine. Miljoovéddrtuse moistet planeerimisseaduses

defineeritud ei ole ning mdiste sisustamine sodltub praktikast.

Alates 3. IV 2005 kehtiva keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse
kohaselt on keskkonnamdju tegevusega eeldatavalt kaasnev vahetu v4i kaudne moju
muuhulgas keskkonnale, kultuuripirandile vdi varale.’™* Enne seda kehtinud keskkonnamdoju
hindamise ja keskkonnaauditeerimise seadus''® sisaldas keskkonnamdju osas vaid viidet
keskkonnaseisundi muutumisele, inimese tervisele voi varale — kultuuriparandi mojutamist
keskkonnamdjuks ei loetud. Kultuuripdrandi mdiste lisamine keskkonnamdju hindamise
regulatsioonile tulenes Euroopa Liidu direktiivi nduetest — EU Noukogu direktiivi
85/337/EMU art 3 kohaselt'™™® hdlmab keskkonnamdju ka mdju kultuuripirandile —, millega

enne 20035. aastat kehtinud norm kooskolas ei olnud.

Kultuuripdrandi moiste sisaldub ka olulise keskkonnamoju definitsioonis, mille kohaselt
loetakse keskkonnamdju oluliseks, kui see voOib eeldatavalt iiletada tegevuskoha

keskkonnataluvust, pohjustada keskkonnas podrdumatuid muutusi voi seada ohtu mh

117

kultuuripdrandi voi vara. Kéart Vaarmari jt viitvad, et Euroopa Komisjoni juhised

keskkonnamoju direktiivi rakendamiseks keskenduvad mitte ainult materiaalsetele aspektidele
nagu kaitsealad vOi1 arheoloogilise vO1 kultuurilise téhtsusega aspektid, vaid ka

immateriaalsetele aspektidele.'®

112 planeerimisseadus § 7 1g 3 p 3.

13 planeerimisseadus § 8 1g 2 p 3.

14 Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus § 4 — RT 12005, 15, 87.
https://www.riigiteataja .ee/akt/113032014032%leiaKehtiv (vaadatud 20. 1V 2015).

115 K eskkonnamdju hindamise ja keskkonnaauditeerimise seadus § 5.

18 EU Noukogu direktiiv 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta.
http://www.envir.ee/sites/default/files/endir85337_est.pdf (vaadatud 20. IV 2015).

17K eskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus § 5.

18 K. Vaarmari jt, Ajaloolised looduslikud pithapaigad. Oiguslik kaitstus ja selle edasised vdimalused. Tartu:
Keskkonnadiguse keskus, 2011, 1k 34.
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Kultuuriliste ~ védrtuste  dratundmiseks ja nende késitlemiseks planeerimis- ja
arengudokumentides, samuti planeerimisprotsessi Oiglaseks ja sujuvaks ldbiviimiseks on
koostatud mitmeid juhendmaterjale.**® Erinevad juhendmaterjalid kannavad endas ideed
kaitsta piirkondi ja Tlksikobjekte ldbi planeerimispiirangute ja soovituste visuaalselt
ebasobivate imber- ja uusehituste eest, eesméargiga tagada piirkonnale omane ajaloolise ilme
sdilimine. Kask on juhtinud aga tdhelepanu, et erinevates Oigusaktides, juhendmaterjalides
ning planeerimis- ja arengudokumentides ei ole siiski tiheselt médratletud mille alusel
valdkonnas maédratletakse kisitletavaid véirtusi. Erinevad dokumendid sisaldavad laialdase
spektri termineid, definitsioone, konnotatsioone ja metoodilisi rohuasetusi. Planeeringutes
kasutatavad vairtuskriteeriumid aga jédvad sageli {ildse defineerimata v3i pdhjendamata.
Tema hinnangul valitseb valdkonnas ,terminoloogiline ja metodoloogiline anarhia® ning
leiab, et olukorras, kus védrtused ei ole iiheselt ja selgelt médratletud ning metoodiliselt
korrektselt vélja selgitatud, jadb selgusetuks mida tdpsemalt kaitstakse ning miks peaks kaitse

sisaldama rangelt regulatiivset praktikat."?

M\t nt Soovitused iildplaneeringu koostamiseks. Toim: K. Lass. Tallinn: Entec AS, 2000.
https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/yldplaneering_soovitused_0.pdf (vaadatud 20.
IV 2015; Ruumiline planeerimine. — Siseministeeriumi juhendmaterjal. Tallinn: Siseministeerium, 2012.
https://www.siseministeerium.ee/et/tegevusvaldkond/ruumiline-planeerimine  (vaadatud 20. IV 2015); K.
Tillemann, R. Viljasaar, Kaasava planeerimise juhend. Tallinn: Siseministeerium, 2012; K. Hellstrom, M. Kais,
Miljoovéartused maapiirkonnas. Maapiirkonna miljoovairtuslike alade késitlemise juhend Pdlvamaa néitel.
Polva, 2011; L. Vilja, Miljoovéartuslikud hoonestusalad planeerimisprotsessis. Tallinn: Siseministeerium, 2009;
H. Kalle jt, Soovitused planeerimisprotsessi iilesehitamiseks. Tallinn: Siseministeerium 2004; L. Hansar,
Miljoovadrtused linnas. Tallinn: Keskkonnaministeerium, 2004; K. Hellstrom jt, Véirtuslike maastike
médratlemine. Metoodika ja kogemused Viljandi maakonnas. Tallinn: 2001.

120, Kask, Taluarhitektuuri vairtused ..., Ik 51-52.
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3.  EMPIIRILINE UURIMUS

Tulemus ei ole kunagi 10plik. Seda on alati vdimalik
tdpsustada, hermeneutiline ring ei katke: alati ilmuvad
uued materjalid, teised tdlgendused.

Mikko Lagerspetz'?*,

Peatiikis esitatakse iilevaade empiirilisest uurimusest, mille eesmirk oli saada iilevaade
kultuuripdrandi kasitlemisest ruumilise planeerimise dokumentides. Uurimuses analiiiisiti
aastatel 2003-2013 Muinsuskaitseameti kooskolastamise komisjoni koosolekutel 14bi
vaadatud maakonna-, ild- ja teemaplaneeringuid ja komisjoni protokollilisi otsused
planeeringute  kohta.  Peatiikis  antakse  vastused  kiisimustele:  Kuidas on
planeeringudokumentides  kirjeldatud kultuuripdrand ja véirtusarusaamad? Milliseid
ruumilahendusi ja arengustsenaariume on parandiga seoses vélja pakutud voi ette ndhtud?
Millise sisu annab kultuuriparandile ja selle vdirtustamisele ja kaitsemeetmete aja- ja

asjakohasusele Muinsuskaitseamet?

Eesti planeerimissiisteem, mida iseloomustab pohimote, et {ildisema tasandi planeering annab
sisendi detailsema tasandi planeeringule, koosneb nelja liiki planeeringutest: riigi tasandil
koostatavatest tleriigilisest- ja maakonnaplaneeringutest, mille peamine eesmérk on riigi
ruumilise arengu vajaduste véljendamine ning kohaliku omavalitsuse, kellel on seadusest
tulenev ulatuslik planeerimisautonoomia, koostatud iild- ja detailplaneeringutest.

Empiiriliseks materjaliks on valim 50-st'??

Muinsuskaitseametile planeerimisseaduse alusel
kooskdlastamiseks esitatud dokumendist. Neist 9 on maakonna teemaplaneeringud ja 41
kohaliku omavalitsuse iild-, osaiild- voi teemaplaneeringud. Nimekiri analiitisis késitletud

planeeringudokumentidest on esitatud lisana.

Diskursuseanaliiiisi valimi koostamisel ei eeldata selle iildistatavust. Kehtib reegel: suurem
valim pole tingimata parem. Valimi suurus soltub uurimiskiisimustest ja analiiiisitiiiibist. Kui

teatud tekst on uurimuse fookuses oluline ja tdenéoliselt sotsiaalse praktika jaoks tagajirjekas,

121 M. Lagerspetz, Sotsioloogia uurimismeetodid. Loengukonspekt, 2007.
122 Muinsuskaitseamet on kooskdlastamise komisjoni koosolekutel 2003-2013 libi vaadanud ca 250 maakonna-
ja tldplaneeringudokumendi. Neist mitmed on koosolekute paevakorras olnud korduvalt.
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piisab isegi lihest tekstist. Selle kdrval on Teun A. van Dijk toonitanud publitseeritavate
diskursusanaliiiiside ithe tingimusena piisavalt representatiivsete tekstikorpuste olulisust.'?®
Niisamuti voib valimi suurus uurimuse kdigus muutuda. Kui ilmneb suur variatiivsus tuleb
valimisse votta rohkem tekste voi kitsendada analiiiisi fookust ja vastupidi — suure tekstisisese
variatiivsuse ilmnedes on otstarbekas jatta valimisse vdhem tekste. Veronika Kalmus on
rohutanud, et mahukates tekstianaliilisi meetodeid kombineerivates uurimustes voib olla
otstarbekas viia enne diskursusanaliitisi valimi koostamist 1dbi kvantitatiivne kontentanaliiiis,
mille tulemustest ldhtuvalt vdetakse diskursusanaliilisis vaatluse alla kdige sagedamini
esinevad v0i  hoopis harvad, ent tdhelepanuvdirsed teksti omadused vOi
koosesinemismustrid.'** Uwe Flick on leidnud, et valimi koosteostused tiidavad kahte
eesmarki: esiteks, katta nii lai uurimisvdli kui voimalik, st moodustada maksimaalselt
mitmekesine valim. Teiseks, jouda uurimisvéljal nii sligavale kui vdimalik, st keskenduda
iiksikutele niidetele voi uurimisvilja teatud sektorile.!” Seetdttu ei haaratud uurimistéd
valimisse koiki 11 aasta jooksul kooskdlastamise komisjoni koosolekutel 1dbi vaadatud
planeerimisdokumente, vaid koostati mitte-tdendosuslik eesmérgipdrane (ingl. k — non-
random purposive) juhuvalim. Valikuprintsiipideks oli esiteks, dokumendi kehtivus, st
veenduti, et planeering on kehtestatud maavanema vd&i kohaliku omavalitsuse poolt.
Kehtestamata planeeringud jdid valimist vélja. Teiseks, ajaline 14bildige, kuivord 2003-2013
on muudetud nii planeerimis- kui ka muinsuskaitseseadust, mis on kaasa toonud nii
menetluskorra muudatusi kui ka dokumentide sisunduete tdiendamisi. Ajaline 14bildige aitab

hinnata poliitikate muutuste moju diskursusele. Kolmandaks, maakondlik representatiivsus.

Planeeringud koosnevad tekstilisest ja graafilisest osast — seletuskirjast ja joonistest.
Kultuuripdrandi peatiikk (sageli nimetuse all Muinsuskaitse) on seletuskirjas reeglina esitatud
eraldi peatiikina ning tihti eraldi joonisena: nditeks keskkonnapiirangute-, malestise- vms
kaart. Kdige paremini annavad {ilevaate véirtustest maakondade asutust ja maakasutust
suunavate  keskkonnatingimuste teemaplaneeringute  seletuskirjad, mis selgitavad
vadrtuspohimdtteid. Miarksa sdnaahtramalt on iildplaneeringute seletuskirjad kultuuripdrandi
védrtuste ja koostamismetoodika kirjeldamisel ning piirangute pdhjendamisel ning sisaldavad
tihti vaid juhendmaterjalide timberkirjutusi sellest, mis voiks kultuurivéartuslik olla, kui seda,

mis parand planeeringukontekstis tegelikult on.

2 TA. van Dijki, What do we mean by 'Discourse Analysis? — T.A. van Dijki kodulehekiilg
http://www.discourses.org/ (vaadatud 20. 1V 2015).

124y, Kalmus, Diskursusanaliiiis ...

125U, Flick, An indroduction to qualitative research. London: Sage, 2009, Ik131-132.
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Planeeringute seletuskirjade analiiiisi kaigus oli vOimalik eristada nelja pdhilist
struktuurielementi, mis moodustavad planeerimisdokumentide véirtusdiskursuse tuuma.
Esiteks, kultuuriliste aspektide, kui kohustusliku planeeringu {lesande, peatiiki
pealkirjastamine, mille sOnastus peegeldab teemakasitluse piiride seadmist. Kultuurivaartus =
muinsuskaitse = kultuurimélestis. Teiseks, vairtusprintsiipide esinemine, mis iseloomustavad
asjade ja kohtade abstraktseid hindamiskriteeriumeid, néiiteks ,traditsiooniline®,
LHhastisdilinud®, ,,vélja kujunenud®, ,esteetiline®, ,,inimmod&tmeline®, ,.arhitektuurne® jne.
Kolmandaks, vaartuselemendid, mis nditavad véirtuste esinemise mééra ning viljendavad
tihtlasi ka normatiivseid piire. Neljandaks, piirangud, mis kirjeldavad kultuuriliste vaartuste

kaitse- ja sailitamise korralduslikku poolt.

Lisaks planeeringudokumentidele moodustavad eraldi uurimismaterjali Muinsuskaitseameti

12
dG

kooskdlastamise komisjoni protokollilised otsused™> valimisse haaratud planeeringute kohta.

127 analiiis voimaldab uurida, kuidas on institutsionaalsetes

Dokumentide kui andmete
ametlikes dokumentides diskursus konstrueeritud, kuivord diskursuseanaliiis 1dhtub
veendumusest, et keelekasutuse abil mitte ainult ei toimu sotsiaalse tegelikkuse reflektsioon,
vaid samal ajal seda motestatakse, uuendatakse ja muudetakse. Diskursuse konstrueerimisel
seatakse piirid sellele, milliseid ideid ja praktikaid peetakse loomulikuks, oluliseks ja
arusaadavaks, mille iile vaielda ning millised kiisimused kuuluvad {iildse arutluse alla ja
milliseid probleeme vdib tdstatada. Trevor J. Barnes ja James S. Duncan on veendunud, et
need raamid ei ole siiski rangelt fikseeritud, diskursused pole iihtsed, vaid on labirddkimiste,

viljakutsete ja transformatsiooni subjektid.*?®

Kultuuriministeerium kirjeldab muinsuskaitse tegevusvaldkonda jargmiselt: Eestis on séilinud
rikkalikult eri ajastute kultuuripdrandit. See on mérk riigi ja inimeste ajaloost ning osa meie
identiteedist. Ajalugu ei ole jdddvustatud mitte ainult ajalooiirikutesse, vaid ka

kultuurikeskkonda, hoonetesse, esemetesse ja maastikku. Muinsuskaitseameti eesmérk on

126 Otsus on tulemus, millele jOutakse pérast asjaolude, voimaluste 1dbimdtlemist, kaalumist, arutlemist. Vt Eesti
keele seletav sOnaraamat. Autoridigus: M. Erelt, T. Erlet; K. Ross, Eesti Keele Instituut.
http://www.eki.ee/books/ekk09/index.php?id=198 (vaadatud 20. IV 2015).

127\t kvalitatiivse uuringu andmeallikate kohta M-L. Laherand, Kvalitatiivne uurimisviis, Ik 258-261.

128 T J. Barnes, J.S. Duncan, Introduction: Writing Worlds. — Writing Worlds. Discourse, Text, Metaphor in the
Representation of Landscape. Eds: T.J. Barnes, J.S. Duncan. London: Routledge, 1992, Ik 8.
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véirtustada kultuuripdrandit ja kultuurivairtuslikku keskkonda ning tagada nende siilimine.'®
Muinsuskaitseamet  osaleb ruumilise planeerimise protsessis  koostOOpartneri  ja
kooskolastajana. Muinsuskaitseameti otsuste analiiiis nditas, et valdavalt on keskendutud
malestistekesksetele parandikasitlustele. Muinsuskaitseseaduse mugavatest ja piiravatest
raamidest ei soovita ega juleta véljuda, unustades, et laiemat pédrandikisitlust eeldavad ja

soosivad ratifitseeritud rahvusvahelised lepingud.

3.1. MAAKONNAPLANEERINGUD

Pérast planeerimis- ja ehitusseaduse joustumist 1995. aastal tehti riigi tasandil strateegiline
otsus, et kolme aasta jooksul valmiksid maakonnaplaneeringud. Uhelt poolt andsid need
sisendi omavalitsuste planeeringutesse ning teisalt tileriigilisse planeeringusse Eesti 2010. See
oli esimene strateegiline dokument maakonnas, mis sidus kokku erinevad valdkonnad riigi
tasandil ning omavalitsuste huvid. Enamik maakonnaplaneeringuid kehtestati ajavahemikus
1998-1999. Maakonnaplaneeringuid ajakohastati  jargmisel kiimnendil 1abi
teemaplaneeringute: asutust ja maakasutust suunavate keskkonnatingimuste, maakonna

sotsiaalse infrastruktuuri ja tehnilise taristu kavandamise.

Vaadeldud dokumentidest 3 olid suunatud asutust ja maakasutust suunavate
keskkonnatingimuste seadmisele, 7 tehnilise taristu kavandamisele: kergliiklusteed, riigi

pohimaantee ja maakonna tehniline infrastruktuur.

3.1.1. PEALKIRJASTAMINE

Kultuurilise keskkonna moju peatiikk on planeeringudokumentides sdnastatud jargmiselt:
Arvestamisele kuuluvad kaitstavad alad ja objektid valitud trassikoridoris vai selle
liheduses. Muinsuskaitse'*

Kultuuriviirtustega arvestamine ( muinsuskaitseline aspekt )*%*

29 Muinsuskaitse. — Kultuuriministeeriumi kodulehekiilg.  http://www.kul.ee/et/tegevused/muinsuskaitse
(vaadatud 20. 1V 2015).

10 Pirnu  maakonnaplaneeringut tipsustav teemaplaneering E67 Tallinn-Pirnu-lkla maantee asukoha
tdpsustamine km 92,0-170,0. 2012.
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Muinsuskaitse*?

Riikliku kaitse all olevad kultuurimilestised**®

Peatiiki pealkirjades vOib mirgata ilmselget tendentsi esitada ja késitleda kultuurivéartuste
teemat vaid l4bi kitsa prisma: kultuur = muinsuskaitse = kultuurimilestis. Uhest kiiljest on see
kindlasti seotud kultuuripédrandi identiteeti kujundava funktsiooniga. Pérand osaleb identiteedi
konstrueerimisel tihiskonna eri tasanditel. Kurmo Konsa on kirjeldanud kuidas riiklikku
parandit kasutatakse riigi madratlemiseks ja kehtestamiseks, samuti kodanike samastamiseks
riigiga. Nii aitab riiklik pirand piisida riigi struktuuridel ja institutsioonidel.*** Riiklikult
madratletud parand on aga kultuurimélestis. Teisalt voib seda seletada planeerimismenetluse
normeeritud koostookohustusega, mis nédeb ette koostod Muinsuskaitseametiga, kui
planeeritaval maa-alal asub muinsuskaitseala, kinnismilestis vdi nende kaitsevoond.'®®
Pealkirja partnerinstitutsioonist ldhtuv sdnastus voib olla koost6d iiks vormidest — soov
lihtsustada suhtlust. Lisaks on selline moistekasutus ilmselt seotud Muinsuskaitseameti enda

hoiakute ja direktiivsete suunistega, mida on koostdo ja kooskolastamise protsessis jagatud.

Viimaste kohta tdpsemalt allpool.

3.1.2. VAARTUSPRINTSIIBID

Kultuuripdrandi késitlustes on iiks kesksemaid teemasid védrtuste diskursus. Vaéartuste (ingl. k
— values) siisteem on aja jooksul kujunenud ja soltuv iihiskonnast ja selle muutumisest.
Vairtused voivad olla piisivad, neid voidakse timber defineerida ning alati vdivad tekkida
uued vadrtused. Konsa on rohutanud vdirtuste méiratlemise ja esitamise vajalikkust, kuna
need on ennekdike seotud pirandi haldamisega tehtavate otsustega. Uhel objektil voi nihtusel
vOib olla alati mitu véértust ning pédrandit on vdimalik erinevatel {ihiskonna tasanditel ja

vaatepunktist ldhtuvalt ka erinevalt vairtustada. Ta toonitab: ,Pirandiga seotud paljude

B ygrumaa kergliiklusteed ja loodusrajad. 2013.

132 1da-Viru maakonnaplaneeringut tapsustav teemaplaneering lda-Virumaa tehniline infrastruktuur. 2013.

133 Harju maakonnaplaneeringut tipsustav teemaplaneering PShimaantee nr 4 (E67) Tallinn-Parnu-Ikla trassi
asukoha tdpsustamine km 12,0-44,0. 2014; Rapla maakonnaplaneeringut tépsustav teemaplaneering
,Pohimaantee nr 4 (E67) Tallinn-Parnu-lkla (Via Baltica) trassi tdpsustamine km 44.0-92.0. 2014.

13 K. Konsa, Milleks meile pirand? — Akadeemia 2013, nr 12, Ik 2179.

135 planeerimisseadus § 16 1g 1 p 9.
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vairtuste tottu peab ka védrtuste midratlemise protsess olema paratamatult pluralistlik ja

eklektiline ning haarama erinevaid inimesi ja huvigruppe«.**®

Kultuurilised vaartused, millega planceringuis on arvestatud ja késitletud ehk vaértustatud on

vaadeldud planeeringudokumentides esitatud jargmisel kujul:

Traditsioonilist kultuurmaastikku, kus on kontsentreeritult sdilinud meie ajaloo

erinevate ajastute jiljed.*’

Pollumajandusmaastikku, asustust ja teedevorku koos seal sisalduvate looduslikku

138 [---] piirkonda, kus on siilinud 20. sajandi alguse asustus- ja

paritolu elementidega.
maakasutusstruktuur. [---] maastikku, kus on kontsentreeritud ja histisdilinud kujul
véljendunud kogu meie ajalugu muinasajast tinapdevani (ajaloo kontsentraat). [---]
paiku, mille teevad eriliseks mitte niivord nende fiitisilised omadused, kui nendega

. . 139
seonduv vaimne parand.

Traditsioonilise ilmega kiila- vOi mdisamaastikud ehk sisuliselt kohad, kus on tehtud
suhteliselt vdhe maaparandust, samuti traditsioonilise ilmega kirikukiilad.
Viirtuslikud on veel kohad, kus on tihedalt iiksteise korval sdilinud jélgi erinevatest
ajalooperioodidest muinasajast tdnapdevani, samuti ajaloosiindmuste, muistendite voi

kultuurilooga seonduvad paigad.**

Maastikuelemente ja -struktuure, mis on olulised osad rahvusliku identiteedi
konstrueerimise tervikust. [---] loodusmalestisi, piihapaiku, ehitisi ja ajaloomaélestisi,
mis kompleksina moodustavad olulise osa eesti rahvuse identiteedist. [---] 19. sajandi
rahvusromantilises kirjanduses rohutatud siimbolitest, nagu miiiitilised sood ja metsad,
jarved, taevaskojad ja miilirmded, pdrguhauad, allikad, koopad ning veskid, talud,

kirikud ja mdisad, kiilad.***

138 K. Konsa, Laulupidi ja verivorst: 21.sajandi vaade kultuuripirandile. @ Tartu Kdrgema Kunstikooli

toimetised 19. Toim: S. Toomal. Tartu: Tartu Kdrgem Kunstikool, 2014, 1k 67-68.

37 pjlva maakonna asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused 2005.

138 p5lva maakonna ...; Viljandi maakonna asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused. 2004.
139 p3lva maakonna....

140 Saare maakonna asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused. 2008

141 p3lva maakonna...
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Looduslike ja ajalooliste tegurite koosmdjus kujunenud [---] ruumilist struktuuri
iseloomustab selge polariseerumine enam-vidhem vordsete pindaladega linnastunud
poOhjaosaks ja horeda maa-asustusega 15unaosaks.'*?
Viirtuskirjeldusena mélestiste esinemine:
Trassi koridoris asuvad jargmised kultuurimalestised [---].**

Vaadeldud dokumentides esitatud vaartusprintsiipide hulk ei ole eriti lai ning esineb
kokkulangevusi siinoniitimide ndol. V3ib viita, et tegemist on {ipriski piiratud sdnavaraga,
mis kordub dokumendist dokumenti ning on seletatav sagedase eeskujuks olevate

144

juhendmaterjalide™* tsiteerimise voi iimbersdnastamisega ja samuti kitsa teostajate ringiga.**®

Rasmus Kask on juhtinud tdhelepanu, et planeeringudokumentide koostajad eeldavad

»osapooltelt liheselt ja iseenesest mdistetavat sdnakasutust, 14

Terminoloogilisele iihtsusele
ja Oigusnormist ldhtuvale soOnastusele rohub protokollilistes otsustes alati ka
Muinsuskaitseamet: nditeks maérkustega: ,,muinsuskaitse objekt“ nimetada lmber
,.kultuurimaélestis®.

Tabelis 1 on esitatud valimisse haaratud maakonna teemaplaneeringute esinevad

védrtusprintsiibid.

Tabel 1 Vairtusprintsiibid maakonna teemaplaneeringute seletuskirjades

Ajalisus Ruumilisus Ainulaadsus | Terviklikkus Tédhendused
traditsiooniline | kontsentreeritult | eriline héstisdilinud ajastute jaljed
ajalooga tihedalt sdilinud looduslikku péritolu
seotud elemendid
19.sajandi kompleksina viljakujunenud vaimne parand
20.sajandi horeda koosmojus rahvuslik identiteet
kujunenud
véhe tehtud rahvusromantilise
maaparandusi kirjanduse stimbolid
polariseerumine kultuurimélestised

142 1da-Viru maakonnaplaneeringut tipsustav teemaplaneering Ida-Virumaa tehniline infrastruktuur. 2013

%3 Harju maakonnaplaneeringut tipsustav teemaplaneering PGhimaantee nr 4 (E67) Tallinn-Parnu-Ikla trassi
asukoha tépsustamine km 12,0-44,0. 2014

144 Nt valimisse kuuluv Viljandi maakonna asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimuste
teemaplaneeringust sai juhendmaterjal iilejddnud maakondade vastavate teemaplaneeringute koostamisel

145 Nt on 4 planeeringu koostajaks 9-st iiks suurimaid valdkonna ettevdtteid Hendrikson&Ko OU ning valimi 2
planeeringut — Harju- ja Rapla maakondade pShimaanteede — on identsed nii sisult kui keelekeasutuselt
vadrtushinnangute esitamises ja piirangute seadmises.

“eR. Kask, Taluarhitektuuri vaartused ..., 1k 59.
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Tabelis 1 esitatud viiene jaotus illustreerib planeeringudokumentides kultuuriparandit
kirjeldavate vairtuste pohiideid, milleks on selle seosed minevikuga ja ruumiline thisus, selle

kordumatus voi harmoonilisus ja terviklikkus ning lisaks selle méargiline tdhendusvéli.

Seos ajalooga, ajalooline vairtus (ingl. k — historical value), on pérandi iiks selgemini
hoomatavaid tdhendusi. Ajalooline vairtus kajastab Kultuuripdrandi seotust inimeste,
stindmuste, kohtade jms, mis voivad parineda minevikust, kuid mitte ilmtingimata. Vaartus

voib olla ajaperioodile tiiiipiline, erandlik, unikaalne, rariteetne vms.**’

Pidrandi vaartus voib seisneda ka koha- voi ruumiiihisuses, ehk selles milliseid tildisemaid
kategooriaid asjad voi kohad esindavad ning kuidas nad sobituvad vodi on seotud limbritseva
keskkonnaga. Kontsentratsioonil v&i iihetaolisusel on praktiline funktsioon — sarnasus
vdimaldab seada normatiivseid regulatsioone, kus eranditele jddb viga vihe ruumi. Uhisuse

miiratlemisel on olulisem iihisuse ndue ise, on markinud Kask.*

Harulduse, unikaalsuse, ainulaadsusega (ingl. k — rarity) kaasnevad alati ka muud véartused.
Kiillalt on asju, mida leidub véhe, kuid neid ei loeta veel seetdttu vairtuslikeks. Lisaks esineb
harulduse ja iihisuse védrtusprintsiipide vahel antagonism. Kindlasti annab haruldusvéértus

teistele viartusele lisandvéirtuse.

Terviklikkus, tdielikkus, autentsus (ingl. k — integrity, authenticity) iseloomustavad suhet
algse vOi originaalse seisundiga. Samas vdivad muutused mdnikord asja voi koha tdhtsust

suurendada vai vastupidi.

Téahenduslikku véaartust kandvad objektid siimboliseerivad midagi (ingl. k — symbolic value,
iconic value), kannavad kogukonna v&i indiviidi jaoks olulist tihendust, talitlevad teatud
margina. Tabelis 1 esitatud védirtusi vaadeldes ilmneb, et planeeringudokumentidesse ei ole
lilitatud maakondlikku tdhendusvilja. Vaartuslik on pigem riigi- ja rahvuspdhine. Kuid lisaks
materiaalsele ruumiviljendusel osatakse véédrtusena ndha ka vaimset pérandit: nditeks

»vaimne parand®, ,,rahvuslik identiteet*.

¥Vt nt milestiseks tunnistamise  véirtuskriteeriumide kohta Muinsuskaitseameti  kodulehel
http://muinas.ee/muinsuskaitsetegevus/malestised (vaadatud 20. IV 2015).
18 R. Kask, Taluarhitektuuri véirtused ..., 1k 60.
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3.1.3. VAARTUSELEMENDID

Viidrtuste madratlemisel esitatakse objekti voi ndhtuse kirjeldus, viértused ja vairtustunnused,
ehk véirtust defineerivad elemendid (ingl. k — character-defining elements), milleks voivad
olla materjalid, vormid, asukoht, ruumiline paigutus, kasutus, tdhendused. Seejuures
kasitletakse koos nii védrtuseid kui seda, milliste tunnustega on véairtused seotud, samuti
objekti seisundit. Vaartusprintsiipide ja -elementide omavaheline seostamine on vajalik

edasiste séilitamisotsuste tegemisel ja piirangute seadmisel.

Tabelis 2 on esitatud vaadeldud planeeringudokumentides esinevad véaartustunnused ehk -
kriteeriumid, mis valdavalt katavad mitmeid vaértuselemente, kuivord piirkonna kirjeldamisel
on olulised tunnused nii selle struktuur, selle ruumilised omadused ja vormid kui selle

komponendid.

Tabel 2 Vairtuselemendid maakonnaplaneeringute teemaplaneeringutes

Struktuurid Vormid Elemendid Muu viirtus
kultuurmaastik arhitektuuriline kultuurimélestised ei ole muinsuskaitse
all
kiilamaastik ehitustraditsioon arheoloogiline kultuurkiht | ei asu
kultuurimalestisi
pollumajandusmaastik | maastikuline miiiitilised sood ja metsad | traditsiooniline
jms
mdisamaastik maastikuarhitektuuriline | asustus véartuslik
kirikukiilad iiksteise korval siluett linnastunud
hajakiila looduslik kiilad maa-asustusega
tdnavatevork karjatatud kirikud miljodga
teedevork moisad
talud
kivi- ja lattaiad
puiesteed
varemed

Helen Soovili-Sepping on juhtinud tdhelepanu, et pirandi tdlgendamisel on olulisel kohal

d.**° Huviriihmade

péarandi huvi- ja sihtriihmad, kes seda parandit enda jaoks oluliseks peava
arusaamad pérandist ei pruugi alati kattuda, on méarkinud Brian Graham ja Peter Howard.

Ehkki enamasti peegeldab pérand tihiskonnas valitsevaid rahvuslikke, poliitilisi, sotsiaalseid,

¥ H. Soovili-Sepping, Kelle oma on pirand? Kultuuripdrandi jitkusuutlikkusest Eesti parandipoliitika
kontekstis. — Akadeemia 2013, nr 12, Ik 2223.
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usulisi jt joujooni,™ mida Laurajane Smith on méiratlenud volitatud pirandi diskursusena
(ingl. k — authorized heritage discourse (AHD)), *** kus oluline on pirandi materiaalne vorm,
selle tunnused, mis vdimaldavad parandit struktureerida ning kanda parandinimekirjadesse ja

seeldbi edukalt hallata ja turundada.™®

Tabel 2-e vaadates vOib mirgata pédrandidiskursuse teatavat homogeensust
planeeringudokumentide seletuskirjades. Planeeringudokumendi sihtrithmaks ei ole
keelekasutuse pohjal tihti mitte kohalik kogukond, kelle vajadusi ja huvisid ruumilise arengus
tuleks kajastada, vaid planeeringudokumenti kooskdlastav ametkond. Néiteks voib
vaartustunnuse puudumine — ,,ei ole muinsuskaitse all“, ,,ei asu kultuurimailestisi“ — olla
maédratletud véaartuselemendina. Selline ldhenemine aga moonutab kindlasti kultuurilise
keskkonnaga arvestamise motte. Néited planeeringudokumentidest:

Silib hajakiila viljakujunenud iseloom ja struktuur.™?

[---] kultuuripdrandi hoidmine traditsioonilise asustus- ja maakasutusmustri ning

muude ajaloo “jilgede” niol."*

Kaudse positiivse mdjuna tuleb siinjuures mainida kergliiklusteede ja vastava
sidusvorgustiku rajamisega kaasnevat paremat ligipadsetavust kultuuriobj ektidele.™

Selgelt Muinsuskaitseameti jaoks ja suunitlusel esitatud védrtused:

Lisaks on Muinsuskaitseamet pooranud tdahelepanu vajadusele sdilitada nimetatud silla
ja maantee vahel paiknevad veskivaremed (varemed ei ole muinsuskaitse all ega kuulu

ka péarandkultuuriobjektide nimekirj a).1%®

[---] ei asu trassi koridoris kultuurimélestisi.*>’

Naited pohjendustest, miks vddrtuseid ei peaks midrama:
Maakonna planeeringutele omase tldistustaseme ja tiapsusastme puhul pole vdimalik
konkreetse tee detail-asukoha méédramine, seega ka oletatavate mojude piisav ja 15plik

hindamine.**®

10 B, Graham, P. Howard, Introduction: Heritage and Identity. — The Ashgate Research Companion to Heritage
and ldentity. Ed: B. Graham, P. Howard, Aldershot: Ashgate, 2008, Ik 2-3.

151, Smith, Uses of Heitage. London; NY: Routledge, 20086, Ik 29.

1521, Smith, Uses of Heritage, Ik 31.

153 Rapla maakonnaplaneeringut tipsustav teemaplaneering , PGhimaantee nr 4 (E67) Tallinn-Parnu-lkla (Via
Baltica) trassi tipsustamine km 44.0-92.0. 2014.

14 viljandi maakonna ...

1% Vgrumaa kergliiklusteed ja loodusrajad. 2013.

1% Rapla maakonnaplaneeringu ...

7 Harju maakonnaplaneeringut ...; Rapla maakonnaplaneeringut ...
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On pdhjust jitta muinsuskaitsenduete arvessevotmine tulevase planeerimismenetluse

raamesse.*°

3.1.4. PIIRANGUD

Kultuuripdrandi séilitamise laiem eesmirk on hoida alles need vadrtused, mis teevad parandist

parandi. Sdilitamise edukus soltub parandi muutumisprotsessi juhtimisest. Sdilitamiseks voib

kasutada erinevaid meetmeid: piirata, dokumenteerida, kohandada, teha seiret, tutvustada

jne 160

planeeringudokumentides:

Naiteid piirangute seadmistest pdrandi ja védrtuste kaitseks ja sdilitamiseks

Séilitada tuleb vairtuslike maastike arhitektuuriline ja maastikuline milj66. [---] Uute
rajatiste ja joonehitiste projekteerimisel tuleb tagada olemasolevate vairtuste sdilimine

ning maastikuarhitektuuriline sobivus védrtusliku maastiku taustaga.161

Soovitav arvestada vana Kkiilastruktuuri ning ehitustraditsioonidega. Paisjdrvede
timbruse kujundamisel soovitav konsulteerida oma ala asjatundjaga. [---] Uusehituste

puhul oleks soovitav arvestada vana tinavatevorgu ning ehitustraditsioonidega.'®?

Séilitada ja/voi luua maastikus avatust ja vaateid védrtuslikele maastikuelementidele.
[---] Voimaluse korral taastada traditsioonilisi elemente ja maakasutust (kivi- ja
lattaiad, puiesteed, looduslikud niidud, karjatatud metsad jms). [---] Uusi ehitisi ja
maakasutust tuleb sobitada vanade ehitustega nii, et need moodustaksid ehitusliku ja
visuaalse terviku. [---] ehitamisel (sh rekonstrueerimine ja renoveerimine) tuleb
jargida viljakujunenud traditsioonilisi ehitusmahtusid ja hoonestuse struktuuri. [---]
Korrastada olemasolevad ja endised pollumajanduslikud tootmisalad (farmid, laod,
kuivatid, silohoidlad jmt), lammutada mittevajalikud ehitised. [---] Aladele, kus on oht

muinsuskaitseala ja/voi maélestise vOi muu arhitektuurilise v0i miljodvairtusega

158 y/grumaa kergliiklusteed ...
159 |da-Viru maakonnaplaneeringut tipsustav teemaplaneering Ida-Virumaa tehniline infrastruktuur. 2013.

160yt pirandi siilitamise erinevate metoodikate kohta tipsemalt Konsa, K. Laulupidu ja verivorst, Ik 141-169.

181 p3lva maakonna ...
182 v/jljandi maakonna ...

35



objekti silueti ndhtavuse ja vaadeldavuse piiramiseks, uushoonestust iildjuhul ei

kavandata.'®®

[---] kavandamisel ja rajamisel tuleb arvestada iimbritseva milj6dga, sh véairtuslike
maastike ning muinsuskaitsealuste objektide paiknemise ja loomuliku keskkonnaga.
Viltida tuleb tee-chituslikke lahendusi (eelkdige piirded, teckate), mis olemasoleva
miljodga ei sobitu. Milestise alal tuleb tugineda olemasolevale teedevorgule ning
soovitav on asfaltkattele eelistada puistekatet.'®*
Seadusest tulenevate piirangute sissekirjutamise iile planeeringudokumentidesse on arutletud
pikalt ja palju. On sisse kopeeritud ja on vaid viidatud normatiivsele digusaktile. Halvim
variant on mehhaaniline ja motlematu kohast mitteldhtuv reguleerimine:
Trassi projekteerimise ja ehitamise ressursside optimaalse kasutamise tagamiseks ning
vihendamaks voOimalust rikkuda voi hévitada inimtegevuse tagajérjel ladestunud
arheoloogilist kultuurikihti, on vajalik enne tee-ehitusprojekti koostamist teostada
arheoloogilised eeluuringud kultuuripdrandi (kiviaeg — 17/18. saj) véljaselgitamiseks
ja hindamiseks, mille tulemusi saab kasutada vdhem ajaloolist kultuurmaastikku

15hkuva teetrassi valimisel.*®®

Vastavalt muinsuskaitseseadusele on kinnismaélestisel Muinsuskaitseameti ning valla-
ja linnavalitsuse loata keelatud ehitamine, sh teede rajamine ning kaitsevoondis teede,
kraavide ja trasside rajamine ning mulla- ja ehitustood. Enne ehitustédde alustamist
tuleb kinnismalestisel ja/vdi selle kaitsevoondis ehitustodde teostamiseks taotleda luba

Muinsuskaitseametilt.*®®

Kaevetoodel maélestiste ja kaitsevoondite alast viljapoole jadvatel aladel tuleb
arvestada kultuurivdirtusega leidude ja arheoloogilise kultuurkihi ilmsikstuleku
vOimalusega. Muinsuskaitseseadusest tulenevalt on leidja kohustatud kaevetdod
peatama, leiu jidtma leiukohta ning teatama sellest Muinsuskaitseametile voi
kohalikule omavalitsusele. [---] kultusekivi [---] puhul on maélestise vahetus 1dheduses

10 m raadiuses keelatud kiinnikihist siigavamale minevad pinnasetét')d.167

163 Saare maakonna ...

164 Harjuma kergliiklusteed. 2012

5 Pirnu  maakonnaplaneeringut tipsustav teemaplaneering E67 Tallinn-Pirnu-lkla maantee asukoha
tdpsustamine km 92,0-170,0. 2012.

1% Harju maakonnaplaneeringut ...; Rapla maakonnaplaneeringut ...

%7 Harju maakonnaplaneeringut ...
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Analiiiisitud dokumentide pdhjal voib viita, et konkreetseid kohapdhiseid maakasutus-,
ehitus- vms kohustusi voGi piiranguid seatakse vidhe. Enamik piiranguid périnevad
Oigusaktidest: ,,Vastavalt muinsuskaitseseadusele on kinnismalestisel Muinsuskaitseameti
ning valla- ja linnavalitsuse loata keelatud“ voi on juhendmaterjalides esitatud soovituslike
tingimuste tmberkirjutused. Planeeringudokumentide seletuskirjade piiranguid puudutavat
sonavara voib kirjeldada polaarsel pehme-karm skaalal. Uhel pool on kiskivas kdneviisis
sonastatud kohustused ning teisel pool soovituslikud hoiakud. Samas esineb sageli iihe
dokumendi raames nii rangeid kui ka leebeid sonastusi.

Tabelis 3 on esitatud piirangute sonakasutused, mida iseloomustab umbisikuline tegumood.
Umbisikulisust vOib osaliselt seletada akadeemilistest tekstidest iile voetud vottega, mille
eesmargiks on rohutada esitatavate asjaolude kirjelduste, tehtud jarelduste, esitatud juhendite
ja kohustuste objektiivsust ning sdltumatust t60 autorist. Lisaks ei taha voi ei julge ametnik
votta endale rolli ja vastutust kultuurivaértuste ja -parandi asjatundjana. Priit-Kalev Parts on
seostanud seda ka planeerija rolliga planeerimisprotsessis: enese madratlemist pigem tehnilise

. . S - . 1 168
instrumendina kui iseseisva véirtustava subjektina.

Tabel 3 Piirangute polaarsus maakonnaplaneeringute teemaplaneeringutes

Pehme Karm
voimaluse korral taastada | peab jargnema
viltida sdilitada
jargida tuleb taastada
reserveerida voimalusel | jitkata
soovitav luua

arvestada ei kavandata
konsulteerida siilitada tuleb
tuleks tuleb tagada
voiks on vajalik
korrastada on kohustatud
soovitav tuleb arvestada
oleks soovitav keelatud

Seatud umbmaédraseid ja kindlapiirilisi piiranguid voib seletada viértuste médramise
metoodika ja planeerimispraktika isedrasusega. Uldsdnalised ja tegelikku olemust ja mdtet
mitte avavad selgitused jatavad tdlgendamis- ja tegevusvabaduse, mis voimaldavad vajadusel
seatud piiranguid eirata. Selged sOnastused annavad aga ametnikele tugeva juriidilise

seljataguse soovimatute tegevuste keelamiseks ja otsuste pdohjendamiseks voi digustamiseks.

168 p_K. Parts, Vidrtuse madratlemine maastikul. Eesti loodus- ja muinsuskaitse hindamispraktika analiiiis. —
Akadeemia, 2004, nr 2, Ik 4.
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Tuleb kindlasti markida, et kontekstuaalselt on kultuurimélestistega seotud piirangud alati ja
ainult  kindlapiirilised ja kohustavad: ,on vajalik“, ,on kohustatud“, ,keelatud“.
Miljoovéaartusega seotud piirangud aga pelgalt soovituslikud ning sdltuvad pigem
kodanikkonna heatahtlikkusest, vastutulelikkusest ja missiooni- ja vastutustundest: ,,tuleks®,
,voiks®“, ,,voimaluse korral®, ,,0leks soovitav®. Piirangute sOnastamine tingivas koneviisis®®
nditab, et piirangute kehtestaja ka ise ei usu nende realiseerumisse, st et need oleks piisavad

vadrtuste sdilimise tagamiseks.

3.1.5. KOKKUVOTE

Planeeringudokumendid — maakonnaplaneeringu teemaplaneeringud — on koostatud
pohimdttel:  védrtusprintsiipide alusel valida késitletavate objektide hulgast vilja
vaartuselemendid, seades teatud normatiivsed piirangud, et tagada selliselt véairtustatu
sdilimine. Vaartusprintsiipide taga on iildiselt hoomatav teadmine, mis on vairtus. Véartus ei
saa olla vaid tiksiku vaatleja subjektiivne hinnang. Vaértus on midagi piisivamat kui kdikuv ja
muutlik maitseeelistus: meeldib-ei meeldi, sobib-ei sobi, ilus-kole jne. Valdkonna ekspert
peab olema suuteline objekte ja kohti metoodiliselt vaadeldes, analiilisides ja vorreldes
universaalseid véartusi mairatlema. Rasmus Kask on juhtinud tdhelepanu, et juhul kui
védrtused ei oleks universaalsed, vaid pidevalt muutuvad ja suhtelised, oleks keeruline

oigustada normatiivsete piirangute seadmist.*"”

Kahetsusvéddrne on kultuurivéértuste teema kisitlemine vaid 14bi muinsuskaitselise prisma:
kultuur = muinsuskaitse = kultuurimilestis. See vilistab suure osa muid potentsiaalseid
hindamisaluseid. Kultuuri ja ruumi omavahelise suhte marginaalsele kédsitlemisele on juhtinud
tahelepanu Indrek Riinkla, kes leiab, et sageli tehakse ruumiotsuseid neile olulist tdhelepanu
p('j('jramata.171 Juhan Maiste aga unistanud muinsuskaitsest, mis ,,ei tdesta midagi ega teeni
kedagi, ei lrita kinni piitida faktide seast iseloomulikku ega artefaktide seast erandlikku, vaid
seisab keset kultuuriks iimbermotestatud elu ning kdneleb oma valitud siimbolite kaudu
védrtustest, mis on meile koigile olulised. Ta ei konele muinsusest kui lahinguvéljast
erinevate malude vahel, vaid muinsuskaitsest, kus meie kohustuse korval méletada on olemise

moddupuuks ka meie vabadus méletada, lihtsalt olla keset itha enam kultuuriks muudetud

199 Tingiv kdneviis viljendab seda, et kdneleja peab tegevust ebareaalseks. Vt Eesti keele seletav sdnaraamat.
‘"9 R. Kask, Taluarhitektuuri vértused .., Ik 69.
" 1. Riinkla, Ruumi kiisimus. — Akadeemia, 2010, nr 5, Ik 771.
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«12 yiirtuste motestamine planeeringutes peab

loodust ja looduseks muudetud kultuuri.
ulatuma kaugemale institutsionaalsest muinsuskaitselisest paradigmast, holmama kohta ja

ruumi ning tdhendusi siigavamalt.

Esimese maakonnaplaneerimise ringi kiigus koostatud planeeringud valmisid sisult ja

d'® et iildisemad

kvaliteedilt véga ebaiihtlased. 2011. aastal tdodesid maavalitsuse
arengueesmargid on planeeringuis endiselt asjakohased, vaatamata {ihiskonnas toimunud
muudatustele, sealhulgas linnastumine ja rahvastiku siseriiklik- ja véljardnne, kuid
planeeringu  elluviimiseks kavandatavad konkreetsed tegevused ning maakonna
ruumistruktuur on aja valtel muutunud. Seetottu algatas Vabariigi Valitsus 2013. aastal oma
korraldusega'’®  uute  maakonnaplaneeringute  koostamise.  Maakonnaplaneeringute
koostamisel vaadatakse varem kehtestatud teemaplaneeringud iile ning kantakse osadena uude
planeeringulahendusse. Loodetavasti maakonnaplaneeringute uus ring on mdistev parandi
kogukondlikku ja globaalse ning identiteeti loova tdhenduse suhtes ega sumbu volitatud

parandi diskursuse institutsionaliseeritud ja normeeritud ahtasse maélestistekesksesse

késitlusse.

3.2. ULDPLANEERINGUD

Kohalikud omavalitsused koostavad oma territooriumi voi selle osa kohta ild- ja
detailplaneeringuid, millest esimesed ldhtuvad maakonnaplaneeringust ning on omakorda
aluseks detailplaneeringutele ning ehitusprojektide projekteerimistingimuste viljastamisele.
Uldplaneering paneb paika suuremate alade pdhikasutuse — kus on elamud, metsad, pargid,
toostus, tehnovorgud ja muud suuremad objektid, samuti pannakse paika ehitustingimused
ning teede ja tdnavate asukohad. See on omavalitsuse eesmérkide ruumiline viljund, reeglite
ja nduete kogum, mis soosib seatud eesmérkide saavutamist, ning kaardid, mis seovad arengu
konkreetse kohaga ruumis. Planeeringudokumendiga tutvudes peaks olema vdimalik mdista,

milline on piirkonna identiteet, millised on ruumilised vdirtused, millised on tugevused ja

172 J. Maiste, Vabadus miletada. — Akadeemia, 2010, nr 5, Ik 790.

173 Siseministeeriumi iilevaade planeerimisalasest olukorrast riigis. 09. 1X 2011 nr 13-4/41-1.

1% Maakonnaplaneeringute algatamine — RT 111, 23. VIII 2013, 6. https://www.riigiteataja.ee/akt/323072013006
(vaadatud 20. IV 2015).
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ndrkused, millised on kogukonna arengusuundumused. Siseministeerium on nentinud, et
ruumilise planeerimise alane paddevus ja vOimekus ei ole alati seotud valla suuruse ja
eelarvega, vaid pigem omavalitsuse tahtega ruumilist arengut selgelt ja jéarjepidevalt

suunata.'”

Vaadeldud dokumentidest olid 33 iild-, 3 osaiild- ja 5 teemaplaneeringud. Viimaste hulgas on
nii konkreetse piirkonna — nditeks Manija saare, Aida tuulikupargi, Porkuni puhkeala — kui ka
miljoovaartuslike alade voi omavalitsuse ehitusreegleid tépsustavad arengudokumendid.
Lisaks omavalitsustele on planeeringute koostajateks voi konsultantideks olnud 15
valdkonnas tegutsevat ettevdtet: AS Entec (AS Péyrd Entec) (10), Hendrikson & Ko OU (7),
AS A&L Management Eesti (2), Dagopen OU (2), E-Konsult OU (2), ERKAS Pirnu Instituut
OU (2), Dereevos OU (2), AS PB Maa ja Vesi (2), Aarens Projekt OU, Louna-Eesti
Varahaldus OU, AB Novel OU, Prope Mare Keskkonnaagentuur OU, AS Ramboll Eesti,
Teadmised ja lahendused OU, Tinter-Projekt OU.

3.2.1. PEALKIRJASTAMINE

Pealkirjal on oma kindel roll. See on ldhtepunkt, millele rajatakse kogu jiargnev sisuarendus.
Vaadeldud planeeringudokumentides on kohustusliku kultuurilise aspektiga arvestamise
peatiikkidel jargmisi pealkirju:

Muinsuskaitse'"®
Muinsuskaitsealune maa*’’
Oigusaktidega sitestatud muinsuskaitsealased kitsendused. Planeeringuga méiratavad
huviviirsused ja nende kaitsenduded*™
Kinnismélestised. Miljoovaértuslik hoonestusala ja linna iildise miljoo séilimiseks
olulised hooned""®

. T
Kultuurisfizrt®

17> Siseministeeriumi iilevaade ...

78 Nt Olulise ruumilise mdjuga Aidu tuulepargi, seda toetava infrastruktuuri ja rekreatsioonialade ning lasketiiru
asukohavalik. Liiganuse (Maidla) vald. 2012; Orissaare aleviku ja Orissaare valla sisemaa iildplaneering. 2009;
Are valla tildplaneering. 2009; Valga linna iildplaneering. 2007.

Y7 Veriora valla iildplaneering. 2009.

178 Tabivere valla osa iildplaneering Saadjirve I sihtala. 2012.

79 Jggeva linna iildplaneeringu teemaplaneering. Avalike ja #rialade paiknemist ja chitusreegleid tipsustav
teemaplaneering. 2014.

180 Hanila valla iildplaneering. 2003.
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Kultuurilooline ressurss™!
Ajaloolis-kultuuriline keskkond'®
Kultuuriajalugu®®
Manija saare vidrtused™®

Miljoovaartuslikud ja silmapaistva linnaehitusliku = struktuuri ja hoonestusega
piirkonnad'®®

Tdiendavad  kasutustingimused  kultuurilis-ajaloolise  ja  identiteedividrtusega

maastikele maakonna teemaplaneeringu pdhj al'®®

Sarnaselt maakonnaplaneeringutele  voib  tldplanceringute  pealkirjade  sona- ja
moistekasutuses tdheldada parandidiskursuse piiramist vaid muinsuskaitselise kasitlusega.
Juri Lotman on kirjeldanud teksti kui heterogeensete siisteemide kokkupuute ruumi, mida ei
saa eraldada semantilise ruumi kontiinuumist, milles ta paikneb.*®” Tema hinnangul on
semiootilise ruumi korrastamine struktureeritud terviklik protsess, mille kdigus iiks siisteem
omandab teisi tdrjudes domineeriva positsiooni. Moodustub metakeel, mille abil semiootilise
ruumi erinevaid siisteeme saab {ihtsena kirjeldada. Paraku ,,kaasneb semiootilise siisteemi
korrastatuse astme tdusuga siisteemi ahenemine — kuni &drmusjuhuni, kus metasiisteem
muutub sedavord jdigaks, et peaaegu kaotab kokkupuutepunktid reaalse semiootilise
siisteemiga, mille kirjeldamisele ta pretendeerib.“® Kultuuriviirtuste ja — pirandi esitamise
ahendamine vaid pelgalt muinsuskaitselisele diskursusele on ilmselt suurim viga, mida

parandihalduses teha.

3.2.2. VAARTUSPRINTSIIBID

Viirtust voib defineerida kui asja voi nédhtuse positiivset voi negatiivset tdhendust inimese

jaoks.®® Viirtused on seotud inimeste veendumustega ja kiitumisega, need juhivad

181 Alatskivi valla iildplaneering. 2005; Mustvee linna iildplaneering. 2011.

182 Ambla valla iildplaneering.2009.

183 Are valla ...

184 Manija saare teemaplaneering. 2013.

185 Valga linna ...

18 Kuressaare linna ja Kaarma valla kontaktvodndi iihisplaneering. 2012.

187, Lotman, Kultuurisemiootika. Tallinn: Olion, 1991, Ik 218-219.

188 ). Lotman, Kultuurisemiootika, Ik 254255,

18 Vt Eesti keel seletav sdnaraamat. Eesti Keele Instituut http://eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=v%C3%A4%
C3%Adrtus (vaadatud 20. IV 2015).
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kaitumisviiside valikuid ja nende hindamise viise ning on jarjestatavad oma suhtelise
olulisuse alusel, on leidnud Shalom H. Schwartz.**® Milton Rokeach on jaganud viirtused
terminaalseteks véértusteks ja instrumentaalseteks véartusteks. Esimesed on need, mis on
vaartused iseeneses, nende poole piitieldakse nende eneste péarast. Teised on vahendid
soovitava 16ppseisundi saavutamiseks.’® Kaasaegses pirandidiskursuses eksisteerib Noel
Fojut hinnangul neli vaartustiitipi: olemuslik- (véartus iseeneses, ingl. k — intrinsic value),
institutsionaalne-, instrumentaalne- ja majanduslik véirtus.®> Kurmo Konsa on rdhutanud, et
vadrtused ,,ilmuvad objekti, konteksti ja inimeste interaktsiooni tulemusena®.'*® Viirtuseid,
mis vaadeldud planeeringudokumentides on maéératletud ehk véirtustatud on esitatud
jargmisel kujul:

. . ~~ . . . 194
Vallas on terve, arenemisvdimeline, elurddmus ja teotahteline elanikkond. o

[---] on korgelt hinnatud ja mainekas elamispiirkond.**

Vihem kui 300 aastaga on siia ladestunud pohiliselt sdjasadamaga seonduvad
kihistised, mis on Opetlikud seda enam, mida ajaliselt kaugemale j&db linna

. . P 1
vabanemine okupatsiooniviest. %

Linnas puuduvad tervikliku, iseloomuliku tildmuljega iihtsed piirkonnad. Linnapilti
iseloomustab pigem erinevatest ajajarkudest parineva ning eriilmelise hoonestuse
vaheldumine. Linna arendamisel soovitakse siiski védirtustada linna ajalugu ning

sdilitada [---] linna algust ja arengut markeerivad, siiani sdilinud hooned.**’

Analiitiside tulemusena leiti, et miljodvairtusliku elamupiirkonnana, mida siilitada, on
[---] tdnava airtel paiknevad elamud. Need elamud oma {iihtse -ehitusstiiliga

moodustavad terviku ning on iseloomulikud alevikeskkonnas.*%

Keskkonnavéartused: [---] viikelinlik milj6o; [---] aedlinna miljoovaartuslik ruum;

olemasolev kultuuripdrand ja piirkonna ajalooline taust; arhitektuurilised vaértused: [--

1995 H. Schwartz, Universals in the content and structure of values: Theory and empirical tests in 20 countries.
Ed: M. Zanna. Advances in experimental social psychology. Vol. 25. New York: Academic Press, 1992, Ik 3-4.
%1 M. Rokeach, The Nature of Human Values. New York: Free Press, 1973, 1k 327.

192 N. Fojut, The Philosophical, Political and Pragmatic Roots of the Convention, Heritage and Beyond.
Strasbourg: Council of Europe, 2009, 1k 17.

193 K. Konsa, Laulupidu ja verivorst ..., 1k 52.

19 Viiratsi valla iildplaneering. 2007.

1% Viimsi valla iildplaneering. 2005.

19 paldiski linna iildplaneering. 2005.

197 J3geva linna ...

198 Are valla ...
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-] koguduse kirik ja kirikumdis, Raekoda ja Kultuurikeskus; kultuurilis- ajalooline
védrtus: pastoraadihoone, [---] mdisakohad ning [---] kirik ja kalmistu;
muinsuskaitselisaline vaartus: Linnamigi ja piiskopilossi varemed, vana kalmistu;
polised asustusalad ja autentselt sdilinud taluhooned; [---] pargialad; hédsti séilinud
ajalooline asustus- ja maakasutusstruktuur; sdilinud hajakiilad; maastiku jargivad
ajaloolised kiilateed; [---] loodus- ja muinsuskaitselised iiksikobjektid; atraktiivne
turismi- ja puhkemaastik; véljaarendatud puhkealad, -maastikud, -rannad; suusa-,

jalgratta- ja matkarajad, liikumisrajad.'*®

Vadrtustav parand on mélestised:
Kultuuriloolise ressursi moodustavad ajaloo-, kultuuri- ja arhitektuurilised objektid
ning nendega seotud legendid. Ressurss on rakendatav esmajoones turismi
arendamiseks. Selles osas on [---] vald kiillalt rikas. Ainuiiksi kaitse alla vdetud

miéilestiste nimekiri [---] sisaldab 127 nimetust.?®

Kuna [---] siidalinn hévis II maailmasdja ajal 70% ulatuses, on linna ajalooline
asustusstruktuur suures osas kadunud. Séilinud on vaid tliksikud miljodvéartuslikud
hooned. Hinnatav on viie kiriku olemasolu linnas. Uks neist [---] on muinsuskaitse all.
Kokku on linna territooriumil neli kultuurimilestist [---]. Linnas peatuvate turistide
jaoks on kultuuri-ajaloovéirtuseks ka linnaga piirnev [---] tdnavakiila oma paremini

sdilinud venekiila hoonestusstruktuuri ja arhitel<tuuriga.201

Alevi stimboliks voib pidada [---] kirikut koos 1932. aastal ehitatud ja 1989. aastal
taastatud kiriku virav-monumendiga, mis on milestusmirk Esimeses maailmasdjas ja
Vabadussdjas langenutele. Kirikuaias on ajaloolisi hauasambaid, kena on uus
pastoraadihoone. Alevi edelaosas on maakividest digeusukirik ja [---] mdisa vanad
varavapostid [---] puiestee alguses. Vaatamisvadrsusteks [---] alevis on veel
puitehitised peatdnava ddres ning endises raudteejaama kompleksis. Kultuurilise ja
ajaloolise vairtusega on kiiiiditatute milestusmark kirikuaias, maélestuskivi Velise
Vabariigi juhtide hukkamispaigas ja maélestuskivid Teises maailmasdjas [---]

lahingutes hukkunuile.?*

199 Otepii valla iildplaneering. 2013.
200 Alatskivi valla ...

21 Mustvee linn ...

202 Marjamaa valla iildplaneering.2007.
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Planeeringuala loodenurgas olev kultusekivi jdéb planeeringualasse, kaitsevoond
ulatub osaliselt planeeringualast vilja. Planeeringualast loodesse jaav kalmistu jadb
planeeringualast vélja, teemaplaneeringu alasse ulatub umbes 5 m laiuse alana

kaitsevoondi kagunurk.203

Uldplaneeringute juhendmaterajal nimetab planeeringudokumendis hinnatavate viirtustena
kultuurilis-ajaloolisi ja maastikuilmelisi aspekte. Esimese kohaselt sisaldab planeeritav ruum
kergemini vOi raskemini loetavaid jdlgi varasemate kasutajate suhtumisest ja
védrtushinnangutest, maakasutusviisidest ning rakendatud tehnoloogiatest, milles kajastub
kohaliku kultuuriloo jarjepidevus. Teine selgitab, kuidas ruumistruktuur ja looduslikud ning

204 garnaselt

kultuurilised maastikuelemendid loovad kohaidentiteedi ja -esteetika.
maakonnaplaneeringute seletuskirjadele v3ib vaadeldud tildplaneeringute puhul tddeda, et
seletuskirjade véértuskasitlused on tihti juhendmaterjalide ,,ndgu®, sisaldades 16ikude kaupa
1oika-kleebi abil dokumentidesse koondatud metoodilisi kirjeldusi sellest, mis voiksid
vaartused olla, selmet neid konkreetselt, konstruktiivselt ja kohapohiselt méadratleda. On
muidugi ka erandeid. Néhtust siivendab veel planeeringute konsultantide v3i koostajate soov
luua struktuurilt, sisult ja keelekasutuselt (mdisteaparatuurilt) universaalne dokument. Kaur
Lass on osutanud, et paljudel juhtudel lebavad iildplaneeringud riiulites, sest need on
koostatud formaalselt, ehkki nende koostamise eesmirk on olla juhtimise alusdokument.

Viimaseks muutuksid need vaid siis, kui juhid ise mdistaksid planeeringudokumendi véértust,

ja seda juba enne, kui seda koostama asutakse.?*

Asjade ja kohtade vairtuste méadratlemine ei ole kindlasti lihtne protsess. Kurmo Konsa on
toonitanud, et véairtuste kindlakstegemiseks on vaja kasutada védrtuste tiipoloogiat. Ent
universaalse ja koikidele sobiva tiipoloogiat loomine ei ole vdimalik.’®® Eestis toimuv
diskussioon kiib ekspertteadmiste ja parandi olemusliku védrtuse iimber, on leidnud Siim

Raie.?"’

Uksikindiviid ei pruugi asja vdi paigaga seotud véirtusi iildse tajuda, sest pérandile
erinevate osapoolte poolt antud véirtused voivad olla tihti vastuolulised. Péarandivéartuse

tingimuslikkusele on juhtinud téhelepanu ka Randall Mason. Kuna véértus siinnib inimese,

203 Olulise ruumilise mdjuga Aidu ...

204 Soovitused tildplaneeringu koostamiseks ..., Ik 43.

205 K, Lass, Planeeringud, ruum ja arengu juhtimine. — Keskkonnatehnika 2012, nr 2, Ik 30—-40.

206 ¥ . Konsa, Laulupidu ja verivorst ..., 1k 69-70.

27 5. Raie, Subjekti ja objekti suhted muinsuskaitses. Viairtused ja vdimusuhted. Magistritod. Tallinn: Eesti
Kunstiakadeemia, 2014. Kittesaadav Eesti Kunstiakadeemia raamatukogus.
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objekti ja konteksti interaktsioonis saab seda moista iiksnes viidetega sotsiaalsetele-,

ajaloolistele- ja ruumilistele kontekstidele.

208

Tabelis 4 on esitatud vaadeldud tildplaneeringutes esinevad vairtusprintsiibid, mis sarnaselt

maakonnaplaneeringutele kirjeldavad ajalise voi ruumilise iihtsuse kategooriaid. Ruumi ja

koha kordumatuse voi harmoonilisuse ja terviklikkuse tdhendusi. Samuti toovad vilja

kohaliku identiteedi seisukohast mérgilise tihendusviljaga véértused.

Tabel 4 Viirtusprintsiibid iildplaneeringuis

Ajalisus Ruumilisus Ainulaadsus | Terviklikkus Tédhendused
ajalooline kiilamilj6o mainekas inimmodtmeline | ajalooparand
traditsiooniline asustusstruktuur esteetiline kompaktne legendid
algupérast tiheasustusala inimlik tihedalt tiksteise | vaatamisvaérsuse
korval
ajastuomane hajaasustus privaatsus terviklik muistendid
pikaajaline arhitektuurikeskkon | omanioline hésti sdilinud Kalevipoja lood
d
13. sajand loodusldahedane omapérane kvalitatiivne kohalik identiteet
19. sajand poliitsentriline merekultuur | sobivus kohanimed
20.sajandi madalhoonestus mereldhedus | vélja ehitatud Assamalla lahing
1950-ndate madaltihe ilusa elujouline kultuuritraditsiooni
rannajoonega d
enne 1960.-a-t silueti nédhtavus Sojasadamag | eriilmeline etnograafiline
a seonduv traditsioon
tsaariajast hea vaade iihendusteede | vaheldusrikas Kihnu
rohkus kultuuriruum
Eesti Vabariigi ajast logistiliselt atraktiivne kohalik elanikkond
soodne
asukoht
I1 MS eelsed eestirootsi maastikuesteetilin | tuntud inimesed
kultuuripéran | e
d
ndukogude ajast tahelepanuvéirne
suvila- ja korgelt hinnatud
aianduskooperatiivid
e ajastu
klassitsistliku stiili silmapaistva
modernistlik mainekas
hubane
ebaiihtlane

208 g, Mason, Assessing Values in Conservation Planning Methodological Issues and Choices. — Assessing
Values of Cultural Heritage. Research Report Ed: M. de la Torre. The Getty Conservation Institute. LA, 2002, Ik

8.
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Tanu vadrtustele, millega kultuuripdrandit seostatakse ja nende véértuste mdjudele {ihiskonnas

on pirand alati vastuoluline ja pidevalt muutuv, on leidnud Konsa.”

Viidatud vastolulisus ja
muutumine peegeldub ka tabelis 4. Korvuti ,.tiheasustus* ja ,,loodusldhedane®, ,,kompaktne*
ja ,,ebatihtlane®, ,,privaatsus® ja ,,lihendusteede rohkus®. Rédkimata ajaloolise vddrtuse laiast
spektrist: alustades traditsioonilistest ,,ajalooline® ja ,,traditsiooniline*, millega voib téhistada
koike ja alati, 16petades konkreetsete kiimnendite voi siindmuste vadrtustamisega. Moistete
,kohalik identiteet”, ,,kohanimed®, ,kohalik elanikkond* ja ,,tuntud inimesed* tdhendusvéli
nditab, et seos kogukonnaga, kelle arenguid suunav dokument iildplaneering on, eksisteerib.
Indrek Riinkla on maérkinud: ,Igal elemendil ja vaheldusel selles maastikus on mingi
projektsioon kultuuris — elavate vai elust lahkunud inimeste teadvuses. Kultuuri jaoks toimib
territoorium hiiglasliku vélisméilu seadmena. Maastik meenutab meile meie péritolu, hoiab
meid kinni selles kohalikus keeles ja kultuuris. Kdik meie koosolemised ja omaetteolemised
on ruumilistest asjaoludest saadetud.“?’® Vaateid ja suhtumisi kogukonna jaoks olulistesse

védrtustesse ei saa aga defineerida Muinsuskaitseamet vdi muu institutsioon, need peab alati

defineerima kohalik kogukond ise.

3.2.3. VAARTUSELEMENDID

Viirtuseid voib defineerida nii idee tasandil kui materiaalselt. Ehkki kaasaegses
parandihalduses on pérandi fiiiisilised ja vaimsed aspektid lahutamatud pooratakse praktilises
pirandihalduses enam tihelepanu pérandi materiaalsele poolele, on leidnud Konsa.?'
Pohjuseks materiaalse poole hoomatavus ja hallatavus. Tabelis 5 on esitatud iildplaneeringuis
taheldatud vaartuselemendid ja -kriteeriumid, milleks v&ivad olla abstraktsed struktuurid nagu
kiila, rannaala, ajastumaastikud jmt. Samas ka arhitektuursed nduded, ehituskonstruktsioonid
ja -materjalid nagu hoonetiilip, tdisehitus, mahuline liigendus, katusekaldenurk,

radstalahendus, ruudujaotus, naturaalsed materjalid, véarvitoon jpm.

Tabel 5 Viirtuselemendid iildplaneeringuis

Struktuurid Vormid Elemendid Muu vaartus
asulastik arhitektuurne maélestised varvitoon
kiilad hoonetiitip haljastus materjalid

29 K, Konsa, Laulupidu ja verivorst ..., Ik 52.
2191, Riinkla, Ruumi kiisimus .., Ik 775.
211 K Konsa, Laulupidu ja verivorst ..., Ik 127.
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kiilasiida hoonestuslaad litvarand muster

poliskiila korgus moisahoone vaated

hajakiila ehitusjoon hobupostijaam ettevotlus

sumbkiila tdnavajoon piirded kasutusfunktsioon
ridakiila taisehitus piiskopilinnus profileeritud detailid
hagukiila ehitusmaht majakas, tuletorn sepisdetailid
ahelkiila proportsioonid sadam arhitektuursed elemendid
venekiila korruselisus tootmisbaas muu avalik huvi
tdnavakiila mahuline liigendus | Kivi- ja lattaiad kujundusemendid
suvilakiilad taludue loogika rannamaantee originaaldetailid
moisasiidamed, -ansamblid | paiknemisriitm varemed naturaalsed materjalid
viikeelamupiirkond planeering keskviljak stiili- ja kujundusnouded
taluhoonestus sumbjas raudteejaama hoone voodrilaudis
kaluritalud ridajad surnuaiad trepid

suvilakrundid paiknemine grupiti | abihooned

pollumaad looklev péarandkultuuriobjektid

pollualad hore koolimaja

karjamaad katusekaldenurk malestuskivi

metsaala katusekalle polispuud

rannaala rddstalahendus tuulikud

teede struktuur aknatiitip kirik

viie tdnava ristmik akende jaotus muuseum

munakiviteed korrastatud sojavéelinnak

parklad mitmekesine kalevivabrik

raudtee esteetiline tootmishooned

moisapark kiilatee

puudealleed lautrid

puiesteed majaasemed

maaparandussiisteem muinaspdllud

ajastumaastikud

kiviaiad

kompleks

Ulaltoodud andmestikust ilmneb ka, et mdnel juhul vdivad viirtuskriteeriumid ja -elemendid
olla vaadeldavatele objektidele ja kohtadele ainuomased. Teisel juhul aga katta mitmeid
elemente: nditeks hoone juures on olulised maht, gabariidid, konstruktsioonid, arhitektuursed

detailid, stiili- ja kujunduselemendid jpm.

Kindlasti peab mirkima, et vidirtuste kirjeldamine on pigem juhendmaterjalidest voi
normatiividest kopeeritud annotatsioonid mis vaértuslik voi parand voiks olla, kui et mis need
tegelikult on. Lisaks tuleb planeeringudokumentides méaratletud kultuurivéartused iiles leida
piirangute poordvairtustena: nditeks keeld kasutada plastaknaid voib tdhendada puitakende

vadrtustamist. Lisaks esineb vadrtusprintsiipide kasutamist véértuskriteeriumina: nditeks
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»Kasutada tuleb naturaalseid, piirkonnale omaseid ehitusmaterjale. Soovitatav pole kasutada
viga modernseid fassaadikatte materjale ega pistitada vélisvoodrita iimarfreesitud
ristpalkhooneid“.?*? Veel niiteid planeeringudokumentidest:

Vallale on omane ajalooliselt kujunenud hajakiilade struktuur, mida valla idaosas

ilmestavad sumbjad ja kohati ridajad kiilad.?*®

Linna miljo6é kui terviklik kooslus on oluline véikelinna kuvandi loomisel ja
sailitamisel. Seda kujundavad eelkdige hooned, tdnavad, piirdeaiad ja haljastus, mis on
linnaositi erinevad, et sdiliks védljakujunenud linnakeskkonna terviklikkus ja samas
omandolisus, on vaja kdiki neid isedrasusi tunda ja planeerimisel, projekteerimise ning

ehitamisel silmas pidada.”**

Piirkonna ajalooliselt viljakujunenud hoonestusstruktuuri tuleb séilitada. Keskvéiljak
tuleb siilitada hoonestusvabana ning kavandada sinna lisaks parkimisele ka meeldiv
keskkond jalakiijatele (ndit koos haljastuse, pinkide ja valgustusega). Uut hoonestust
v&ib rajada nn hambaaukudesse.*
Variandid vaartuste kirjeldamisest juhendmaterjali imberjutustamisena:
Kultuurivéartuste kui ressursi vddrtustamiseks on vajalik, et kohalik omavalitsus viiks
end kurssi malestiste seisukorraga. Turismi arendamisel vallas on soovituslik

maélestiste tdhistamine ning senisest parem eksponeerimine, samuti tuleb tagada nende

esmane hooldus.?*®

Aladel tuleb tdhelepanu podrata omapira, looduslike motiivide ja véljakujunenud
kohalike kultuuriliste ilmingut sdilitamisele. Vajadusel tuleb piirkonnas kujundada voi
avardada vaateid. Erilist ohtu kujutavad piirkonnale mitteomaste elementide ja tavade

sissetoomine v&i kujundamine kohapeal. '

Kaur Lass on leidnud, et otsuseid suunates ei saa ldhtuda pelgalt detailidest, vaid tuleb mdista
tildisi seoseid ning laskuda sealt samm-sammult detailsemale tasandile.?*® Planeeringut ei ole
vaja keskkonna parast, seda on vaja inimese jaoks targa ja kaalutletud otsuse langetamiseks.

Péddev otsus on see, mis sisuliselt tagab jatkusuutliku arengu ja voimaldab keskkonnategevust

212 Veriora valla iildplaneering. 2009.

213 Vastseliina valla iildplaneering. 2007.

2 Valga linna ...

21> T3rva linna ...

?1% Veriora valla iildplaneering.2009.

21" Emmaste valla iildplaneering. 2005.

28 K, Lass, Planeerimine taas lihtsaks ..., Ik 9-11.
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219

kokkulepitud  viisil  korraldada. Kultuurvaértuste — siilitamise  ja  muinsuskaitse

tulevikuvéljakutsed ei tulene vaid kaitstavatest objektidest ja kohtadest, vaid kontekstist kuhu

b, on arvanud Raie. Need kontekstid — viirtused, mida inimesed

ithiskond neid aseta
asjadele ja kohtadele omistavad, funktsioonid, mida muinsuskaitse objektid teenivad

iihiskonnas, kasutus, mis neile leitakse — need on pérandi tahenduse tegelikud allikad.??

3.2.4. PIIRANGUD

»Planeeringu sisu koostamine on samavord planeerimisiilesanne kui juhtimisiilesanne.
Planeeringus Kirjas olevad reeglid, suunised ja maakasutuse médarangud on need, mis annavad
juhtidele volituse muutuste suunamiseks. Poliitiku ja juhi jaoks on ju onn see, kui
omavalitsuse arengusuund on ette antud ning ta saab targa juhina jooksvalt kogu aeg teostada
parimaid valikuid selle elluviimiseks. See summutab juba eos vOimalikud siitidistused, et

«“222 gn kirjutanud Lass. Samuti peavad

valla voi linna areng ei ole selline, nagu algul sooviti,
parandi sdilitamise otsused olema juhitud. Juhitud vairtustest mida nad kannavad. Sdilitamine
peab olema selline, et sidilivad pdrandi omadused ja tihendused. Konsa on rohutanud, et

sdilitusotsuste tegemisel tuleb paraku eelistada iihtesid véartuseid teistele.??®

Planeeringute kontekstis tasub meeles pidada, et planeeringuga ei saa otseselt kehtestada
konkreetseid tegevuspiiranguid. Planeeringuga on voimalik vélistada nditeks véértuslikuks
peetaval alal ehitamine, ent ei saa seada alal liikumise absoluutseid piiranguid. Naiteid

piirangute seadmistest parandi ja véartuste kaitseks ja séilitamiseks planeeringudokumentides:

Uksikute kultuuriajalooliselt tihenduslike objektide vahetus liheduses, mis ei ole

kaitse all ega asu miljoovédrtuslikul alal [---] on omavalitsus digustatud esitama

tingimusi nende objektide sdilimise tagamiseks.224

Vallal on Gigus jatta miljoovaartusliku ala eesmérgiga vastuolus olev detailplaneering

kehtestamata.??®

219 K. Lass, Elukeskkonna kvaliteedi ..., Ik 14—15.

220 5, Raie. Subjekti ja objekti ...

221\t parandi vairtuste kohta Getty Konserveerimisinstituudi raportit Assessing the Values of Cultural Heritage
Research Report. Ed: M. de la Torre. Los Angeles: The Getty Conservation Institute, 2002.

222 K, Lass, Planeeringud, ruum ja arengu juhtimine. — Keskkonnatehnika 2012, nr 2, Ik 30—-40.

22 K. Konsa, Laulupidu ja verivorst ..., Ik 141-142.

224 Pirsti valla tildplaneering. 2006.

22> Sangaste valla iildplaneering. 2007.
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Kitsendustega hdlmatud maa-alal tuleb juhinduda kitsenduste oigusliku aluse

andvatest seadustest ning nende rakendusaktidest.?*°

Maastiku ilmet, hoonestust ja haljastust muutva tegevuse korral Huvivdirsusele voi
selle juurde kuuluvale ehitisele ldhemal kui 100m [---] peab sellise tegevuse
kooskdlastama [---] Vallavalitsusega. Mistahes tegevus Huvivairsuse ldhialal peab
lahtuma pohimottest tagada Huvivéddrsuse eksponeerimine ja siilimine (vaadete
avatus, juurdepddsu tagamine, [---] tolmu véltimine jne.). Uusehitised ning —haljastus
peavad tingimusteta sobima Huvivédrsusega (arhitektuurilised lahendused, véirvitoonid
jne.). Huvivdirsustega otseselt seotud tegevuste korral tuleb tagada Huvivdirsuse

e e . - 227
sdilimine vihemalt samas seisus, millises see on enne tegevuse algust.

Lagunenud, kasutusest viljalangenud ja hdvinenud hoonete taastamist [---] vallas
késitletakse ehitamisena. Seda voib 1dbi viia hoone esialgse projekti (s.h siilitades
hoone algse sihtotstarbe) taastamisprojekti voi rekonstrueerimisprojekti alusel. Juhul
kui hoone taastamisel suureneb hoone ehitusmaht, on wvallal 0igus enne
rekonstrueerimisprojekti koostamist nduda detailplaneeringu koostamist. [---] Elamute
puhul tuleb tagada nende arhitektuurne ja esteetiline sobivus konkreetsesse kohta. [---]
Tuleb tagada olemasolevate taluhoonetele avanevate vaadete sdilimine vihemalt 300

meetri ulatuses.??®
Juhendmaterjali ohjava ja péarssiva moju voib tdheldada jargmises néites:

Projekteerimisel ja planeerimisel lihtutakse asukoha analiiiisist. Uldjuhul esitab
asukoha analiiiisi omavalitsusiliksus, vajadusel planeerija. Asukoha analiiiis sisaldab
ehitustingimuste maéératlemist, arvestades piirkondlikke hoonestuspohimatteid:
ehitusjoon, ehitusmahud, kaugused kinnistu piiridest ja iseloomulikud

viimistlusmaterjalid.??

Universaalsed korduvkasutuses olevate ja kohandatud ehituspiirangute seadmiste néited:
Hoonete renoveerimisel ja uute hoonete projekteerimisel 1dhtutakse vastava piirkonna
ehitustraditsioonidest. II maailmasdja eelsete hoonete (elamute) lammutamist iildjuhul
vélditakse linnapildi mitmekihilise tldmulje sdilitamise eesmaérgil. [---] Hooned

sdilitatakse koos algupdraste ja iseloomulike detailidega. Restaureerimistéodel tuleb

225 Ambla valla ...

22" Tabivere valla ...

228 /iimsi valla iildplaneeringu teemaplaneering Viimsi valla iildiste ehitustingimuste midramine. Elamuehituse
pohimotted. 2005.

*2% Kuressaare ja Kaarma ...
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arvestada, et iseloomulikuks on mh materjalikasutus, avatdidete proportsioonid,
paiknemine ning ruudu- ja paneelijaotus, hoone enda proportsioonid, riéstakorgus,
katusekalle, ehisdetailid jms; teede ja tdnavate rekonstrueerimise puhul arvestatakse, et
malestiste vahetus ldheduses on teepinna tostmine keelatud. Soovitavalt voiks
kavandada teepinnase koorimist, ndha ette teepinna kallete planeerimine sadevete

hoonest eemale juhtimiseks.?*

Ehitusdiguse saamiseks hajaasustusega alal peab moodustatava uue kinnistu suurus
olema vdhemalt 1 ha, laius vdhemalt 40 m ning kinnistule peab olema tagatud
juurdepads. Kinnistu maakorralduslik jagamine ei anna digustatud ootust edaspidiseks
chitusdiguse taotlemiseks jagamise tulemusel tekkinud maaiiksustele. [---] elamute ja
aiamajade naabrusesse ei tohi chitada iile {ihe korruse olemasolevatest elamutest ja
alamajadest korgemaid hooneid; lihes piirkonnas voi elamukvartalis tuleb kasutada
piiratud arvu katusekaldeid (niiteks korraga 45° ja 30° ) ja katuse virvitoone, kdrvuti
rajatavate hoonete puhul viltida viikeseid katusekallete erinevusi (niiteks 45° ja 50° )
vOi suurt katusekallete vahelduvust; tiheasustusega alal ei ole lubatud ehitada hooneid,
mille vilisviimistluses on domineeriv osa iimarpalgil ja/vdi ristseotisega
freeskantpalgil®®*
Piiranguid on seatud ka tldisest Ttksikumale liikudes koos seadmise pdohjenduste
aratoomisega:

Puitelamutel ei tohi kasutada plastaknaid. See rikub hoone niiskusreziimi ja tekitab

haige maja siindroomi. Erandkorras voib plastaknaid puithoonel kasutada vaid

sundventilatsiooni olemasolul®®.

Uue hoonestuse rajamisel on lubatud vaid eriprojektiga hoonete rajamine, mis

viiristaksid linna keskust.?®

Uued hooned tohib projekteerida ainult viilkatusega.”**

Viirtuslikel maastikel ja miljoovaartuslikel aladel on tuulegeneraatorite,

mobiilsidemastide ja teiste maastikul visuaalselt domineerivate objektide ehitamine

%0 J5geva linna ...

2! Saue valla ...

232 paldiski linna ...

2% Tdrva linna ...

234 parsti valla iildplaneering. 2006.
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iildjuhul keelatud. Tungiva vajaduse korral peab eelpool nimetatud objektide

. . . . . [T 235
rajamiseks koostama detailplaneeringu koos maastikuanaliitisiga.

Uushoonestuse rajamisel peavad hooned asuma teest vdhemalt 10 m kaugusel

lumekoristustddde voimaldamiseks. >

Kéesoleva {ildplaneeringuga seatakse nduded piiretele (nii piirdeaedadele kui ka
haljaspiiretele), mis 4&dristavad avalikke teid-tdnavaid ja alasid vOi on neilt
vaadeldavad. Linnavalitsusel on 0igus teha ettekirjutusi eelnimetatud piirete
korrastamiseks vastavalt heakorraeeskirjale. Piirded, mis &éristavad avalikult
kasutatavat linnaruumi kujundavad avaliku ruumi kvaliteeti. Piirde rajamiseks on
vajalik kirjalik ndusolek voi, kui seda tehakse muu echitustegevuse kéigus, siis
ehitusluba.?*’

Tasakaalustatud ja jatkusuutlikuks arenguks normatiive kehtestades voib piirangute seadmata

jatmist nidha sarnase positiivse stsenaariumina.

Kuivord laiemaks eesmirgiks on mitmekesise linnapildi jatkuv kujunemine, siis
tdiendavaid piiranguid linna tldise miljo6 sdilimiseks oluliste hoonete {imbrusesse

uushoonestuse rajamisele ei seata.?*®

Ulaltoodud niidete pdhjal vdib tddeda, et planeeringute metoodilised juhendmaterjalid on ka
piirangute kirjeldamisele jitnud oma kaaluka jélje. Uhest planeeringust teise korduvad nduded
katusekalletele ja -kattematerjalidele, akende jaotustele, piirdeaedadele, haljastusele jms, mis
annavad haja- voi tiheasustusalade arhitektuurse ja miljoovaartusliku ilme. Seejuures ka
sonastuslikult identsetena. Samas ei leidu ei piirangute endi juures ega tihti
planeeringudokumendis tervikuna vastust kiisimusele, mis on piirangute seadmise alus voi
mdddupuu. Kui palju ldhtutakse kohalikust eripdrast kui palju iildisest teadmisest heast ja

mugavast avalikust- ja elamisruumist.

Tabelis 6 on esitatud tlildplaneeringutega seatud piirangute sonakasutused, mida iseloomustab
sarnaselt maakonnaplaneeringutele  umbisikuline tegumood. Viimane nditab seda, et
tegevussubjektiks on keegi tundmatu inimene, nn umbisik. Kui aga planeering on

omavalitsuse arengudokument ning planeeringu elluviijaks on siiski kohalik omavalitsus, kas

% Veriora valla ...
23 Manija saare ...
237 Maisakiila linna iildplaneering. 2014.
238 Jogeva linna ...
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soovituste, kohustuste, piirangute jms sonastamine indikatiivselt ei oleks kohasem? Sest kelle

kohus on tagada, paigaldada, likvideerida, juhinduda?

Tabel 6 Piirangud iildplaneeringuis

Pehme Karm
voib lubada tagada
aidata kaasa ei ole lubatud
avada oigus nduda
on lubatud keelatud
soovitav koostada
ei ole soovitav siilitada
kaaluda luua
arvestada tohib
viltida tuleks peab olema
tuleks on vajalik
vélditakse paigaldada
leida vdimalused korrastada
iildine soovitus likvideerida
tuleb ldhtuda hooldada
juhinduda

Piirangute seadmise taga on eeldus, et véartusliku parandi hulk on alati piiratud. lga objekt ja
ndhtus minevikust vdljendab sotsiaalseid, majanduslikke, kultuurilisi jm suhteid ja tdhendusi
kindlal ruumi- ja ajahetkel. Ukski koopia ei saa neid hetki taasluua. Nagu on éelnud John
Ruskin: ,,[---] kas me sdilitame moddunud aegade ehitisi, ei ole otstarbekuse voi tundmuste
kiisimus. Meil pole 6igus neid puudutada. Nad pole meie omad. Nad kuuluvad osalt neile, kes
nad ehitasid, ja osalt koigile inimpdlvedele kes tulevad pérast meid. Kadunutel on ikka veel
nende peale digus ja meie ei tohi maa pealt piihkida seda, mida nad oma t66 ja vaevaga on

loonud.«%*®

3.2.5. KOKKUVOTE

Uldplaneeringu koostamine annab omavalitsusele vdimaluse libi mdelda, milliste reeglite
kohaselt talitada tulevikus, kuidas piistitada eesmirke ja leida vahendeid nende
saavutamiseks. Uldplaneering vdimaldab vaadelda piirkonda kui tervikut ja sel teel sitestada
ndudeid ning tingimusi, mis aitavad parandada niiteks linnade ja asulate arhitektuurset ilmet,

véadartustada  viéljakujunenud ~ maastikumustreid,  podrata  tdhelepanu  keskkonna

2% 3. Ruskin, Arhitektuuri seitse lampi. Tallinn: IlImamaa 2013, Ik 263.
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mitmekesisusele, omapirale, esteetilistele viirtustele jne. Uldplaneeringute koostamise
juhendmaterjal®®® loetleb iilesanded, millele keskenduda: kohaliku identiteedi toetamine,
piirkonnale ainuomaste maastike, sh kultuurmaastike, sdilitamine; asulate ajaloolise ja
kultuurivadrtusliku miljoé sidilitamine, asulate atraktiivsuse tostmine. Paraku v4ib analiiiisitud
planeeringudokumentide pohjal 6elda, loomulikult iiksikute eranditega, et kultuuriline ruum,
selle vaartused — asustusstruktuur, -mustrid, kujundavad voi eristavad elemendid jms — on
vélja toomata ning seeldbi devalveeritud ruumilise planeerimise motet fuisilise ruumi
koikeholmavast korrastamisest. Réddkimata voimalusest 1dbi planeerimisdokumendi mdista ja
motestata kogukonna kultuurilist ja sotsiaalset identiteeti. Planeeritav piirkond, {imbritsev
keskkond on pigem ressurss, millel on pelk tarbimisvéartus, mitte keskkond, mille ajalooline
voi esteetiline ruum looks kogukonnale tihendusi, annaks lisandvéirtusi ja oleks nende
enesemddramise ja ka materiaalse joukuse aluseks. Domineerib ldhenemine, et kogukondlik
kultuuripdrand on maéératletud kui planeeringudokumenti on lisatud riiklikult kaitstavate
kultuurimélestiste nimekiri. Garri Raagma ja Rivo Noorkdiv on juhtinud tdhelepanu, Kui
oluline on kogukonna jaoks tunda piirkonna véértusi ja osata neid kasutada: ,, Tuulikupark
metsa taga, seni lagunenuna seisnud mdisakompleksi paigutatud hooldekodu voi iile saja aasta
taas avatud kivimurd annab tulu maaomanikule ja maamaksu omavalitsusele; loob tookohti,

aitab teha korda kohaliku taristu ning voib ka toetada otseselt kiilakogukonna tegemisi.“241

Planeeringudokumendi nagu ka iga muu dokumendi vormistamise peamine ndue on selle sisu
loetavus. Huvitatud isikud, ametkonnad, jarelevalve teostaja jt peavad iildplaneeringu sisust
ithtmoodi aru saama. Foucault oli kindel, et mis tahes néhtuste vaatlemise jaoks tuleb esmalt
veenduda, et eksisteerivad nende nihtuste véimalikkuse tingimused ja mdisteline olukord.**
Vaadeldud dokumentides valitseb mdisteline iilekiillus ja definitsioonide vabakasutus. Tosi,
pirandikisitluses ongi palju subjektiivsust ja defineerimatust.*® Ent tinu 15ika-kleebi
voimalusele on planeeringute tekstid pikad ja lohisevad, tdis seadustest, maérustest,
juhendmaterjalidest voi planeeringu konsultandi poolt varem teisele omavalitusele koostatud
arengudokumendist kopeeritud standardseid ildistusi ja normatiivseid sedastusi. Neis

orienteerumine ja lahendustest ning kehtivatest piirangutest adekvaatse iilevaate saamine on

20 Soovitused iildplaneeringu koostamiseks. Toim: K. Lass, Tallinn: Entec AS, 2000, |k 42-44.

https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/yldplaneering_soovitused_0.pdf (vaadatud 20.
1V 2015.

21 G, Raagma, R. Noorkdiv, Globaliseeruv Eesti kiila. Avaneva maailma arenguvdimalused ja ohud. Kogukonna
arendustegevuse kisiraamat. Tallinn: MTU Eesti Kiilaliikumine Kodukant, 2013, Ik 28.

242 M. Foucault, Teadmiste arheoloogia. Tartu: TU Kirjastu, 2005, Ik 61.

283 \/t lisaks R. Mason, Assessing Values ..., 1k 8-10; R. Kask, Taluarhitektuuri véartused ..., Ik 55; L. Smith,
Uses of Heitage ...
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valdkonna spetsialistidelegi paras véljakutse. To6tades dokumentidega, mis peavad eelmistest
lahtuma, 1dheb suur aur vanade labitootamisele. Lopuks aga selgub, et néiteks tildplaneeringu
niol on tegemist kiibetddedega, millega pole midagi peale hakata.?** Planeeringute kvaliteedi
tostmine on voimalik 1dbi metoodikate arendamise ja suuniste koostamise ning
planeeringutele vormistusnduete iihtlustamiseks seatavate tingimuste miéruse jOustumise,
usutakse Siseministeeriumis. Muuhulgas peetakse oluliseks iildplaneeringute tasandile
suunatud metoodiliste materjalide koostamist, sest just sel tasandil pdimuvad koige tihedamalt
riigi tasandi planeeringutes ette ndhtud iildised arengueesmairgid ning konkreetse kohaliku

omavalitsuse vajadused.?*

»Meie suurim véadrtus on inimene,* oli kirjas 2-s planeeringus 50-st. Planeeringudokumenti ei
koostata liivaranna, rannamaantee, tuletorni, piiskopilinnuse, modisahoone, hobupostijaama,
tootmisbaasi, surnuaia jms parast. Seda koostatakse inimese jaoks, nende elu toimekaks ja
kestvamaks korraldamiseks ,,Kuidas stinnib otsus selle kohta, mida me tahame maletada,
otsus votta minevikust kaasa oluline, asetades teose raami ja raami seinale. Kuivord vabad me
oleme miletama ja kuidas kujuneb meie mélu seoses meie vaba tahtega,” kiisib Juhan
Maiste.?* 1Imselt loksuvad planeeringudokumentides paika kultuuriliste vértuste ja parandi
kasitlemine kui moistetakse, et planeeringute koostamine ei ole iihekordne liihiajaline
tegevus, vaid pidev ettemdtlemiste protsess ldbi kogukonna ruumilise eneseméiratlemise.
Koha leidmise. Mineviku ja tuleviku kogemuste ja -tdhenduste sidumine. Kogukonna jaoks
olulisi vadrtusi ja parandit ei saa sOnastada riigiamet v3i planeeringukonsultant. Seda peab

tegema kogukond ise.

244Vt selle kohta tdpsemalt MTU Linnalabori raport Ruumiidee raport — 179 ettepanekut ruumi ja kogukonna
kohta tulevikus. http://www.linnalabor.ee/failid/n/aaf34e1d45372401f96ec64f4f8bf264# = (vaadatud 20. 1V
2015).

2% Siseministeeriumi iilevaade ...

2467, Maiste, Vabadus miletada ..., 1k 781.
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3.3. MUINSUSKAITSEAMETI OTSUSED

Muinsuskaitseameti iilesanne on juhtida muinsuskaitsealast tegevust ja teostada riikliku

247

jarelevalvet ja sundi.”*" Muinsuskaitseto6 all mdistetetakse muinsuskaitsealaste teaduslike ja

rakenduslike uuringute algatamist ja korraldamist, muinsuskaitsealase teabe ja metoodiliste

materjalide kogumist, koostamist ja levitamist.**® Riiklik jirelevalve hdlmab koost6dd
ruumilise planeerimise protsessis ja dokumentide kooskdlastamist.?*®
Alates 3. Il 2003 kujundab ja viljendab  Muinsuskaitseameti  seiskoha

planeeringudokumentide kohta (kollektiivse) kooskdlastamise komisjon,?*® mille liikmeteks
on ajaloo-, arheoloogia-, ehitus-, kunstimélestiste peainspektorid ja/voi ndunikud,

struktuuritiksuste juhid ja maakonnainspektorid.

3.3.1. OTSUSTE STRUKTUUR

Komisjoni otsused koosnevad reeglina kahest osast: resolutsioonist ja kommentaarist.
Resolutsioonid on polaarsed: ndustuda/volitada kooskolastama v3i mitte kooskdlastada.
Kooskolastamata jatmise pohjuste hulgas tdnases infotehnoloogiliselt Kiiresti muutuvas
maailmas koomilisedki pdohjused: ,internetilahendusena ei ole voOimalik planeeringuga
piisavalt tutvuda®“ vo1 ,kausta ei olnud“. Kui osapool jidtab endale oiguse valida

kommunikatsioonivahendi, on see kindlasti vdimusuhete kiisimus.?>*

Tabelis 7 on esitatud komisjoni protokolliliste otsuste resolutsioonosad. Abstraheerides
jagunevad direktiivsed resolutsioonid ametlikus kommunikatsioonis, millest ldhtuvad
ennekodike ametnikud ise, soovitusteks ja ndueteks. Soovitusi voib, kuid ei pea jérgima.
Esitatud nouetest tuleb ldhtuda ja neid peab tditma. Komisjoni otsuste keelekasutuses leidub
erinevaid nduete kommentaare — ,,mérkus®, ,,puudus®, ,tingimus®, ,,ndue*, mille semantilised

tdhendusniiansid ei ole nende esitajate jaoks olnud ilmselt primaarsed. Noudeid konteksti

27 Muinsuskaitseameti pShimédrus § 1 — RTL 2007, 16, 253. https://www.riigiteataja.ee/akt/129122011045
(vaadatud 20. 1V 2015).

#%8 Muinsuskaitseameti pdhimérus § 5.

249Vt Planeerimisseadus § 8 1g 10; § 91g9°1; § 161g 1 p9; § 171g 1 p 9.

20 Vit komisjoni todkorra kohta Muinsuskaitseameti peadirektori kiskkirja 03.03.2003 nr 6-A komisjoni
moodustamise kohta ning kehtivat kédskkirja 13. 112014 nr 12-A.

1 vt vdimusuhete eristamise kohta M. Foucault, Subjekt ja voim. — Teadmine. V3im. Subjekt. Tallinn: Varrak,
2011, Ik 293-295.
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asetades on nende eesmérk olnud juhtida tdhelepanu puuduste korvaldamise vajadusele

dokumendis. Seda motet kannavad edasi nduded teha parandusi ehk muudatusi ehk

iimbertegemisi ehk viga kdrvaldada ehk midagi digeks teha. Nouded tiita tingimusi ehk tdita

mingi eeldus voi tdita ndudeid ehk médratud tingimusi, ehk ettekirjutusi, ehk eeltingimusi.

Noue tdita markus — selgitus, seletav lisand, kommentaar — on pigem lohaka ja biirokraatliku

keelekasutuse stiilindide.

Tabel 7 Otsuste resolutsioonid

Kooskolastada

Mitte kooskolastada

Kooskolastada:

KAUSTA EI OLNUD

volitada kooskolastama:

mitte kooskodlastada, kuna puudub muinsuskaitset
késitlev osa

Kooskolastada alljargnevatel tingimustel:

Mitte kooskolastada ja edastada tdiendavaks
tutvumiseks [---]

Volitada kooskolastama, kui on tdidetud
jargmised tingimused:

mitte kooskolastada ja tagastada Tartumaa
vaneminspektorile tdiendavaks tutvumiseks

Volitada kooskolastama peale jargmiste
paranduste sisseviimist:

Mitte kooskolastada ja edastada esialgsed
markused:

Volitada kooskolastama, kui on tdidetud
alljargnevad ndudmised:

mitte kooskolastada ja edastada jargmised
mérkused:

Volitada kooskdlastama, kui on tdidetud
jargmised ndudmised:

mitte kédsitleda, kuna internetilahendusena ei ole
voimalik planeeringuga piisavalt tutvuda. palume
esitada kooskolastamiseks muinsuskaitset
puudutav plaanimaterjal sobivas mdotkavas

paberkandjal.

Volitada kooskolastama. Komisjon lisas
jargmised markused:

Volitada kooskdlastama, kui on tdidetud
jargmised markused:

ndustuda ja edastada jargmised mirkused:

Volitada kooskolastama, kui on arvestatud
soovitusega:

Komisjoni otsuste kommentaaride osa jaguneb samuti kaheks: vormistustuslikke ja sisulisi

vajakajddmisi kdsitletavateks markusteks. Vormistuslikud puudused vdivad samal ajal kanda

ka sisulist tdhendust: nditeks ,.kanda joonistele mélestised ja nende kaitsevoondid®, ,.lisada

koikide kaitsealuste kinnismailestiste nimekiri koos registrinumbritega“ — kuivord vajalike voi

kohustuslike osade puudumine ning seelédbi ebapiisava teabe omamine voib saada takistuseks

adekvaatsete otsuste tegemisel.
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3.3.2. VEAD TERMINOLOOGIAS

Vaieldamatult loob ja mdjutab keelekasutus tegelikkust. Radkides kultuuriparandist radgitakse
muinsuskaitsest. Radkides muinsuskaitsest raddgitakse ,muinsusest”, , muistisest®,
,monumentidest®, ,,milestusmarkidest™ ,,milestisest jne. Moisteline ilekiillus ja segadus.
Uno Mereste on juhtinud tihelepanu siinoniiiimia tarbetusele oskuskeeles.”®* Vahel tasub
moelda, kas uue termini taga peitub uus madiste voi mitte ning kuidas on otstarbekas mdisteid
kasutada.?® Kuivord keel mitte iiksnes ei kirjelda tegusid, vaid ka sooritab neid, on Linda
Kaljundi kindel.®®* Komisjon on pidanud vajalikus, et dokumentide tekstides korrigeeritaks
jargmisi moisteid: ,,parandada terminoloogia [---] kasutades muinsuskaitseseaduse termineid®,

2%¢¢

»kasutatud vale mdistet ,,muinasmaélestis”, dige moiste: ,,kultuurimélestis™, ,tingmirkides
asendada ,,muinsuskaitseobjekt” sOnaga ,,malestis™, ,,Soovitatav parandada tekstis [---]
,vallasvaramélestised ja kinnisvaraméilestised vastavalt ,vallas- ja kinnismaélestised**,
»Rootsi sdjameeste haua korrektsem nimetus on kiilakalmistu®, ,,ajaloolise vidirtusega ala
nimetada timber miljodvairtuslikuks alaks®, ,nimetada ,,véértuslik traditsiooniline maastik*

(1113

timber ,,miljoovaartuslikuks piirkonnaks*, ,,soovitame kalmistute puhul kasutada méératlust

(1313

»kalmistumaa‘*“, ,arhiiviallikate puudumise tottu on soovitav vélja jitta rahvaparimusel

(1313

pohineval siindmuse kirjeldamisel ,,tapjate* rahvus‘.

Mobistete kasutamine vOi nende taandamine on seotud ideoloogiaga, siimboolse
autoriteediga.®® Taanduma médistetakse keelekasutus, mis valitseva ideoloogia huve ei teeni.
Van Dijki hinnangul on ideoloogia sdnastamine vdimalik ainult keelekasutuse kaudu ja voim
kehtestab end legitiimselt diskursuses moel, mis vdimaldab luua edasisi sotsiaalseid
praktikaid.®® Muinsuskaitseamet jitab enesele diguse kehtestada pirandist radkimiseks
sobilikud viisid. MTU Linnalabori ruumiidee raportis juhitakse tdhelepanu biirokraatia

omadusele koike iiles tdhendada, et ei oleks valesti tdlgendamise ruumi.”®’ Sona tilemvoim,

2. Mereste, Oskuskeel ja seaduste keeleline riiii. Tallinn: Eesti Keele Sihtasustus, 2000, Ik 97-98.

3 Nt Rootsi diguskeeles rakendatakse lihtsa ja selge keelekasutuse pShimdtteid. Elimineeritakse vananenud
ning ebaselged sdnad ja viljendid. Vt A-M. Hasselrot, Selge keelekasutus Rootsi digusloomes — juristide ja
lingvistide koost66. — Kas eurotekstides on kohta ilusale ja selgele keelele? Koost: K. Hallik, K. Kasemets,
Tallinn: Eesti Keele Sihtasustus, 2009, Ik 9-12.

4 L. Kaljundi, Performatiivne podre. — Humanitaarteaduste metodoloogia. Uusi viljavaateid. Koost. ja toim:
Tamm, M. Tallinn: TLU kirjastus, 2011, 1k 135.

2% vt siimboolse autoriteedi kohta R. Raud, Mis on kultuur?... 1k 41-43.

26T A van Dijki, Ideoloogia ..., 1k 367.

27 MTU Linnalabori raport Ruumiidee raport — 179 ettepanekut ruumi ja kogukonna kohta tulevikus.
http://www.linnalabor.ee/failid/n/aaf34e1d45372401f96ec64f4f8bf264# = (vaadatud 20. IV 2015).
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on nentinud Indrek Riinkla.?®® Pedantlikus ja biirokraatlikus terminoloogilise tipsuse tuhinas
unustatakse, et planeering on vahend mitte eesmirk. Unustatakse vahel muinsuskaitse enda

eesmark: védrtustada ja séilitada kultuuripdrandit.

3.3.3. VEAD VORMISTUSES

Tasub markida, et komisjoni otsused ei ole vaid negatiivse sisuga. Leidub ka Kkiitvaid
markuseid: ,,Komisjon avaldab tunnustust, et vorreldes paljude teiste omavalitsustega on vald
pooranud védrilist tdhelepanu valla kultuuripirandile” voi ,,Komisjon mérgib t66 head

kvaliteeti. Muinsuskaitseline osa on kaartidel tingmirkidega eeskujuvédrivalt téhistatud.*

Tehnilised vormistuslikud vead, millele komisjon tdhelepanu juhib on néditeks: ,,nédidata
tiitellehel maakond ja vald®, ,tiitellehel méarkida projekteerija nimi ja lisada allkiri®, ,koite
lehed nummerdamata“ ja ,Lisa 2 eemaldada“. Lisaks ettepanekud Kkorrigeerida
planeeringudokumentide jooniseid: ,kaitsevoondite kaardiviljavotted vormistada korrektselt™,
»kanda joonisele mailestiste tingmdrgid, registri numbrid ja kaitsevoondid®, ,lisada
kultuurimaélestise tingmargi juurde registrinumber (v0i numbrid, kui mddtkavast tingitult ei
ole voimalik iiksikobjekte tdhistada)®, ,,ordulinnuse varemed [---] on kiill plaanil téhistatud,
kuid tdhis on halvasti ndhtav®, ,kanda kalmistud plaanidele maaalalise tingméargiga®, ,lisada
pohijoonisele vaatesektorid voi -koridorid mailestistelt voi mélestisele ja ,,komisjon kohustab
maakonna vaneminspektorit koik mdlestised joonistel iile kontrollima®. Asjakohased ja
vajalikud tdhelepanekud kaitsealuste mélestiste seisukohast. Parandidiskursuses laiemalt on

nende efektiivsus pigem kasin.

Sama kiisimus tekib kui vaadelda komisjoni markuseid mélestiste nimekirja obligatoorsuse
vOi muinsuskaitse peatiiki sisunduete kohta planeeringudokumendis. Olemas need olema
peavad, kuid mis eesmaérgil, milline on pdrandi véaartus, milline véiristamise, siilitamise,
kasutamise vms voimalus ja kohustus leiavad kisitlemist pigem marginaalselt. Mdned néited:
»eemaldada seletuskirjast vallasmaélestiste loetelu®, ,,ajaloomailestised tabelis numereerimata®,
»lisada koikide kaitsealuste kinnismélestiste nimekiri (koos registrinumbritega)®, ,,mélestiste
nimekiri on puudulik, asukohad plaanil nditamata, puuduvad mélestiste registrinumbrid ja

korrektsed nimetused®, , kultuurimélestistena kaitse all olevate objektide nimekiri anda eraldi

2% 1. Riinkla, Ruumi kiisimus, 1k 774-775.
59



looduskaitse all olevate objektide nimekirjast, looduslikud piihapaigad anda eraldi
nimekirjana“. Voi: ,,puuduvad viited mélestistel ja nende kaitsevoondites kehtivatele
kitsendustele®, ,,lisada muinsuskaitseseadusest tulenevad piirangud ja kitsendused*, ,,trasside
kaevetdodel kaitsevoondis ndha ette arheoloogiline jirelevalve®, ,Lisada seletuskirja tekst:
»Muinsuskaitseseaduse § 40 1dige 5 kohaselt tuleb kinnisasjal, kus Muinsuskaitseameti
andmeil voidakse avastada seni teadmata kultuuriviédrtusega leid, enne t66de alustamist teha

uuringud .

Muinsuskaitseameti kurblooline jéarjekindlusetus avaldub planeeringudokumente analiiiisides
ning tddedes, et nduded: ,tdiendada muinsuskaitse peatiikki (vdirtushinnangud, moju,
kaitsereziimi késitlus jm)“, ,tdiendada seletuskirja mailestiste nimekirja lithikese iilevaatega
milestiste olukorrast ja kavandatavatest tegevustest mélestiste sdilimiseks ja kasutamiseks®,
Ltdiendada Kultuuriméilestiste peatiikki, kus esitada mdlestiste nimekiri (tabeli vormis),
tilevaade malestiste olukorrast ja kavandatavad tegevused malestiste sdilimiseks® — on sisse
viidud vaid kahes-kolmes dokumendis ning iilejdénud juhtudel piirdub soovitud késitlus vaid
nimekirja ning muinsuskaitseseaduse timberkirjutustega. Toomas Tammis on juhtinud
tdhelepanu, et planeeringu kvalitatiivne eesmaérk, teatav tulevikuvisioon, arusaama loomine
sellest, mis on tdhtis ja mida tuleks sdtestada, ning vdhem olulise vO1 raamiStamatu
minnalaskmine ei kerki pea kunagi ametkondlike seisukohtade esitamisel ja piirangute
seadmistel arutluste teemaks. Suuremale ja iildisemale pilgule, riigi ja kogukonna ehitamisele
ei pretendeeri keegi ning parimal juhul jadb planeerimine positiivseks ambitsiooniks ilma

.. e 2
piisava institutsionaalse jouta.”*®

3.3.4. VAARTUSTE KASITLEMINE

20. sajandilt parandiks saadud muinsuskaitse (ingl. k — protection of monuments) kohuseks oli
seista kellegi vOi millegi vastu, on mérkinud Juhan Maiste, kes usub postmodernismi
voimalikkust ka muinsuskaitses. Postmodernismi, mis pakub ,véimalust kaardistada
territooriumi, mis humanitaarias laiemalt aset leidnud muudatuse taustal on kiill ndhtavaks

saanud, kuid seab kultuuriparadigmade ja motteviiside paljususe tottu muinsuskaitsele uue

2% T, Tammis, Planeering kui kaasaegne teos par excellence; kas tulevikku saab vilja mdelda? — Ehituskunst,
2011, nr 53/53, 1k 68-78.
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iilesande — mairatleda veel kord oma aine sisu ja raamid.“?® Ruumiline planeerimine peaks
olema see koht, kus pdrandil ndhakse kultuuri- ja ajaloo edasikandmise tdhtsuse korval ka
teisi olulisi instrumentaalseid funktsioone — st parandist saadavat voimalikku majanduslikku

ja sotsiaalset kasu.?®*

Vorreldes vormistuslike vigade viljatoomisega on otsuste kommentaarides ettepanekuid
korvata planeeringudokumendi sisulisi vajakajdédmisi kultuuripirandi kasitlemises mérgatavalt
kasinamalt. Ettepanekud jagunevad olemuselt kaheks: mélestiste kohta kdivateks ning muud
kultuurilist keskkonda puudutvateks. Malestistediskursuse vélised ettepanekud puudutavad
ennekdike miljoovéirtuslikke objekte voi piirkondi ning Muinsuskaitseametile teadaolevaid
kultuurivairtuslikke objekte kui potentsiaalseid mdlestisi. Tabelis 8 on komisjoni otsuste

kommentaarides esitatud ettepanekud méilestiste vairtustamiseks ja sdilimise tagamiseks.

Tabel 8 Ettepanekud miilestiste viifdrtustamiseks ja siilimise tagamiseks

Objekti Ruumi Soovitavad tegevused Konkreetsed
vadrtustamine vaidrtustamine sdilimise tagamiseks tegevused siilimise
tagamiseks

Uldised korrigeerida miljooala | arheoloogiamaélestise sdilimise | ndha ette enne
ehitustingimused piiri nii, et tagamiseks mitte médratleda projekti koostamist
punkt 15 lisada vanausuliste kirik [--- | elamumaa sihtotstarvet arheoloogilised
kultuurimélestiste | ] jadks arheoloogiamilestistele [---] eeluuringud
vaatesihid miljoovaartusliku ala kultuurkihi

koosseisu viljaselgitamiseks
kajastada kultuurimélestisena teede ja tdnavate Konserveerida
kultuurimélestisi kaitstavatesse rekonstrueerimise puhul 1590.a. parinev
kui kiilastusobjekte | parkidesse uusi arvestada, et madlestiste vahetus | kunstimélestis [---]

kergliiklusteid mitte laheduses on teepinna tdstmine

kavandada keelatud, soovitavalt voiks

kavandada teepinnase
koorimist, néha ette teepinna
kallete planeerimine sadevete
hoonest eemale juhtimiseks.

soovitame planeerida | Lisada Seletuskirja:

olemasolevate kergliiklustee [---]

alajaamade projekteerimisel kooskdlastada
véljaviimist mélestiste | eskiislahendus
kaitsevoonditest arheoloogiamdlestiste [---}

kaitsevoondi 16igus, et
optimeerida trassi koridori
asukoht.

2%0 1. Maiste, Vabadus miletada, Ik 778-779.

21 Eraomandisoleva kinnismilestise hoidmine. Uuringu 13pparuanne. Koost: K.Tafel-Viia jt, Tallinn: Tallinna
Ulikool; Eesti Kunstiakadeemia, 31. 11l 2014. https:/riigikantselei.ee/sites/default/files/content-editors/Failid/
kinnismalestiste_uuringu_lopparuanne_tlu_eti_ja_eka mko.pdf.
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Komisjon esitab ettepanekud, kuidas on tema hinnangul otstarbekas védrtustada objekti: 14bi
turismipotentsiaali ehk ,kajastada kultuurimilestisi kui kiilastusobjekte®. Mida ette votta
ruumi vadrtustamiseks: ,kultuurimélestisena kaitstavatesse parkidesse uusi kergliiklusteid
mitte kavandada“. Millised on soovituslikud — ,,arheoloogiamélestise sédilimise tagamiseks
mitte madratleda elamumaa sihtotstarvet arheoloogiamalestistele — ja millised konkreetsed

tegevused maélestise sdilimise tagamiseks: ,,konserveerida 1590.a. parinev kunstimalestis*.

Kadri Kasemets on juhtinud tdhelepanu, et iihtede véértuste esiletostmisega kaasneb tihti
teiste vidrtuste allasurumine ning mittetunnistamine. Seepérast vOib planeerimispoliitika
pohjustada hoopis sotsiaalset eraldumist.’®* Planeeringudokumentides on pérandi diskursuses
esikohale tdstetud milestiste kasitlemine. Milestistesse mittepuutuv ei olekski nagu
muinsuskaitse kiisimus. Igatahes on komisjoni seisukohad neid konteksti asetades
tendentslikud ja eklektilised. Neist kumab 1dbi soovimatus voi kartus tegelda parandiga
véljaspool muinsuskaitseseaduse digusruumi, ehkki valdkonnasiseselt moistetakse maélestiste
nimekirjakeskse ldhenemise liihindgelikkust, adudes, et mélestiste nimekiri on ajale,

kaasaegsele parandikésitlusele ning selle kaitsmisprintsiipidele jalgu j aanud.”®®

Tabel 9 Muinsuskaitseameti ettepanekud kultuurivéirtuste kiisitlemiseks planeeringudokumentides

Kaitse alla Miljoovadrtuse | Vairtusliku Varasemate Muud
votmise kajastamise keskkonna uuringute ettepanekud
ettepanekud ettepanekud kajastamise andmete
ettepanekud kajastamise
ettepanekud

Soovitav on Puuduvad Teha [---] ettepanek | Juhime tdhelepanu, | valla vddrtused:
téhistada objektid, | miljoovadrtuslik | sdilitada ... veel [---] alale jadvad markimata on
mida e alade analiiiis | olemasoleval 3 sdilitamisvaarsed piirkonna
Muinsuskaitseamet | ja ettepanekud munakivi-sillutisega | parandkultuuri kultuuriajalooline
soovitab kaitse alla | miljoovaartuslik | tdnavaldigul objektid [---] védrtus ja
votta: e alade vihemalt iihel leitavad Maa-ameti | kultuurimélestiste

kehtestamiseks, | ajalooline sillutis geoportaalis olemasolu.

uute méilestiste parandkultuuriobje

kaitse alla ktide kaardikihil.

votmiseks.

Planeerija eelt6o

milj6o- ja

kultuurivaartuse

osas on ilmselt

ebapiisav.

262 K. Kasemets, Miljo6 mdistest tinapieva linnaplaneerimises. — Akadeemia 2010, nr 8, Ik 805-806.
%63 pirnu maakonna ehitismilestiste védrtuspdhine hindamine. Koost: E. Lankots, L. Vilja. Tallinn: OU
Palimpsest, 2012. http://umarlaud.edicypages.com/files/parnu_piloot_projekt.pdf.
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teha ettepanek
tunnista
milestiseks Vana-
Parnu maantee
ddres sailinud

soovitame
tdiendada
miljodvaartuslik
¢ alade analiiiisi
(tuua vilja

sdilitada ... linnale
omased alleed ja
hekid, nende
asendamisel kasutada
traditsioonilisi puu-

lisada 20.sajandi
arhitektuuriparandi
objektid (andmed
saab
Muinsuskaitseamet

ajaloolised
toéostushooned
vajavad enne
iildplaneeringu
kehtestamist

vanad teeddre vaartused) ja poosaliike ist) inventeerimist ja
postid erialaspetsialistide
vadrtushinnangut
Puudub lisada kohaliku lisada esitada KMS-s
miljoovaartuslik | tdhtsusega viljaselgitatud uute ruumilise

e alade anallilis | védrtuslike hoonete arheoloogilise mdjuga objektide
nimekiri ja tdiendada | kultuurkihiga alad | ja visuaalse
noudeid akendele, (andmed saab mojuga objektide
katustele ja Muinsuskaitseamet | analiiiis
fassaadidele ist)

méédratleda Séilitada lisada 20.sajandi

miljoovadrtuslik | planeeringus vaartusliku

ud voimalus ... mdisa | arhitektuuripdrandi

hoonestusalad

pargi ajaloolise
peatelje (kuni
magasiaidani)
taastamiseks. Selleks
ette ndha piirangud
uute ehitiste
plstitamiseks
nimetatud teljele.

objektid. Andmed
saab
Muinsuskaitseamet
ist.

Tagada voimalus
juurdepdisuks ja
heakorrastatud
imbruse
kujunemiseks ...
linnuse varemetele.
Tegemist on turismi
arendamise
seisukohalt
vaartusliku objektiga.

Lisada viide
teostatud
dendroloogilisele
inventeerimisele

Tabelis 9 on vilja toodud komisjoni esitatud ettepanekud kultuuripdrandi vairtustamiseks
planeeringudokumentides. Téiendusettepanekud juhivad tdhelepanu iildistele puudustele:
»lisada kohaliku tdhtsusega védirtuslike hoonete nimekiri ja tdiendada noudeid akendele,
katustele ja fassaadidele®, ,,puudub/méiratleda miljoovaartuslikud hoonestusalad®, ,,lisada
20.sajandi  vairtusliku  arhitektuuripdrandi  objektid“, vO0i vajadusele maiératleda
planeeringudokumendis konkreetse objekti vadrtus voi kasutusnouded: ,teha [---] ettepanek
sdilitada ... veel olemasoleval 3 munakivi-sillutisega tédnavaldigul vdahemalt {ihel ajalooline

sillutis®“, ,,sdilitada planeeringus voimalus moisa pargi ajaloolise peatelje (kuni
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magasiaidani) taastamiseks. Selleks ette ndha piirangud uute ehitiste piistitamiseks nimetatud

teljele™.

Muinsuskaitseamet ei pretendeeri absoluutse tde monopolile, on 6elnud kunstiajaloolane
Mare Kask.?** Aastate jooksul on initsieeritud mitmeid alusuuringuid, mille tulemusi on olnud
voimalik edukalt planeeringuis interpreteerida. Just vdirtuste midratlemine on need teadmised

ja koost66, mida muinsuskaitselt ruumilise planeerimise protsessis oodatakse.

3.3.5. KOKKUVOTE

Muinsuskaitseametil on suur vastutus olla parandi eestkoneleja, olla riikliku huvi véljendaja
ruumilise planeerimise protsessis. Juhan Maiste on konelenud kaasaegse muinsuskaitse
viljakutsetest ,,leida piisivale ja jddvale uus tdhendus ja mddde, leida iiles vairtused, mille
nimel koostada uusi muinsuskaitse nimekirju ja seadusi, méérata kaitsetsoone ja —reziime.«?®°
Michael Turnpenny on Kkritiseerinud 1dhenemisviise, mis eeldavad vaikimisi, et
kultuuriparandi véértus sisaldub selle vormis vo1 olemuses, mis eksisteerib lahus ning
soltumata kogukonnast, mille keskel ta paikneb v3i mis teda kannab, ning on &ratuntav Kitsa
erialaspetsialistidest nomenklatuuri poolt. Tema hinnangul on selline muinsuskaitse

26 710 Vooglaid on mirkinud, et ,,voimu

olemuslikult repressiivne ning sotsiaalselt vélistav.
subjekt peab olema suuteline seadma eesméirke ja valima vajalikul hulgal ndutava
kvaliteediga vahendeid tegutsemiseks sobival ajal ja sobivas kohas, nii et tdhtajaks kujuneks
tulemus, mis on koosk®dlas ithiskonna- ja kultuurinormide ning -véartustega, [---] arusaamaga
ideaalist, ning oleks vastavuses standardiks kujunenud kujutluste siisteemiga.“**’ Milestised
el eksisteeri madlestiste pérast. Pdarand on alati seotud inimese, kultuuri, mineviku ja
tulevikuga. Pirand on ideoloogiline ja siimboolne konstruktsioon, mida mdjutavad
ajaloolised, poliitilised ja sotsiaalsed tingimused, mille raames pérandit luuakse ja

268

interpreteeritakse.”™ Laurajane Smith on maérkinud, et {iks volitatud parandi diskursuse

tagajirg on see, et médratletakse parandi eestkonelejad ja pirandist konelemise moeldavad ja

264 To6alane vestlus Mare Kasega. 2009.

2% J. Maiste, Vabadus méletada. — Akadeemia, 2010, nr 5, Ik 778-779.

266 M. Turnpenny, Cultural Heritage, an Ill-defined Concept? A Call for Joined-up Policy. — International
Journal of Heritage Studies. Vol. 10, 2004, No. 3, Ik 303. 295-308

747, Vooglaid, Vim - k&ige raskem koorem. — Riigikogu Toimetised, 2002 , nr 6.

28 Vi K. Konsa, Laulupidu ja verivorst ..., Ik 35; Smith, L. The Uses of Heritage, lk 3-5.
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lubatud viisid.?®® Ruumilise planeerimise diskursuses eeldatakse kdigi kultuuriliste aspektide
ja kogu pérandi kajastamist, ometi taandub see pelgalt maélestisepohiseks késitluseks.
Arutelusid kogukonnaga kohalike vaértuste iile napib. ,,Kui muinsuskaitse on sisustatud ja
teostatud kitsa eliidi poolt, kus liiga vdhesed tunnevad siimboolset osalust selles, jadb

«270 on

sellealane suunamine meelevaldseks, konfliktide kiitke ja rivaalitsemisest killustatuks,
todenud David Lowenthal. Kultuuripirandi diskrediteerimine ruumilise planeerimise
protsessis algab Muinsuskaitseameti tahtmatusest end positsioneerida kultuuriparandi

eestkonelejana ning kapseldumisest mélestiste nimekirjakesksetesse tdlgendustesse.

,Muinsuskaitsjate riiklik kohustus on mitte ainult hallata maélestiste nimekirja, vaid
jarjepidevalt vilja selgitada ja véirtustada péarandit, millel pilisib meie kultuur ja meie
teadmised ajaloost, eelkéijatest ning iihistest vddrtushinnangutest. Muinsuskaitse eesmirk on

«271

hoida Eesti kultuuri ja ajaloo materiaalseid viljendusi, on Riin Alatalu tasahilju

biirokraatiasohu vajuvale ametkonnale meelde tuletanud.

2691, Smith, The Uses of Heritage, Ik 29.

2 D. Lowenthal, Stewarding the Past in a Perplexing Present. — Values and Heritage Conservation. Los
Angeles: The Getty Conservation Institute, 2000, Ik 23.

MR Alatalu, Muinsuskaitse siirdetihiskonnas 1986-2002: Rahvuslikust siidametunnistusest Eesti NSV-s
omaniku ahistajaks Eesti Vabariigis. Doktorito6. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2012, Ik 13.
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4. ARUTELU JA JARELDUSED

Ma ei ela teiste arvelt ja ma védrtustan neid vaartusi mis
enne mind on loodud. Sa igat asja mdtestad lahti mitte
oma lati korguselt vaid nii tark pead olema, et vaatad
teiste inimeste motteid ja suhtumisi. Ajalugu ei ole nii
lithike et ei oleks millest moelda.

Malle-Mari Lauk®"?

Peatiikis motiskletakse uurimist6os késitletud fenomenide tle. Tehakse tagasivaade
empiirilises  uurimises  véljajoonistunud probleemidele ning esitatakse ndgemus

Muinsuskaitseameti ees seisvatest viljakutsetest.

Kultuuripdrandi ja muinsuskaitse kaasaegsed késitlused pohinevad alates 1960. aastatest
véljatootatud metoodikatel, mis rahvusvaheliste lepingute kaudu on mojutanud ka Eesti
muinsuskaitsekorraldust. Oluliselt on laienenud parandi moiste. Algselt monumentidele ja
monumentaalsusele rajatud  kaitsekontseptsioonid, mis keskendusid paljuski  just
tiksikobjektidele ja ehitatud pdrandile, holmavad kaasaegsetes kisitlustes ka sotsiaalseid,
keskkondlikke ja majanduslikke aspekte ning muinsuskaitset kasitletakse osana inimtekkelise
keskkonna jitkusuutlikust arengust, millesse on kaasatud kdik osapooled.?”® Parandikisitluse
kontseptuaalne raamistik keskendub keskkonna ja pédrandi seostele. Fiiiisilise keskkonna
mentaalsetele representatsioonidele.?’”* Selle ideoloogilise ja siimboolse konstruktsiooni
loomisele, mida mojutavad ajaloolised, poliitilised ja sotsiaalsed kontekstid. Laurajane Smith
on konelenud pédrandist, kui kultuuripraktika osast, mis osaleb véairtuste ja arusaamade

loomisel ja korrastamisel,?”

olles seeldbi ldbi pdimunud koigi kultuuri- ja tihiskonnaelu
aspektidega. Pérandis tuleb osata néha mitte ainult parandit ennast, vaid ka vdimalusi ja tulu,
mida see pakub. Jelka Pirkovit¢ on nentinud, et kaasaegses maailmas ehitavad kultuur ja
kultuuripdrand {iles ,,tegevusvélja, kus subjektiivsuse erinevad avaldumised saavad kokku ja
seotakse teine-teisega.” Véairtused on jatkuvalt parandi kontseptsiooni keskmes kuid need on

oma olemuselt subjektiivsed ning nendega on vdimalik manipuleerida voi neid kehtestada

2’2 |ntervjuu Malle-Mari Lauguga. 20. I1I 2008. Mirkmed autori valduses.

2% Eraomandisoleva kinnismilestise hoidmine ..., Ik 16.

MK Konsa, Laulupidu ja verivorst ..., Ik 42, Smith, Laurajane. The uses of ..., 1k 51.
2> . Smith, The uses of ..., Ik 14.
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teistsugusele tajule, kui neid kasutada poliitilistes, etnilistes voi muudes ,,objektiivsetes®

~ . 276
voimuméngudes.

Véirtus on parandi keskseim teema, kuivord just véértus ja tdhendus aitab objekte, kohti ja
ndhtuseid parandina méiratleda. Vairtused on alati sotsiaalselt konstrueeritud ning koikidel
iihiskonnatasanditel seotud vdimuga. Vastavalt iihiskonna muutumisele muutuvad ka
vaartused. Neid voidakse iimber defineerida ja voivad tekkida uued véartused. Véirtused ja

tahendused sdltuvad nende interpreteerijast®’’ ja tema positsioonist ja eesmirkidest. Nii osaleb

pérand identiteedi sotsiaalses konstrueerimise: ,,me juured on viistuhat aastat siin paigas“278 —
ja vdoimu legitimeerimise protsessides. Parandidiskursus kohalikul, riiklikul ja rahvusvahelisel
tasandil on seotud poliitilise voimuga. Voimusuhted méédravad dra need institutsioonid ja

eksperdid, kellel on digus rddkida parandi nimel, on osutanud Smith.2"®

Ruumiline planeerimine Eesti digusruumis on demokraatlik, erinevate elualade arengukavasid
koordineeriv ja integreeriv, funktsionaalne ning pikaajalise ruumilise arengu kavandamine,
mis arvestab majandusliku, sotsiaalse, loodus- ja kultuurilise keskkonna suundumusi ja
vajadusi. Ruumilise planeerimise kdigus valmib ruumilise arendamise tervikkujutelm, mille
koostaja — ruumilise keskkonna planeerija — loob, tasakaalustades avalikud ja erahuvid,
keskkonnas toimuvad protsessid ja ajaloolis-kultuurilised tdhendused ning arvestab tehniliste,

esteetiliste, sotsiaalsete ja majanduslike V(N)irnalustega.zaO

Vaadeldud planeeringudokumentides andsid kultuurilistest védrtustest asjakohase iilevaate
maakondade asutust ja maakasutust suunavate keskkonnatingimuste teemaplaneeringute
seletuskirjad, mis selgitasid arvestatud vaartuspdhimdtteid. Marksa teabeahtamalt Kirjeldasid
kultuuriparandi  véaértuseid ja dokumendi  koostamismetoodikaid iildplaneeringute
seletuskirjad, sisaldades tihti vaid pigem juhendmaterjalide timberkirjutusi sellest, mis voiks
kultuurivdirtuslik olla kui seda, mis parand planeeringukontekstis tegelikult on. Rasmus Kase
hinnangul voib selle pohjuseks olla, et erinevates Oigusaktides, juhendmaterjalides ning
planeerimis- ja arengudokumentides ei ole iiheselt médratletud, mille alusel valdkonnas

maédratletakse kasitletavaid véirtusi. Erinevad dokumendid sisaldavad laialdase spektri

276 3. pirkovit&, Unpacking the Convention into Chalenging Actions for Member States. — Heritage and Beyond.
Strasbourg: Council of Europe, 2009, Ik 26.

2Tyt pirandi tolgendajate kohta tipsemalt K. Konsa, Laulupidu ja verivorst ..., 1k 46-51, 52.

28 p_ |Imet, Taandujad. — Mdraseks mdistetud meel. Tallinn: Eesti Raamat, 1990.

29 L. Smith, The uses of ..., Ik 12.

280 Vit planeerijale esitatavate nduete kohta: Kutsestandardid: Ruumilise keskkonna planeerija, tase 7. —
Sihtasutus Kutsekoda. ttp://www.kutsekoda.ee /et/kutseregister/kutsestandardid/10424926 (vaadatud 20. 1V
2015).
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termineid, definitsioone, konnotatsioone ja metoodilisi rdhuasetusi.?®" Kohaliku omavalitsuse
ametnik voi planeeringukonsultant ei julge votta enesele rolli ja vastutust kultuurivéiértuste ja
-péarandi asjatundjana ning pigem kirjutab juhenditest voi seadusest maha ja iimber koik selle,
mis tundub vajalik ja asjakohane. Modtlemata, et selliselt — sisustamata — ei ole

planeeringudokumendist kasu ei temal endal ega kogukonnal.

Lisaks voib pdhjus olla ka laiema diskussiooni puudumises tihiskonnas tervikuna selle iile mis
on kultuuripdrand. Eksisteerib riiklikult determineeritud pdrand — malestised ja
muinsuskaitsealad. Muinsuskaitseameti seisukoht kaasatuna planeeringu koostamisse algab:
»planeeringu keskkonnamodjude strateegilisel hindamisel tuleb ldhtuda riikliku kaitse all
olevatest kultuuriméilestistest, muinsuskaitsealadest ja nende kaitsevoonditest™ ning seejérel
,voiks®, ,oleks vaja“, ,tasuks hinnata ka moju kultuuripdrandile laiemalt. Juhan Maiste on
rddkinud 20. sajandi muinsuskaitsest kui modernistliku kultuurifilosoofia vangist,?®?
kaitsepositsioonidel seisjast. Riin Alatalu on tddenud muinsuskaitse teisenemist

283 pirandidiskursuse

loomingulisest valdkonnast administreerivaks ja ametkondlikuks.
piiritlemine  kitsalt muinsuskaitseseadusega, ametkonna piiratud vOimekus tegelda
kultuurivddrtusega asjade viljaselgitamisega ja  mélestiseks tunnistamisega VvOi
muinsuskaitsealaste teaduslike ja rakenduslike uuringute algatamise ja korraldamisega voi
muinsuskaitsealase teabe levitamisega, on Muinsuskaitseameti taandanud kultuuripdrandi
eestkoneleja positsioonilt. Legitiimne voim vdimaldab tal valida pdrandist konelemise
normid, kriteeriumid, printsiibid ja leksika. ,,Miks ei suuda aadetele orienteeritud riigiamet,
kus on 1dbi aegade to6tanud ennekdike siigava missioonitundega, kultuuripirandi kaitsmisele
ja sdilimisele pithendunud ametnikud, tagada avalikkuse lugupidamist oma todsse,®* on
motisklenud Alatalu. Muinsuskaitseameti viljakutse oleks véljumine biirokraatlikust
mugavustsoonist ning olla piarandi ja viidrtuste alase diskussiooni eestvedaja ja -

koneleja iihiskonnas, vajadusel ldbi sisemise ametkondliku uuenemise.

Kadri Kasemets on motisklenud kui oluline on see milliseid sotsiaalseid ning
kultuurikeskkondi soovitakse ndha ning mil méiral nende kujundamisele kaasa on voimalik
radkida. Sest kiisimus ei ole mitte niivord selles, kas eelistada puitarhitektuuri kivilinnale,

vaid  selles, kuidas see seostub  kohaliku  kogukonnaga.’®®  Analiiiisitud

81 R Kask, Taluarhitektuuri véirtused ..., Ik 51-52.

282 | Maiste, Vabadus miletada.

28 R. Alatalu, Muinsuskaitse ..., Ik 15.

BR. Alatalu, Muinsuskaitse ..., 1k 13.

%85 K. Kasemets, Miljoo mdistest tinapéeva linnaplaneerimises ..., 1k 808.
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planeeringudokumentide pdhjal voib kahjuks véita, et kogukonna kultuurilise ja sotsiaalse
identiteedi moistmine ja mdtestamine planeeringuis on kasin. Planeeritav piirkond, imbritsev
keskkond on pigem ressurss, millel on pelk kasutusvaartus, mitte keskkond, mille ajalooline-,
kultuuriline- vai esteetiline ruum looks kogukonnale tdhendusi, annaks lisandvaértusi ja oleks
nende eneseméédramise ja ka materiaalse joukuse aluseks. Samuti seatakse vihe konkreetseid
kohapohiseid maakasutus-, ehitus- vms kohustusi voi piiranguid. Enamik piiranguid
parinevad  Oigusaktidest: ,,Vastavalt muinsuskaitseseadusele on  kinnismailestisel
Muinsuskaitseameti ning valla- ja linnavalitsuse loata keelatud*“ vdi on juhendmaterjalides

esitatud soovituslike tingimuste iimberkirjutused.

Maavalitsustes ja kohalikes omavalitsustes usutakse, et ruumiline planeerimine ei pea
ilmtingimata olema reglementeeritud voimalikult detailsete suuniste ja ettekirjutustega. Seda
rolli v3ib tiita ka planeerijahariduse professionaliseerumine.’® 20. X1 2014 on kehtestatud

287

ruumilise planeerimise Kkutsestandart, mida saavad taotleda ennckoike arhitektuuri,

maastikuarhitektuuri v3i geograafia oppe ldbinud. Planeeringu keskkonnamdoju hindajal peab

® mida voib taotleda keskkonnakaitse-,

olema keskkonnamdju hindamise litsents,28
bioteaduste-, fiilisikaliste loodusteaduste-, pollumajanduse-, metsanduse-, kalanduse-, tervise-,
tehnikaalade- voi ehitusalase korgharidusega isik. Keskkonnamdju strateegilise hindamise
eksperdile litsentsi nduet ei ole ja strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega kaasnevat
keskkonnamdju vaib hinnata ekspert, kes on omandanud riiklikult tunnustatud korghariduse
valdkonnas, mille keskkonnamdju ta soovib hinnata.?®® Eelnimetatu aga ei taga alati pidevust
kultuuripdrandile — avalduva mdju  hindamisel planeeringuis.  Muinsuskaitseameti
viljakutseks oleks kohustada, vajadusel 1dbi seadusemuudatuse, et planeeringu
strateegilise- ja keskkonnamdju hindamises osaleks muinsuskaitsealase pidevusega”®

ekspert, kuivord planeeringu mdju hindamine annab tugeva sisendi planeeringulahendusele.

Tulevikku ei dnnestu suure tdendosusega ette vilja moelda ja siis selle saabumist kindlustada
taiuslike jooniste, aktide ning seadustega, on Kirjutanud Toomas Tammis, kelle jaoks

planeering on 16putu projekt, mida tuleb pidevas t66s ja voimalikus muutumises hoida, kuna

%86 K. Leetma, Eksperthinnang. Planeerimissuuniste vajalikkuse kohta Eestis asustuse arengu suunamise
valdkonnas. Tartu, 2012 https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/eksperthinnang_asustus
_leetmaa_04 12 2012.pdf (vaadatud 20. 1V 2015), Ik 14.

%87 Eesti Planeerijate Uhing — http://www.planeerijad.ee/et/kutse.html (vaadatud 20. 1V 2015); Kutsestandardid:
Ruumilise keskkonna planeerija, tase 7. — Sihtasutus Kutsekoda. — ttp://www.kutsekoda.ee/et/kutseregister/
kutsestandardid/10424926 (vaadatud 20. 1V 2015)

288 K eskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus § 14.

289 K eskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus § 34 lg 3.

2% Muinsuskaitsealast padevust tdendab hetkel tegevusluba. Vt Muinsuskaitseseadus § 36; § 38.
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haldusiiksuse tuleviku ambitsioonide ning sellele vastava infrastruktuurilise, keskkondliku,
ruumilise, sotsiaalse, kultuurilise, rahandusliku ja materiaalse struktuuri pidev loomine ei saa
olla 1oplik. ,,Planeering saab olla teos ehk selle kdige huvitamas mottes, see saab olla teatav
stisteem, mis suudab 15putult produtseerida viikseid tisna tipselt koha- ja keskkonnateadlikke
produkte, jdddes ise pidevasse loomisse ning pooleliolekusse, olles pidevas interaktsioonis
pea kogu iihiskonnaga viimast 13putult monitoorides ja muutes.“*** Sarnaselt on ka parand
pidevas muutumises. Muinsuskaitseameti  viljakutse oleks Kkorrapiraste ja
koordineeritud teaduslike ja rakenduslike uuringute algatamine ja korraldamine,
kuivord need aitavad vélja selgitada pdrandit ning annavad tdnuvéérse sisendi planeeringu

moju hindamistesse ja planeeringulahendustesse.

John Ruskin on kirjutanud, et kaasaegsete kohustuseks on: ,,majandamine veel siindimata
krediidisaajate hiivanguks, metsa istutamine selleks, et meie jdreletulijad voiksid selle varjus
elada, voi linnade piistitamine tulevaste elanike jaoks [---] Jumal andis maa meile laenuks
meie elupdevade 10puni ja see on suur parandus. See kuulub niisama palju meile kui nendele,
kes peavad tulema pérast meid [---]. Meile ei ole digus neid oma tegude voi tegematajitmiste
292

1abi asjatult karistada voi jétta ilma hiivedest, mille edasipdrandamine on meie vdimuses.

Quo vadis, Muinsuskaitseamet?

2L T, Tammis, Planeering kui kaasaegne teos par excellence; kas tulevikku saab vilja mdelda? — Ehituskunst,
2011, nr 53/53, 1k 68-78.
292 3. Ruskin, Arhitektuuri seitse lampi, 1k 250.
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KOKKUVOTE

Uurimistdd eesmirk oli analiitisida kultuuripiarandi késitlemist ruumilise planeerimise
dokumentides, kaardistada erinevaid teoreetilisi vaatepunkte kultuuripirandile ja analiiiisida
tehtud otsuste sisu ja motestada kultuuriparand 14bi uurimismaterjali keelekasutuse: kuidas on
planeeringudokumentides kirjeldatud kultuuripdrand, milliseid arengustsenaariume on
parandiga seoses vilja pakutud voi ette ndhtud. Lisaks, millise sisu annab kultuuripédrandile ja
selle vaartustamisele ning kaitsemeetmete aja- ja asjakohasusele Muinsuskaitseamet. Selleks
analiilisiti aastatel 2003-2013 Muinsuskaitseameti kooskolastamise komisjoni koosolekutel
1abi vaadatud maakonna-, iild- ja teemaplaneeringuid ja komisjoni protokollilisi otsuseid
planeeringute kohta. Valimisse kuulus 50 Muinsuskaitseametile planeerimisseaduse alusel
kooskolastamiseks esitatud dokumenti, millest 9 oli maakonna teemaplaneeringut ja 41
kohaliku omavalitsuse iild-, osaiild- vOi teemaplaneeringut ning lisaks Muinsuskaitseameti
kooskolastamise komisjoni protokollilised otsused valimisse haaratud
planeeringudokumentide kohta. Fenomeni vélja selgitamiseks kasutati kvalitatiivset
andmeanaliiisimeetodit — diskursuseanaliitisi, mille eeliseks teiste tekstianaltiisi meetodite
ees on selle interdistsiplinaarsust — huvi nii teksti omaduste, tekstide tootmise, levitamise ja
tarbimise vastu kui ka tekstide tootmise ja tdlgendamise sotsiokognitiivsete protsesside ja
erinevate institutsioonide sotsiaalsete praktikate ning sotsiaalse praktika ja vOimusuhete

vaheliste seoste vastu.

Riigi kultuuripoliitika pShialused 1dhtuvad veendumusest, et kultuur on tiheks votmeteguriks
riiklike ja kohaliku tasandi eesmirkide saavutamisel. Riiklik prioriteet on kultuuripédrandi
véadrtustamine terviklikult — vaimne ja aineline pérand ei ole lahutatud ning kultuurimélestiste
objektipdhine kaitse on laienenud keskkonna ja konteksti véidrtustamisele. Muinsuskaitse
valdkonda mdistetakse lisaks kultuuri jarjepidevuse hoidmisele ka sddstva arengu osana ja

majandusliku eelisena.

Eesti planeerimissiisteem, mille menetlust reguleerib Eestis peamise oOigusaktina
planeerimisseadus ja mida iseloomustab pohimdte, et iildisema tasandi planeering annab
sisendi detailsema tasandi planeeringule, koosneb nelja liiki planeeringutest: riigi tasandil
koostatavatest iileriigilisest- ja maakonnaplaneeringutest, mille peamine eesmirk on riigi

ruumilise arengu vajaduste véljendamine ning kohaliku omavalitsuse, kellel on seadusest
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tulenev ulatuslik planeerimisautonoomia, koostatud iild- ja detailplaneeringutest. Planeeringu
koostamine annab kohalikule omavalitsusele voimaluse 1dbi moelda, milliste reeglite kohaselt
talitada tulevikus, kuidas piistitada eesmarke ja leida vahendeid nende saavutamiseks. Samuti
voimaldab planeering vaadelda piirkonda kui tervikut ja sel teel sétestada noudeid ning
tingimusi, mis aitavad parandada nditeks linnade ja asulate arhitektuurset ilmet, védirtustada
viljakujunenud maastikumustreid, poodrata tihelepanu keskkonna mitmekesisusele,
omapdrale, esteetilistele vaartustele jne. Planeeringute ililesanded on kohaliku identiteedi
toetamine, piirkonnale ainuomaste maastike, sh kultuurmaastike, sdilitamine; asulate
ajaloolise ja kultuurivairtusliku miljoo sdilitamine, asulate atraktiivsuse tdstmine. Paraku voib
analiiisitud planeeringudokumentide pdhjal oelda, loomulikult {iiksikute eranditega, et
kultuuriline ruum, selle védrtused — asustusstruktuur, -mustrid, kujundavad voi eristavad
elemendid jms — on vilja toomata ning seeldbi on devalveeritud ruumilise planeerimise mdte
fiiisilise ~ ruumi  kdikehdlmavast  korrastamisest. ~ Réddkimata  vOimalusest  1dbi
planeerimisdokumendi mdista ja motestata kogukonna kultuurilist ja sotsiaalset identiteeti.
Planeeritav piirkond, timbritsev keskkond on pigem ressurss, millel on pelk tarbimisvéairtus,
mitte keskkond, mille ajalooline vdi esteetiline ruum looks kogukonnale tdhendusi, annaks
lisandviirtusi ja oleks nende eneseméddramise ja ka materiaalse joukuse aluseks. Domineerib
ldhenemine, et kogukondlik kultuuripdrand on mdiératletud kui planeeringudokumenti on

lisatud riiklikult kaitstavate kultuurimélestiste nimekiri.

Piarand on alati seotud inimese, kultuuri, mineviku ja tulevikuga. See on ideoloogiline ja
siimboolne konstruktsioon, mida mojutavad ajaloolised, poliitilised ja sotsiaalsed tingimused,
mille raames pérandit luuakse ja interpreteeritakse. Muinsuskaitseametil on suur vastutus olla
parandi eestkoneleja ruumilise planeerimise protsessis. Paraku arutelusid kogukonnaga
kohalike véértuste iile napib. Parandi méaaratlemisel jaddakse napisonaliseks ning ldhtutakse
tinti  vaid olemasolevatest malestistest. Seetdttu voib  rddkida  kultuuripérandi
diskrediteerimisest ruumilise planeerimise protsessis, mis on Muinsuskaitseameti tahtmatuse
positsioneerida end kultuuripdrandi eestkonelejana ning maélestiste nimekirjakesksetesse

tolgendustesse kapseldumise tagajarg.

Juhan Maiste on konelenud kaasaegse muinsuskaitse véljakutsetest ,,leida piisivale ja jadvale
uus tdhendus ja mdode, leida iiles vdirtused, mille nimel koostada uusi muinsuskaitse

nimekirju ja seadusi, méérata kaitsetsoone ja —reziime.*“**® Uurimist6 autori hinnangul vdiks

298 J Maiste, Vabadus miletada, Ik 778—779.
72



ruumilise planeerimise protsessis tagada kultuuripdrandile védrika koha majandusliku-,

sotsiaalse- ja looduskeskkonna kisitlemise korval kui:

Muinsuskaitseamet viljuks biirokraatlikust mugavustsoonist ning oleks pérandi ja
vadrtuste alase diskussiooni eestvedaja ja -koneleja tihiskonnas;

Muinsuskaitseamet algataks ja korraldaks korraparaselt ja koordineeritult teaduslikke ja
rakenduslikke valdkonna alusuuringuid;

Muinsuskaitseamet kohustaks, vajadusel 1ldbi seadusemuudatuse, et planeeringu
strateegilise- ja keskkonnamdju hindamises osaleks muinsuskaitsealase péadevusega

ekspert.

Valdur Mikita on iiles loetlenud ,,asjad, mis ei tule kunagi tagasi: Kartulikoopad, linaleotiigid,

kuhjavardaga suured heinasaod, piimapukid, kooguga kaev, lakapealsed, maakeldrid, valge

peardtikuga memmed — eesti Serpad, kes tassivad seljas vana palaka sisse maéssitud

heinasaadusid —, leghorni tdugu Suekanad, kahelt poolt practud munad, soolaliha, niitmata

hein — kogu see eesti kultuuri traditsiooniline mikrokeskkond on juba kauge minevik ...

«294

24y, Mikita, Lingvistiline mets. Vilgi metsad: Kirjastus Grenader, 2013, 1k 188.
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SUMMARY

CULTURAL HERITAGE IN SPATIAL PLANNING DOCUMENTS
Nele Rent

The purpose of this dissertation is to analyse the use of cultural heritage in spatial planning
documents, to map out different theoretical viewpoints on cultural heritage, and to analyse the
contents of different decisions made regarding these aspects, as well as to interpret cultural
heritage through the linguistics of the study: how is cultural heritage described in spatial
planning documents, which developmental scenarios have been offered or given regarding the
heritage. Furthermore, what role does the National Heritage Board bear in putting a value on
cultural heritage as well as measuring the timeliness and pertinence of conserving and
protecting cultural heritage. For this to be done, the regional, comprehensive, and topical
plannings looked through at the coordinating committee meetings at the National Heritage
Board, as well as the committee’s decisions regarding these plannings in the years 2003-2013,
were analysed. These 50 plannings presented in this dissertation include 9 regional topical
plannings, 41 local authority comprehensive plannings and also the coordinating committee
decisions regarding these planning documents. To explain the phenomenon, qualitative data
analysing method was used.

The dissertation is divided in to four parts, each consisting of subchapters. The first,
introductive chapter briefly presents the culture-theoretic concepts — space, identity, power
relations, social structures — and the using of them. These concepts are essential in
interpreting the heritage discourse. In the second chapter, an overview is given of valid
international and domestic heritage board, spatial planning and environmental regulations, as
well as an explanation of the possibilities of applying international legislations and practises
to spatial planning and cultural heritage in Estonia. In the third chapter an overview of the
conducted empirical research is given, as well as answers to the following questions: How are
cultural heritage and its values described in planning documents? What kind of spatial and
developmental scenarios have been offered or given regarding the heritage? What role does

the National Heritage Board bear in adding a value to cultural heritage as well as measuring
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the timeliness and pertinence of conserving and protecting cultural heritage? The fourth
chapter includes the conclusions made regarding the research.

The procedure of spatial planning in Estonia is mainly regulated by the Planning Act, which is
based on the Torremolinos Charter. The state’s culture-political foundations dwell on the
conviction that culture is one of the main aspects in attaining national and local objectives.
The national priority is appreciating and valuing cultural heritage as a whole, which means
that spiritual and material heritage is not to be separated from one another, and the
conservation of cultural heritage has expanded to valuing the environment and the context
around it. The National Heritage Board is thus not only understood as just the protector of
cultural heritage, but as an important quotient in the cultural tourism world. The regulating
legislation here is the Heritage Conservation Act. The valuable heritage’s nature and
universally accepted principles of operating are based on the Convention for the Protection of
the Architectural Heritage of Europe, the Convention for the Protection of the World Cultural
and Natural Heritage, the European Convention on the Protection of the Archaeological
Heritage, the Venice Charter, the Burra Charter, the Washington Charter, the Nara Document
on Authenticity, and the likes of these documents. Since planning affects the whole

community, the procedure of planning values involving the wider public to it.

Estonian planning system, which is describable by the principle that a more generic level plan
provides input to a more detailed planning, consists of four types of plannings — state level
national and regional plannings, and local authority comprehensive and detailed plannings.
Preparing the planning gives local authorities the chance to evaluate what means to abide in
the future, how to set goals, and how to find means to achieve them. The planning also allows
to see the area or region as a whole and thus lay down conditions under which, for example,
the urban architectural appearance can improve, existing landscape patterns may become
more valuable and attention can be paid to the diversity of the environment, characteristics,
aesthetic values, etc. The purposes of planning are: supporting local identity, maintaining
unique regional landscapes (including cultivated landscapes), conserving valuable urban
historic and cultural milieu while increasing the attractiveness of the settlements.
Unfortunately, on the basis of the analysed documents, it can be said, with a few exceptions,
that cultural space and its values — settlement structure, patterns, shapes or other distinctive
elements — have not been brought forward and thus devalued the sense of spatial planning

concept of comprehensive organising, not to mention the opportunity to review the planning
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document to understand and make sense of the community’s cultural and social identity. The
planned area, and the environment surrounding it, is a resource, rather than having the mere
value of consumerism, not the environment in which the historic or aesthetic space would
create meanings for the community, add extra values, and would be the base of their self-
determination and material prosperity. Sadly, the approach that communal cultural heritage is
defined when a list of nationally conserved cultural monuments is added to the planning

document, is common.

Cultural heritage is always related to people, culture, the past, and the future. It is an
ideological and symbolic structure which is affected by historical, political, and social
conditions under which heritage is created and interpreted. On the National Heritage Board
lies a great responsibility of being the intercessor of heritage, to be the speaker of national
interest in the spatial planning process. Instead of discussing values with the community, the
National Heritage Board deals with the secondary and resource-wasting questions within the
planning process, such as “the sign-post is not visible or difficult to see”. In defining values,
the board is laconic and bases merely on the monuments list. Therefore, discrediting cultural
heritage in spatial planning can be seen. This comes purely from the National Heritage
Board’s reluctance to position themselves as spokesmen for the cultural heritage and also the

consequence of encapsulating oneself in the monument lists.

Prof. Juhan Maiste has spoken about the modern challenges of heritage protection: “To find a

new meaning and dimension for lasting and permanent, to rediscover the values in whose

name to create new heritage zones and regimens.” The author of the dissertation thinks that in

the process of spatial planning cultural heritage should be guaranteed its dignified and

justified place aside economic, social, and natural environment in the occasion of:

— The National Heritage Board clears out of the bureaucratic comfort zone and leads the
discussion on heritage and its values.

— The National Heritage Board initiates and organises regular and coordinated scientific and
applied researches.

— The National Heritage Board obligates, if necessary, through a change in the law, the
assessor of the planning’s strategic and environmental impact to be a qualified expert in

the field of heritage conservation.

Definitions used in the dissertation: space, identity, power relations, social structures, values,

cultural heritage, heritage protection, monument, spatial planning.

76



KASUTATUD KIRJANDUS JAALLIKAD

Alatalu, R. Muinsuskaitse siirdeiihiskonnas 1986—2002: Rahvuslikust siidametunnistusest
Eesti NSV-s omaniku ahistajaks Eesti Vabariigis. Doktoritoo. Tallinn: Eesti
Kunstiakadeemia, 2012

Alatalu, R. ,,Kus keiakse, sinna jadvad jélje ...*“: Muinsuskaitse kui rajaleidja ja teejuht. —

Akadeemia 2013, nr 12, Ik 2190-2205.

Bachmann, K. Koha vaimne reostus: Raadi. — Acta architecturae naturalis
Maastikuarhitektuurseid uurimusi. 1. Tallinn, 2011, Ik 93-105.

Bandarin, F., van Oers, R. The Historic Urban Landscape: Managing Heritage in an Urban
Century. NY: John Wiley & Sons, 2012.

Barnes, T.J., Duncan, J.S. Introduction: Writing Worlds. — Writing Worlds. Discourse, Text,
Metaphor in the Representation of Landscape. Eds: Barnes, T.J., Duncan, J.S. London:
Routledge, 1992.

Berger, P.L., Luckmann, T. The social construction of reality: a treatise in the sociology of
knowledge. London: Penguin Books, 1991.

Burr, V. Social Constructionism. London; NY: Routledge, 2005.

van Dijki, T.A. Ideoloogia: multidistsiplinaarne kisitlus. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2005.

van Dijki, T.A. What do we mean by 'Discourse Analysis'? — T. A. van Dijki kodulehekiilg
http://www.discourses.org/ (vaadatud 20. 1V 2015).

Fairclough, N. Discourse and Social Change. Cambridge: Polity Press 1999 [2012].

Flick, U. An indroduction to qualitative research. London: Sage, 2009.

Fojut, N. The Philosophical, Political and Pragmatic Roots of the Convention, Heritage and
Beyond. Strasbourg: Council of Europe, 20009.

Foucault, M. Seksuaalsuse ajalugu 1. Teadmistahe. Tallinn: Valgus, 2005.

Foucault, M. Teadmine, v3im, subjekt. Valik rdédgitust ja kirjutatust. Tallinn: Varrak, 2011.

Foucault, M. Teadmiste arheoloogia.Tartu: TU Kirjastus, 2005.

Frykman, J., Gilje, N. Being there: new perspectives on phenomenology and the analysis of
culture. Lund: Nordic Academic Press, 2003.

Graham, B., Howard, P. Introduction: Heritage and Identity. — The Ashgate Research
Companion to Heritage and Identity. Eds: Graham, B., Howard, P. Aldershot: Ashgate,
2008.

77



Hall, S. Introduction: Who needs ‘identity? — Questions of Cultural Identity. Eds: Hall, S. P.
du Gay. London: Thousand Oaks, New Delhi: Sage Publications, 1996.

Harrison, R. Heritage: critical approaches. London; NY: Routledge, 2013; What is Heritage?*
http://www.academia.edu/776638/What_is_Heritage (vaadatud 20. IV 2015).

Hasselrot, A-M. Selge keelekasutus Rootsi digusloomes — juristide ja lingvistide koostoo. —
Kas eurotekstides on kohta ilusale ja selgele keelele? Koost: Hallik, K., Kasemets, K.
Tallinn: Eesti Keele Sihtasustus, 2009, Ik 9-12.

Hobsbawn, E., Ranger, T. Introduction: Inventing traditions. — The invention of tradition.
Eds: Hobsbawm, E., Ranger, T. Cambridge: Cambridge University Press, 1995 [2003].

limet, P. Taandujad. — Moraseks moistetud meel. Tallinn: Eesti Raamat, 1990.

llves, K. Karistamine — vajalik kasvatusmeetod voi vigivald? Pohikooli Opilaste esseede ja
esseekonkursi konteksti analiiiis. Magistritdd. Tartu Ulikool, 2006. https://sisu.ut.ee/sites/
default/files/samm/files/kadi ilves_magistritoo.pdf (vaadatud 20. IV 2015)

Jorgensen, M., Phillips, L. Discourse analysis as theory and method. London: Sage 2004
[2010].

Kaljundi, L. Performatiivne pdore. — Humanitaarteaduste metodoloogia. Uusi véljavaateid.
Koost. Ja toim: Tamm, M. Tallinn: TLU kirjastus, 2011.

Kalmus, V. Diskursusanaliiiis. — Sotsiaalse analiilisi meetodite ja metodoloogia Opibaas.
Toim: Rootalu, K., Kalmus, V., Masso, A., Vihalemm, T. 2015. http://samm.ut.ee/
diskursusanalyys (vaadatud 20. IV 2015).

Kasemets, K. Milj66 mdistest tdnapdeva linnaplaneerimises. — Akadeemia 2010, nr 8, Ik
796-814.

Kask, R. Taluarhitektuuri véirtused ja miljoovédrtuslike alade planeerimispraktika Eesti
maapiirkonnas — Maaarhitektuur ja maastik. Kihnu. Toim: Kask, R. (Eesti
Vabadhumuuseumi toimetised). Tallinn: Eesti Vabadhumuuseum, 2015.

Konsa, K. Laulupidi ja verivorst: 21.sajandi vaade kultuuripdrandile. — Tartu Korgema
Kunstikooli toimetised 19. Toim: Toomal, S. Tartu: Tartu Kérgem Kunstikool, 2014.

Konsa, K. Milleks meile parand? — Akadeemia 2013, nr 12, 1k 2171-2189.

Kotov, K. Kultuur, identiteet ja enesekirjeldus. — Acta Semiotica Estica. 2005, Vol 2, Ik
184-192.

Laherand, M-L. Kvalitatiivne uurimisviis. Tallinn, 2008.

Lass, K. Elukeskkonna kvaliteedi méiravad planeeringus osalejad. — Keskkonnatehnika
2007, nr 5.

78



Lass, K. Elukeskkonna kvaliteedi médaravad planeeringus osalejad. — Keskkonnatehnika 2007,
nr5, Ik 14-17.

Lass, K. Planeerimine taas lihtsaks. — Keskkonnatehnikad 2008, nr 2, 1k 9-11.

Lass, K. Planeerimise muudab lihtsaks arusaadav kord. — Ehitaja 2012, nr 6, Ik 10-12.

Lass, K. Planeeringud, ruum ja arengu juhtimine. — Keskkonnatehnika 2012, nr 2, Ik 30—40.

Lefebvre, H. The Production of Space. Malden (Mass.) [etc.]: Blackwell, 1991, [2012].

Lehari, K. Ruum. Keskkond. Koht. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 1997.

Lotman, J. Kultuur ja plahvatus. Tallinn: Varrak, 2001.

Lotman, J. Kultuurisemiootika. Tallinn: Olion, 1991.

Lowenthal, D. Stewarding the Past in a Perplexing Present. — Values and Heritage
Conservation. Los Angeles: The Getty Conservation Institute, 2000.

Macionis, J.J., Plummer, K. Sociology: A Global Introduction. Harlow [etc]: Pearson
Education Limited, 2005.

Maiste, J. Vabadus mailetada. — Akadeemia, 2010, nr 5, Ik 778-779.

Mason, R. Assessing Values in Conservation Planning Methodological Issues and Choices. —
Assessing Values of Cultural Heritage. Research Report Ed: de la Torre, M. The Getty
Conservation Institute. LA, 2002.

Mereste, U. Oskuskeel ja seaduste keeleline riiii. Tallinn: Eesti Keele Sihtasustus, 2000.

Mikita, V. Lingvistiline mets. Vilgi metsad: Kirjastus Grenader, 2013.

Norberg-Schulz, Chr. Genius loci : towards a phenomonology of architecture. NY: Rizzoli,
1984.

Palang, H. Maastik ja parand. — Akadeemia 2008, nr 6, Ik 1171-1181.

Parts, P-K. Viirtuse maératlemine maastikul. Eesti loodus- ja muinsuskaitse
hindamispraktika analiiiis. — Akadeemia, 2004, nr 2, Ik 236-277.

Pirkovit¢, J. Unpacking the Convention into Chalenging Actions for Member States. —
Heritage and Beyond. Strasbourg: Council of Europe, 2009.

Raagma, G., Noorkoiv, R. Globaliseeruv Eesti kiila. Avaneva maailma arenguvdimalused ja
ohud. Kogukonna arendustegevuse kisiraamat. Tallinn: MTU Eesti Kiilaliikumine
Kodukant, 2013.

Raie. S. Subjekti ja objekti suhted muinsuskaitses. Vdirtused ja voimusuhted. Magistritdo.

Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2014. Kittesaadav Eesti Kunstiakadeemia raamatukogus.

79



Rampley, M. Contested Histories: Heritage and/as Construction of The Past: An Introduction.
— Heritage, ideology, and identity in Central and Eastern Europe: contested pasts,
contested presents. Ed: Rampley, M. Woodbridge: Rochester: Boydell, 2012.

Raud, R. Mis on kultuur? Sissejuhatus kultuuriteooriasse. Tallinn: Eesti Keele Sihtasustus,
TLU kirjastus, 2013.

Raud, R. Subjektsus. — Humanitaarteaduste metodoloogia. Uusi viljavaateid. Koost: Tamm,
M. Tallinn: TLU Kirjastus, 2001, 1k 296-323.

Rokeach, M. The Nature of Human Values. New York: Free Press, 1973.

Ruskin, J. Arhitektuuri seitse lampi. Tallinn: IImamaa 2013.

Riinkla, I. Ruumi kiisimus. — Akadeemia, 2010, nr 5, Ik 771-776.

Schwartz, S.H. Universals in the content and structure of values: Theory and empirical tests in
20 countries. Ed: Zanna, M. Advances in experimental social psychology. Vol. 25. New
York: Academic Press, 1992.

Smith, L. Uses of Heritage. London, New York: Routledge, 2006.

Soderland, H.A. The History of Heritage. A method in analysing legislative historiography. —
Methods and Approaches. Heritage Studies. Eds: Serensen Stig, M.L., Carman, J. London
& New York: Routledge 2009.

Soovili-Sepping, H. Kelle oma on pirand? Kultuuripdrandi jatkusuutlikkusest Eesti
péarandipoliitika kontekstis. — Akadeemia 2013, nr 12, Ik 2222—-2235.

Tammis, T. Planeering kui kaasaegne teos par excellence; kas tulevikku saab vilja moelda? —
Ehituskunst, 2011, nr 53/53, 1k 68-78.

Tilley, Chr. A Phenomenology of Landscape: Places, Paths and Monuments. Oxford: Berg,
1994,

Turnpenny, M. Cultural Heritage, an Ill-defined Concept? A Call for Joined-up Policy. —
International Journal of Heritage Studies. VVol. 10, 2004, No. 3, Ik 303. 295-308.

Vooglaid, U. V&im - kdige raskem koorem. — Riigikogu Toimetised, 2002 , nr 6.

KOGUMIKUD
Aeg ja ruum. Uue muinsuskaitse poole. Toim: Randla, A. (Eesti Kunstiakadeemia toimetised
19. Muinsuskaitse ja restaureerimise osakonna véljaanded 4). Tallinn: Eesti

Kunstiakadeemia, 2009.

80



Assessing the Values of Cultural Heritage Research Report. Ed: de la Torre, M. Los Angeles:
The Getty Conservation Institute, 2002.

Getty Konserveerimisinstituudi raportit Assessing the Values of Cultural Heritage Research
Report. Ed: de la Torre, M. Los Angeles: The Getty Conservation Institute, 2002.

Heritage Studies. Methods and Approaches. Ed: Serensen Stig, M.L, Carman, J. London &
New York: Routledge, 2009.

Maastik ja mélu: Parandiloome arengujooni Eestis Toim: Soovili-Seping, H., Kaljundi, L.
Tallinn: Tallinna Ulikooli kirjastus, 2014.

Mailu. Toim: Randla, A. (Eesti Kunstiakadeemia toimetised 20. Muinsuskaitse ja
restaureerimise osakonna véljaanded 5). Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2009.

Policy and Law in Heritage Conservation. Ed: Pickard, R. London and New York: Spon
Press, 2001.

Values and Criteria in Heritage Conservation. Proceedings of the International Conference of
ICOMOS, ICCROM, Fondazione Romualdo Del Bianco, Florence March 2nd—4th 2007.

Ed: Tomaszewski, A. Florence: Edizioni Polistampa, 2008.

UURINGUTE ARUANDED

Ajaloolised looduslikud piihapaigad. Oiguslik kaitstus ja selle edasised vdimalused. Koost:
Vaarmari, K., Saunanen, E., Vahtrus, S. Tartu: Keskkonnadiguse keskus, 2011.

Eraomandisoleva kinnismélestise hoidmine. Uuringu 18pparuanne. Koost: Tafel-Viia, K. jt.
Tallinn: Tallinna Ulikool; Eesti Kunstiakadeemia, 31. 1 2014,
https://riigikantselei.ee_sites/
default/files/contenteditors/Failid/kinnismalestiste_uuringu_lopparuanne_tlu_eti_ja_eka _m
ko.pdf. (vaadatud 20. IV 2015).

Planeerimissuuniste vajalikkuse kohta Eestis asustuse arengu suunamise valdkonnas.
Eksperthinnang. Koost: Leetma, K. Tartu, 2012 https://www.siseministeerium.ee/
sites/default/files/dokumendid/eksperthinnang_asustus_leetmaa 04 12 2012.pdf
(vaadatud 20. IV 2015).

Parnu maakonna ehitismélestiste véaartuspohine hindamine. Koost: Lankots, E., Vilja, L.
Tallinn: OU Palimpsest, 2012. http://umarlaud.edicypages.com/files/parnu_piloot
projekt.pdf.

Ruumi tajumine ja kasutamine ning kohalikku identiteeti kajastavad véértused Eeluuring

Kuressaare linna ja Kaarma valla kontaktvoondi tildplaneeringule. Koost: Vaher, K., Pehk,

81



T., Tuvikene, T. MTU Linnalabor, 2010. http://www.kuressaare.ee/uus/public/Krs-
Krma_uuringuraport_Linnalabor_mai2010.pdf, (vaadatud 20. IV 2015).

MTU Linnalabori raport Ruumiidee raport — 179 ettepanekut ruumi ja kogukonna kohta
tulevikus. http://www.linnalabor.ee/failid/n/aaf34e1d45372401f96ec64f4f8bf264# =
(vaadatud 20. 1V 2015).

Siseministeeriumi iilevaade planeerimisalasest olukorrast riigis. 09. X 2011 nr 13-4/41-1.

Soovitused iildplaneeringu koostamiseks. Toim: Lass, K. Tallinn: Entec AS, 2000.
https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/yldplaneering_soovitused
0.pdf (vaadatud 20. 1V 2015.

Oigusaktide mdju hindamise korraldus — Riigikontrolli auditi aruanne Riigikogule, Tallinn,
31. X 2011.

OIGUSAKTID

Arheoloogiapédrandi kaitse Euroopa konventsioon. https://www.riigiteataja.ee/akt/13089481
(vaadatud 20. 1V 2015).

Arhitektuuripdrandi kaitse Euroopa konventsioon. https://www.riigiteataja.ee/akt/13089076
(vaadatud 20. 1V 2015).

European regional/spatial planning Charter. http://www.coe.int/t/dgap/localdemocracy
/cemat/VersionCharte/Charte_bil.pdf (vaadatud 20. IV 2015).

European Spatial Development Perspective 1999. http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/
docoffic/official/reports/pdf/sum_en.pdf (vaadatud 20. IV 2015).

EU Noukogu direktiiv 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju
hindamise kohta. http://www.envir.ee/sites/default/files/endir85337_est.pdf (vaadatud 20.
IV 2015).

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus § 4 — RT | 2005, 15, 87.
https://www.riigiteataja.ee/akt/113032014032%leiaKehtiv (vaadatud 20. IV 2015).

Kultuuripoliitika pohialused aastani 2020 — RT 111, 14. 11 2014, 2. https://www.riigiteataja.
ee/aktilisa/ 3140/2201/4002/RKo_lisa.pdf# (vaadatud 20. IV 2015).

Kultuurivaartuste véljaveo, ekspordi ja sisseveo seadus § 2 — RT | 2008, 3, 24. https://www.
riigiteataja.ee/akt/112072014088?leiaKehtiv (vaadatud 20. IV 2015).

Maakonnaplaneeringute algatamine — RT I1I, 23. VIII 2013, 6. https://www.riigiteataja.ee/
akt/323072013006 (vaadatud 20. 1V 2015).

82



Muinsuskaitseameti pohimaddrus § 1 — RTL 2007, 16, 253. https://www.riigiteataja.
ee/akt/129122011045 (vaadatud 20. 1V 2015).

Muinsuskaitseseadus § 2 — RT | 2002, 27, 153. https://www.riigiteataja.ee/akt/
1120720141007 leiaKehtiv (vaadatud 20. IV 2015).

Planeerimisseadus — RT | 2002, 99, 579. https://www.riigiteataja.ee/akt/113032014097
?leiaKehtiv (vaadatud 20. IV 2015).

Sadstva arengu seadus — RT | 1995, 31, 384. https://www.riigiteataja.ee/akt/22325 (vaadatud
20. 1V 2015).

The Burra Charter. The Australia ICOMQOS Charter for Places of Cultural Significance. 1979
[2013]. http://australia.icomos.org/wp-content/uploads/The-Burra-Charter-2013-Adopted-
31. X 2013.pdf (vaadatud 20. 1V 2015).

The ICOMOS Charter for the Interpretation and Presentation of Cultural Heritage Sites.
http://www.enamecharter.org/downloads/ICOMOS _ Interpretation_Charter EN_10-04-
07.pdf (vaadatud 20. IV 2015).

The Nara document on authenticity, 1994. http://www.international. icomos.org/charters/nara-
e.pdf (vaadatud 20. IV 2015).

The Venice Charter, 1964. http://www.icomos.org/charters/venice_e.pdf (vaadatud 20. IV
2015).

United Nations Conference on the Environment and Development (UNCED) — UN General
Assembly. Report of the United Nations Conference of Environment and Development,
12. VIl 1992, A/CONF.151/26  (Vol. 1).  http://www.un.org/documents/
ga/confl51/aconf15126-1annex1.htm (vaadatud 20. 1V 2015).

Washington  Charter, 1987.  http://www.international.icomos.org/charters/towns_e.pdf
(vaadatud 20. IV 2015).

Ulemaailmse kultuuri- ja looduspérandi kaitse konventsioon.

https://www.riigiteataja.ee/akt/13118943&leiaKehtiv (vaadatud 20. IV 2015).

INTERNETILEHED
Eesti keele seletav sOnaraamat. Autoridigus: Erelt, M., Erlet, T., Ross, K. Eesti Keele
Instituut. http://www.eki.ee/books/ekk09/index.php?id=198 (vaadatud 20. IV 2015).

83



Eesti Planeerijate Uhing — http://www.planeerijad.ee/et/kutse.ntml (vaadatud 20. IV 2015);
Kutsestandardid: Ruumilise keskkonna planeerija, tase 7. — Sihtasutus Kutsekoda. —
ttp://Iwww.kutsekoda.ee/et/kutseregister/ kutsestandardid/10424926 (vaadatud 20. 1V 2015)

Muinsuskaitseamet — http://muinas.ee/muinsuskaitsetegevus/malestised (vaadatud 20. IV
2015).
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PLANEERINGUD

Alatskivi valla tildplaneering.

Ambla valla iildplaneering.

Antsla valla tildplaneering.

Are valla tildplaneering.

Aseri valla osavalla iildplaneering.

Emmaste valla tildplaneering.

Hanila valla iildplaneering.

Harju maakonnaplaneeringut tipsustav teemaplaneering PShimaantee nr 4 (E67) Tallinn-
Pérnu-Ikla trassi asukoha tdpsustamine km 12,0-44,0.

Harjuma kergliiklusteed.

Ida-Viru maakonnaplaneeringut tépsustav  teemaplaneering Ida-Virumaa tehniline
infrastruktuur.

Jogeva linna iildplaneeringu teemaplaneering. Avalike ja drialade paiknemist ja ehitusreegleid
tdpsustav teemaplaneering.

Kehtna valla iildplaneering.

Kernu valla iildplaneering.

Koigi valla iildplaneering.

Konguta valla iildplaneering.

Kuressaare linna ja Kaarma valla kontaktvoondi iihisplaneering.
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Karlda linna tildplaneering

Manija saare teemaplaneering.

Mustvee linna iildplaneering.

Mbisakiila linna tildplaneering.

Mairjamaa valla iildplaneering.

Nissi valla iildplaneering.

Olulise ruumilise mdjuga Aidu tuulepargi, seda toetava infrastruktuuri ja rekreatsioonialade
ning lasketiiru asukohavaliku teemaplaneering.

Orissaare linna iildplaneering.

Otepid valla tildplaneering.

Paldiski linna tildplaneering.

Porkuni jarve puhkeala teemaplaneering.

Pdlva maakonna asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused.

Pdlva valla iildplaneering.

Parnu maakonnaplaneeringut tdpsustav teemaplancering E67 Tallinn-Parnu-lIkla maantee
asukoha tédpsustamine km 92,0-170,0.

Parsti valla iildplaneering.

Rapla maakonnaplaneeringut tépsustav teemaplaneering ,,Pohimaantee nr 4 (E67) Tallinn-
Pérnu-Ikla (Via Baltica) trassi tdpsustamine km 44.0-92.0. 2014.

Rongu valla tildplaneering.

Saare maakonna asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused.

Sangaste valla iildplaneering.

Saue valla iildplaneering.

Tabivere valla osa iildplaneering Saadjirve I sihtala.

Tahkuranna valla iildplaneering.

Tdrva linna iildplaneering.

Tiiri valla iildplaneering.

Valga linna iildplaneering.

Vastseliina valla iildplaneering.

Veriora valla iildplaneering.

Viimsi valla iildplaneering.

Viimsi valla iildplaneeringu teemaplaneering Viimsi valla {ildiste ehitustingimuste
madramine. Elamuehituse pohimatted.

Viiratsi valla iildplaneering.
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Viljandi maakonna asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused.
Viru-Nigula valla tildplaneering.
Vormsi valla iildplaneering.

Vorumaa kergliiklusteed ja loodusrajad.
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