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Resiimee

Lahemaa rahvuspark loodi 1971. aastal looduse ja kultuuri, vaimse ja materiaalse péarandi,
kultuurmaastike kaitseks. Kultuuriparandi kandjad ja omajad on siinse 72 kiila ja asula inimesed,
kogukonnad, kiilad. Magistritod keskseks teemaks on Lahemaa rahvuspargi vernakulaarse

parandi kaitse ja kogukonnakeskse parandikaitse praktikad Lahemaa rahvuspargis.

Lahemaa rahvuspargi kultuuripirandi valdkond hdlmab kultuurmaasikke tervikuna, nii vaimset
ja materiaalset parandit. See puudutab nii ajaloolist maakasutust, asustusstruktuuri (sh teedevork
ja kiulastruktuurid); esiajaloolisi maastikke ja muistiseid; taluarhitektuuri; moisa- ja
sakraalarhitektuuri, militaarobjekte ja tuletorne, laevavrakke, looduslikke piihapaiku,
rahvakultuuri kui ka traditsioonilist elulaadi. Antud t66 pohifookuses on vernakulaarse parandi
kaitse problemaatika, taluarhitektuuri véairtused ja nende seisund, vernakulaarse pérandi

hoidmise voimalused ja uusarhitektuur kiilades.

Autor annab antud diskursuses oluliste mirksonadele - véirtused, identiteet, kogukond, tode ja

voim — kultuuriteoreetilise vaatepunkti ning kirjeldab enda positsiooni.

Toos kasitletakse péarandikaitset ja kogukonna rolli selles rahvusvahelises loodus- ja
kultuuripdrandi digusruumis, samuti kirjeldatakse kultuurivdédrtuste méératlemise ja kaitse
holistlikku kontseptsiooni. T60s antakse iilevaade Lahemaa rahvuspargi kultuurikaitse ajaloost,

uuringutest ja konkreetsetest kaitsetegevustest.

To6s kirjeldatakse parandi méadratlemist, sdilitamist ja tutvustamist viimastel aastatel koostoos
kohaliku kogukonnaga. Tuuakse vélja konkreetsed praktikad, mis késitlevad kohaliku
kogukonna rolli arhitektuuripdrandi ja kultuurmaastike kaitsel, védrtuste maéératlemisel,
vaartuste kui ressursi kasutusel ning kohaliku kogukonna oigusruumil. Néited tdestavad,
missugune uus kvaliteet vOib tekkida, kui kohalik praktika ja ekspertteadmine iihendatakse.
Omaniku- ja kogukonnakeskne kaitse on parim garantii kultuuripdrandi plisimajddmisele ja

edenemisele.
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So this extraordinarily settled and extraordinarily open wild country,
where we are very close to each other and intrinsically involved.
Either, with some strictness, can be called pastoral,

but then with very different implications.

As the eye follows them, in this unusually defining land,

the generations are distinct but all suddenly present.

R. Williams. Black mountains'

' Raymond Williams. Black Mountains. Who Speak for Wales? Nation, Culture, Identity 2008, 1k 78



1. Sissejuhatus

Eesti rahvusparkides on tihendatud looduskaitse ja muinsuskaitse pohimdtted juba alates tollase
Noukogude Liidu esimese Lahemaa rahvuspargi loomisest aastal 1971, mille kaitsetegevuses on
tahtis nii loodus- kui inimmodjulise maastiku védrtuste ning mitmekesisuse siilitamine.
Kultuuriparand kaitsealal on iihelt poolt oluline osa elavast keskkonnast, 6kosiisteemist, mille {ihe
elemendi muutus vOib tuua tasakaalu kadumise kogu siisteemist (6koloogiline interaktsioon),
teisalt aga esindab ajaloolist mdlu ning vaartusi — tdhendusi erinevatest aegadest pdlvkondade
taha. Kultuuriparandi temaatika kogukondliku looduskaitse alusena on olnud oluline osa meie
looduskaitses laiemalt, mdeldes kasvoi Gustav Vilbaste voi Jaan Eilarti peale. Kéesolev t60
ptutiab vidlja tuua kultuuripdrandi kaitse paradigma muutusi Lahemaa rahvuspargi
kultuurivdértuste kaitse néitel, keskendudes vernakulaarsele pédrandile, kultuuripirandi ja

kultuurmaastike kaitse holistlikule kontseptsioonile ning kogukonnakesksele kaitsele.

Lahemaa rahvuspark loodi 1971. aastal looduse ja kultuuri, vaimse ja materiaalse parandi,
kultuurmaastike kaitseks. Kultuuriparandi kandjad ja omajad on siinse 72 kiila ja asula inimesed,
nende kogukonnad ja jarjepidevust kandvad kiilad. Lahemaa rahvuspargi kultuuripdrandi
valdkond hdlmab kultuurmaasikke tervikuna, nii vaimset ja materiaalset parandit. See hdlmab
nii ajaloolist maakasutust, asustusstruktuuri (sh teedevork ja kiilastruktuurid); esiajaloolisi
maastikke ja muistiseid; taluarhitektuuri; mdisa- ja sakraalarhitektuuri, militaarobjekte ja
tuletorne, laevavrakke, looduslikke piihapaiku, rahvakultuuri ja traditsioonilist elulaadi.
Lahemaa rahvuspargi kultuuripirandi kandja ja omaja on inimene ja kohalik kogukond, samas

on tegemist riiklikult kaitstava alaga.

Toos kasitletakse pérandikaitset ja kogukonna rolli selles rahvusvahelises loodus- ja
kultuuripdrandi digusruumis, samuti kirjeldatakse kultuurivdédrtuste méératlemise ja kaitse
holistlikku kontseptsiooni. T60s antakse iilevaade Lahemaa rahvuspargi kultuurikaitse ajaloost,
uuringutest ja konkreetsetest kaitsetegevustest. Antud t60 pohifookuses on vernakulaarse
pérandi kaitse problemaatika, taluarhitektuuri vairtused ja nende seisund, vernakulaarse parandi
hoidmise vdimalused ja uusarhitektuur kiilades. Annan antud diskursuses oluliste mérksdnadele
- véaartused, identiteet, kogukond, tdde ja voim — kultuuriteoreetilise vaatepunkti ning kirjeldan
enda positsiooni.Kirjeldan pirandi méairatlemist, sdilitamist ja tutvustamist viimastel aastatel

koostdos eriala ekspertide, seotud osapoolte ja kohaliku kogukonnaga. Toon vilja konkreetsed
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praktikad, mis késitlevad kohaliku kogukonna rolli arhitektuuripérandi ja kultuurmaastike
kaitsel, védrtuste méératlemisel, védartuste kui ressursi kasutusel ning kohaliku kogukonna
digusruumil. Ndited tdestavad, missugune uus kvaliteet voib tekkida, kui kohalik praktika ja
ekspertteadmine iihendatakse. Omaniku- ja kogukonnakeskne kaitse on parim garantii

kultuuripdrandi plisimajéddmisele ja edenemisele.

Moned varasemad seotud t60d Eestis késitlevad materiaalse pdrandi kaitset ja kirjeldusi
rahvusparkides, kuid mitte muinsuskaitselisest ning rahvusvahelise kultuuripdrandi kaitse
traditsiooni aspektist ning toetumata siistemaatilisele ajaloolisele nditematerjalile rahvusparkide
kultuuripérandi kaitse mdtte kontekstis (P-K Parts?, L. Jiits®). Kisitletud on ka vernakulaarse
pirandi probleeme ja muinsuskaitselist vaatenurka (R. Alatalu’, R. Kask’) miljo6alade kaitse
problemaatikat (L. ViljaS, T. Talk), kuid konkreetselt rahvusparkide kultuurikaitse lihtekohti ja

praktikat pole siisteemselt kirjeldatud. Piiiian teha seda Lahemaa kultuurikaitse paradigma niitel.

Pean eraldi vilja tooma enda kui autori positsiooni. Tavaparase teatud objekti korvalt uuriva
subjekti asemel olen kahetises positsioonis — iihelt poolt uurijana mdtestan nii parandikaitse
diskursust iildisemalt kui ka konkreetseid juhtumeid, teiselt poolt Lahemaa pirandikaitsjana
tegutsedes ja Lahemaa rahvuspargis iile kiimne aasta kultuuriparandi kaitse eest vastutades olen
osa sellest diskursusest. Kéesolev t66 ei saa loomu poolest anda hinnangut lihele vdi teisele
kaitsepraktikale, kui annab, vabandan ette, see on siis subjektiivne hinnang. Minu uurimuse
eesmirk on ndidata, kuidas motestada, sisustada ning rakendada holistlikku pérandikaitse
kontseptsiooni ning kogukonnakeskset kaitset. Lahemaa rahvuspark on selleks véiga sobiv ndide,

sest oleme sellega tegelenud koostods vidga erinevate osapooltega .

Kuidas me kogukonnakeskse kultuuripdrandi kaitseni ja nditeks Lahemaa rahvuspargi

koostddkoguni joudsime? Hidavajadusest. Uksi lihtsalt ei olnud vdimalik. Kohaliku kogukonna

2 Priit-Kalev Parts, Sustainable Community Management in Estonia: Reflections on Heritage Projects on Kihnu
Island, in Viljandi County, and in Various Protected Areas. Doktorit6d. Tartu: Eesti Maaiilikool, 2015

3 Liisi Jddts, Maaelu ideoloogiad ja praktikad Karula rahvuspargi ja sealsete elanike niitel. Magistritdd. Tartu: Tartu
Ulikool 2010

4Riin Alatalu, Taluarhitektuur kui rahvuspérand. Taluarhitektuuri véértustamine ja kaitse maaarhitektuuri
arengukava valguses. Magistritoo. Eesti Kunstiakadeemia, 2015

5 Rasmus Kask, magistritod, Eesti talurahvaarhitektuuri uurimise alused ja metodoloogia rehemajade niitel: ajalugu
ja perspektiivid. Magistrito6. Tallinna Ulikool, 2011

6 Triin Talk, Puitasumi areng miljéoalana. Magistritd6. Eesti Kunstiakadeemia, 2014



tanasele aktiivsusele aitas tdoendoliselt kaasa asjaolu, et just perioodil 2006-2016 koostasime
kultuuripdrandi vallas oluliste tipsustustega uut Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja ning
kaitsekorralduskava’, nende tarbeks oli hiidavajalik nii vérskete alusuuringute tegemine kui ka
reaalse kaitsekorralduse kavandamine. Teiselt poolt on Lahemaal loomu poolest drksad inimesed,
kes kohe hirjal sarvist haaravad, vist juba sajandeid... Ja see paik hoiab inimesi — kdigud Anne
Kurepalu ja Fredi Tompsiga Lahemaal jatsid ka minu planeeritust veidi kauemaks siia... Siis juba
koostasime koos kiiladega esimesed kultuuriloolised kaardid ja punusime Altjal aedu... Paistab,
et Lahemaa rahvuspargil endal on vdge - loomisest saati rohkem nagu selline iildrahvalik

ettevotmine kui kabinetis konstrueeritud moodustis. Inimesed hoolivad Lahemaast.

Olen tinulik védga paljudele, kellega viimasel kiimnendil vernakulaarse pirandi ja Lahemaa
rahvuspargi kultuurikaitse teemal koos mdtelnud, arutlenud, tegutsenud oleme. Ténan oma
juhendajat Riin Alatalu, kellega oleme 2006. aastast vernakulaarse parandi kaitse pohimdtteid
arutanud ja koostodd teinud ja kes mind jatkuvalt inspireerib; Kalev Seppa, kes on avardanud mu
motteid kultuuriparandi ja kultuurmaastike kaitse valdkonnas; Anne Kurepalu, Fredi Tompsi,
Arme Kaasikut ja Saima Gordejevat, kes juhatasid mind Lahemaa kultuurikaitse ajaloo
pohimdtete ja parliteni; Maret Vildakut, kellega koos mdtlemisest siindis Lahemaa rahvuspargi
koostodkogu idee, kes on aidanud vormida Lahemaa kultuuripdrandi kaitse pShimdtteid ning
kellel on raudsed nirvid; Merike Langi, Heiki Pardit, Elo Lutseppa, Marike Lahte, Aune Marki ja
kogu Eesti Vabadhumuuseumi tegusat rahvast tarkuse, jarjepidevuse ja koostdd ees; Tarmo-
Andre Elvistot Sdistva Renoveerimise Infokeskusest, kes aastaid edendanud omaniku harimist
ning selle pisiku ka Lahemaale t6i; Lilian Hansarit, Leele Viljat, Mart Hiobit ja kogu Lahemaa
kultuuripdrandi analiiiiside tegijate erakordselt voimekat seltskonda heade motete ja tdokuse
eest; Jaan Tiidemanni, Ular Marki, Jaak Huimerinda, Kalle Vellevoogu, Eesti Arhitektide Liitu ja
arhitekte, kes aidanud mdtestada uusarhitektuuri problemaatikat ning traditsioonide kestmist; Ly
Renterit, [Ime Miesalu, Anne Kaldamit, Siim Raiet ja teisi muinsuskaitsjaid jatkuva koostdo eest;
Peep Varjut, Villu Jahilot, Aive Mottust, Karli Lambotit, Aarne Vaiku, Kaisa Linnot, Tiiu
Lepnurme, Linda Metsaorgu, Imbi Jietmad, Ennu TSernjavskit, Marti Haélt, Artur Talvikut,
Diana Pidmat ja paljusid-paljusid teisi Lahemaa inimesi, kelle omakandi tarkus, head motted ja
ettevotlikkus inspireerivad ja siititavad usku Lahemaa parandi kestmisse ja edenemisse. Kindlasti

on terve hulk inimesi, keda oleksin veel pidanud nimetama, aga ei tule hetkel meelde... Ténan ka

7 Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskava 2016-2025, Palms,e 2015



fotode autoreid ja fotokogude omanikke Toomas Tuult, Aarne Vaiku, Arne Kaasikut ja Anne
Kurepalu fotode kasutada andmise eest ning meenutan hea sonaga koostodd erakordse inimese

Eino Sandstromiga.

2. Kultuuripirandi kaitse digusraamide avardumine

2.1. Eesti digusruum

Antud peatiikis kdsitlen kultuuripdrandi kaitse digusruumi Lahemaa rahvuspargis looduskaitse
diakroonses diskursuses. Lahemaa rahvuspargi keskkond, sealhulgas kultuuriparand on kaitse all
aastast 1971. Uhelt poolt on praegu kaitsemeetmed ning dominandid vdrreldes algusaegadega
muutunud, teiselt poolt pole hetkel kaitse all midagi rohkemat kui ikka seesama kultuuriparand
(materiaalne ja vaimne), maastik ja keskkonnakasutus, rahvakultuur. Kogukonna osalus oli
votmetdhtsusega nii tollal, Lahemaa rahvuspargi loomisel, kui ka praegu, mil Lahemaa

rahvuspark saab 46 aastat vanaks.

Eesti kehtivates seadustes on médédratud keskkondi, kus kultuurmaastikud ja kultuuripdrand on
vaartustatud olenemata konkreetse liksikobjekti staatusest milestisena. Muinsuskaitseseaduses on
muinsuskaitsealad, planeerimisseaduses miljoovaartuslikud hoonestusalad, Looduskaitseseaduses
rahvuspargid ning maastikukaitsealad. Looduskaitseseadus késitleb kultuuripdrandi kaitset
iseseisva eesmdirgina meie rahvusparkide puhul. Eestis on viis rahvusparki: Lahemaa (1971),

Karula (1993), Soomaa (1993), Vilsandi (1993) ja Matsalu (2004).

Paradoksaalne on, et kui maailma looduskaitse ja muinsuskaitse mdttes on alles viimastel
kiimnenditel toimunud avardumine loodus-ja kultuurikaitse, kultuurmaastike ja inimese
sidumisele, tihtsemale kasitlusele, siis Lahemaal on kdik see olnud algusest saaddik loomulik osa
keskkonnakaitsest iildisemalt. Tegemist on parandikaitse holistliku kasitlusega, mis iithendab

loodus- ja kultuurivaértused, protsessi- ja objektikaitse, vaimse modtme ja inimesed keskkonnas.

Lahemaa rahvuspark loodi aastal 1971, samal ajal, kui oli aktuaalne UNESCO loodus- ja
kultuuripdrandi kaitse konventsiooni pohimdtete sOnastamine. Lahemaa rahvuspargi loomisel

1971. aastal seati rahvuspargi valitseja tegevuse eesmarkideks ,kaitsta pargi loodust ja



loodusvarasid, eriti maastikku koos loodus-, ajaloo-, kultuuri-, arhitektuurimilestistega ning
etnograafiliselt ja arhitektuuriajalooliselt vairtuslike ehituskompleksidega, parandada
puhketingimusi ning tutvustada rahvuspargi loodust ja vaatamisvédérsusi, suunata pargi
territooriumi majanduslikku ja puhkeotstarbelist kasutamist, aidata kaasa looduskaitsealasele

teaduslikule uurimistdodle, teha looduskaitsealast kasvatustood*.

Sellise looduskaitselise diskursuse loojad olid Lahemaa rahvuspargi loojad ja ideoloogid Jaan
Eilart ja Edgar Tonurist. Jaan Eilart oli nii Eesti Looduskaitseseltsi looja kui ka looduskaitse
motleja, kelle toodest kumab vastu parandikaitse holistlik kontseptsioon. Seda sisulisel kiill
1970ndate diskursuses, rekonstrueerivas ja kujundavas kiitlsuses, kuid iihtsena®. Edgar Tdnurist
oli oluline Lahemaa rahvuspargi kui rahvusliku identiteedi ning kultuuri kaitseala motte edendaja
°. Need mehed oskasid enda iimber koondada tollase loodus- ja kultuurikaitse mdtte edendajate
paremiku, palju drksaid inimesi tdnu millele siindiski rahvuspark. Loojate seas olnud Veljo

Ranniku, Fredi Tomps ja Arne Kaasik on meenutanud, et eeskuju polnud votta kusagilt'®.

1970. aastate kontekstis oli tegu unikaalse kaitseala loomisega, kus kaitse alla voeti ka
rahvakultuur ja rahvuslik identiteet. Selline parandikaitse diskursus oli vdimalik just ja ainult
rahva toel. Arne Kaasik meenutab: ”/../ kujunes Lahemaast kogu Eesti iildrahvalik ettevotmine.
Ja seda just seetOttu, et rahvuspark tdhendas tollal meile eestluse kandjat, kultuuripdrandi

teadvustajat ja elustajat”!!.

Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduse aluseks sai mitmete alusuurinute toel tehtud ja 1981.
aastal koosatud Lahemaa rahvuspargi arenduskava'?. Selle kohaselt oli Lahemaal miiratletud

mitmed kultuuriparandivaldkonnad, mis vajasid tdhelepanu:

1. Muistsed maastikud Kahala iimbruses, Palmse-Vihasoo, Palmse-Karula piirkonnas

2. Mboisakohad ja mdisad (27), mdisapargid, alleed

8 Nt viiga kdneka pealkirjaga looduskaitse mdtet késitlev Jaan Eilarti teos ,,Inimene, 6kosiisteem ja kultuur* 1976.
aastast

9 Edgar Tonuristi rolli Lahemaa loomisel on raske iilehinnata. Enamus looduskaitse ja Lahemaa ajalugu kisitlevaid
toid toob selle esile (viimane tdsisem kisitlus nt Oolav Tambergi koostatud ,,Edgar Tonurist pdllumajandusjuhina ja
looduskaitsjana. Meenutusi ja motisklusi®, Tallinn 2011), samuti arvutud dokumendid Lahemaa teadusarhiivis
Palmses ning erinevad tollased artiklid ja t66d, sealhulgas 1972. aasta Eesti looduse erinumber.

10Nt Veljo ranniku, Lahemaa rahvuspargi saamisloost, Edgar Tonurist.., Tallinn, 2011, Ik 131

T Arne Kaasik. Tonurist lahemaa rahvuspargi loojana. Edgar Tonurist.. Tallinn, 2011, 1k 135

12 T ahemaa rahvuspargi arenduskava. Koostajad: Ord jt, Palmse, 1981
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Kortsikohad (51) ja ajaloolised teed (eriti Vana Tallinn-Narva mnt)
Veskid(50),

Kalmistud ja kabelid(8) ja looduslikud pithapaigad(8)

Kooli-(23) ja seltsimajad

Soéepdletuskohad, lubjaahjud, telliseloovid- ja tehased, teised todstuse jaljed

Polised kohanimed

 ® =N kAW

Maakiilad (55) ja rannakiilad (33), nende asustusmuster ja taluhoonestus

Paraku oli koostods kolhooside ja eerinevate ministeeriumidega 1978. aastal tehtud ka Lahemaa
rahvuspargi generaalplaan'®, kus etnograafiliselt viirtuslikke kiilasid v kultuuripdrandit eraldi ei

kasitletud ning nt Vosu-Kédsmu, Loksa, Vergi, Vihasoo jt olid maaratud arendusaladeks.

1992. aastal vOeti vastu eestis unikaalne Lahemaa rahvuspargi seadus, kus needsamad pohimdtted
kordusid. 1994. aastal voeti vastu uus Looduskaitseseadus ning 1997. aastal selle alusel Lahemaa

rahvuspargi kaitse-eeskiri. 2004. aastal vdeti vastu hetkel kehtiv Looduskaitseseadus.

Looduskaitseseadus kasitleb kultuuripdrandi kaitset kui eesméirki just rahvusparkides.
Looduskaitseseaduse § 26. sétestab:

(1) Rahvuspark on kaitseala looduse, maastike, kultuuripdrandi ning tasakaalustatud
keskkonnakasutuse sdilitamiseks, kaitsmiseks, taastamiseks, uurimiseks ja tutvustamiseks.

(2) Eesti rahvuspargid on:

1) Lahemaa — Pohja-Eesti rannikumaastike looduse ja kultuuripdrandi kaitseks,

2) Karula — Louna-FEesti kuppelmaastike looduse ja kultuuripdrandi kaitseks,

3) Soomaa — Vahe-Eesti soo- ja lammimaastike looduse ja kultuuripdrandi kaitseks,

4) Vilsandi — Lddne-Eesti saarestiku rannikumaastike looduse ja kultuuripdrandi kaitseks;
5) Matsalu — Lidne-FEesti iseloomulike koosluste ning Vdinamere looduse ja kultuuripdrandi
kaitseks.

(3) Rahvuspargis voimalikud véondid on loodusreservaat, sihtkaitsevéond ja piiranguvoond.

13 Lahemaa rahvuspargi generaalplaan 1978
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2004. aastast kehtiva Looduskaitseseadusega kooskdlas olev Lahemaa rahvsupargi kaitse-eeskiri
kinnitati aastal 2015. Viimast kaitse-eeskirja tehti ja muudeti iile kiimne aasta. Olulisteks

muutusteks kaitses oli just kultuuriparandi vairtuste tdpsem kirjeldamine ning tsoneerimine.

Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskiri seab kaitse-eesmirkideks muuhulgas kaitsta ”Pohja-Eestile
iseloomulikku loodust ja kultuuripérandit, sealhulgas maastikuilmet, pinnavorme, kaitsealuseid
lilkke ja nende elupaiku, loodus- ja péarandkultuurmaastikke, maastiku iiksikelemente,
pollumajanduslikku ~ maakasutust ja  traditsioonilist  rannakalandust, tasakaalustatud
keskkonnakasutust, piirkonnale iseloomulikku asustusstruktuuri, taluarhitektuuri ning

rahvakultuuri, tagades nende sdilimise, taastamise, uurimise ja tutvustamise”'*

Inimese ja looduse koosmdjul kujunenud kultuurmaastikud on piirnaguvodndi maastikud, neis on
parandmaastikud eraldi kaitse-eesmérkideks just kiilamaastikes ja kiilakogukonna maadel:

s 18.

(1) Altja, llumde, Juminda, Muuksi, Natturi ja Sagadi piiranguvéondi kaitse-eesmdrk on
pdrandkultuurmaastiku, sealhulgas traditsioonilise asustusstruktuuri ja traditsioonilise
pdrandmaastiku, taluarhitektuuri, ajaloolis-kultuurilise vidrtusega hoonete ning loodusdirektiivi
elupaigatiitipide, kaitsealuste liikide ja nende elupaikade kaitse.

(2) Lahemaa piiranguvoondi  kaitse-eesmdrk on  pdrandkultuurmaastiku, sealhulgas
pdrandmaastiku, asustusstruktuuri, taluarhitektuuri, miljoovddrtuste, ajaloolis-kultuurilise
vddrtusega hoonete ning loodusdirektiivi elupaigatiitipide, kaitsealuste liikide ja nende

elupaikade kaitse.””

Hetkel kehtiva Looduskaitseseaduse ja Lahemaa kaitse-eeskirja kultuuripdrandi kaitse sisu
lihidalt kokku vottes — Lahemaal on kaitse all Pohja-Eesti rannikumaastike kultuuripdrand,
parandkultuurmaastikud, maastiku  iiksikelemendid, pollumajanduslik maakasutus ja
traditsiooniline rannakalandus, tasakaalustatud keskkonnakasutus, piirkonnale iseloomulik
asustusstruktuur, taluarhitektuur ning rahvakultuur. Kaitse - see tdhendab vairtuste sdilimise,
taastamise, uurimise ja tutvustamise tagamine. Selleks on vajalikud mitmed tegevused (uurimisel,

sailitamisel, tutvustamisel) ja seatud mitmed piirangud.

14 Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskiri, § 11glp1, https://www.riigiteataja.ee/akt/126022015033
15 Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskiri, § 18p1-2, https://www.riigiteataja.ee/akt/126022015033
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Kaitsekorralduslike tegevuste sisu on Lahemaa rahvuspargis kohalike kogukondadega ning kdigi
teiste seotud osapoolte ja huvigrupidega perioodil 2010-2015 14bi arutatud

Kohalikelt elanikelt tuli hulgaliselt ettepanekuid ennekdike kultuuripdrandi osas, kuna selle
koostamise raames toimunud kultuuripirandiinventuure ning tsoneeringut tutvustati pidevalt
avalikel koosolekutel ning selle iile sai pikemalt arutada.

Kogukondade ettepanekud kajastuvad Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskavas perioodiks
2016-2025'° kdigi jirgmiste kultuuripirandi valdkondade 1ikes:

p—

Ajalooline maakasutus

Asustusstruktuur

Arheoloogiamélestised

Taluarhitektuur

Muinsuskaitsealune kinnisparand
Militaarobjektid

Looduslikud piihapaigad

Kiilade ajaloolis-kultuurilised paigad ja objektid

© ©® N ok LD

Rahvakultuur

_
e

Traditsiooniline inimtegevus

Iga valdkond jaguneb omakorda vdiksemateks spetsiifilist teemat késitlevaks osaks. Néitena voib
tuua peatiiki “Traditsiooniline inimtegevus”, mis jaguneb todtraditsioonideks, traditsiooniliseks
karjakasvatuseks,  pOllutoddeks, rannakalanduseks, jahipidamiseks, = metsakasutuseks,
kasitoooskusteks (tekstiil, puu, metall). Kaitsekorralduskava pole normdokument, ta on
kokkuleppe erinevate osapoolte vahel, omab soovituslikku sisu ning on heaks aluseks kaitseala

valitsejal ja partneritel rahvuspargi véartuste iihisel kaitse korraldamisel.
2.2. Rahvusvaheline 6igusruum
Rahvusvahelises Gigusruumis on viimase sajandi jooksul avardunud nii péarandi objekt,

parandivairtuste mdiste kui parandit kaitsev subjektidering. Kéesolevas peatiikis kdsitlen parandi

mdiste avardumist Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (edaspidi URO) ja Uhinenud Rahvaste

16 Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskava 2016-2025, koost Imbi Mets, Ave Paulus jt.. Keskkonnaamet, 2015
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Hariduse, Teaduse ja Kultuuri Organisatsiooni (edaspidi UNESCO) maailmaparandi
konventsioonides, Rahvusvahelise Looduskaitseliidu (edaspidi IUCN) ning muinsuskaitse
ekspertorganisatsiooni (edaspidi ICOMOS) juhendmaterjalides ja hartades. Eraldi peatiikis on
kogukonna oiguste kiisimus ning roll nendes dokumentides. Liihidalt ja viga jamedalt voib vilja
tuua sellised murrangud maailmaparandis: 1948 maéératleti inimdigused ja kogukonna digused;
1972. aastal fikseeriti objektikeskne pdrandikaitse, 1992. aastast lisandusid maastikud ja
mentaliteet, kogukonna mdistet veel ei kasutatud, kiill aga toodi eesméarkide keskmesse inimene.
2003. aastal kinnitus vaimse pérandi tihtsus ja parandikandjana tunnustati kogukonda. Parand
avardus sdilitatavast objektist sdilitatavaks kompleksiks, siis séilitatavaks maastikuks koos seda
iilal hoidvate protsesside, teadmiste ning tavadega, 10puks lisandus kogukond kui viirtuse ja

kultuuriruumi kandja kui selle keskne element.

Uhinenud Rahvaste Organisatsioon (URO) ja Uhinenud Rahvaste Hariduse, Teaduse ja
Kultuuri Organisatsioon (UNESCO) moodustati aastal 1945, et kinnitada inimeste ning rahvaste
vabadust, vordsust ja vendlust. URO Inimdiguste Ulddeklaratsioon vdeti vastu aastal 19487,

Konventsioon médratleb inimese, kultuuri ning ithiskonna pohivaartused ning nende kaitse.

Inimdiguste iilddeklaratsiooni artikkel 17'®, mis kisitleb inimese digust omandile ja varale, on
parandikaitsjatel ja pdrandi omajatel pidevalt kasutuses. Deklaratsiooni artiklid 22 ja 27
késitlevad kogukondade oOigust oma pédrandile ja selle méédratlemisele. Artikkel 22 késitleb

inimese kultuurilisi digusi'®. Kogukonna kultuurilisi digusi kiisitleb artikkel 27%.

1972. aastal vottis Uhinenud Rahvaste Hariduse, Teaduse ja Kultuuri Organisatsiooni (edaspidi
UNESCO) peakonverents vastu iilemaailmse kultuuri- ja looduspirandi kaitse konventsiooni®!.
Kisitledes maailmapdrandina nii kultuurilisi kui ka looduslikke paiku, rShutab konventsioon

inimese ja looduse vahelisi suhteid ning vajadust nendevahelise tasakaalu sdilitamiseks. Asjaolu,

17 URO Inimdiguste Ulddeklaratsioon http://www.vm.ee/et/uro-inimoiguste-ulddeklaratsioon

18 The Universal Declaration of Human Rights 1948 , article 17 (1) ,,Everyone has the right to own property alone as
well as in association with others. (2) No one shall be arbitrarily deprived of his property.*
http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/

19 The Universal Declaration of Human Rights 1948 , Article 22. Everyone, as a member of society, has the right to
social security and is entitled to realization /.../ of the economic, social and cultural rights indispensable for his
dignity and the free development of his personality.

20 The Universal Declaration of Human Rights 1948, Article 27. (1)  Everyone has the right freely to participate in
the cultural life of the community, to enjoy the arts and to share in scientific advancement and its benefits.

2! Ulemaailmse kultuuri- ja looduspérandi kaitse konventsioon. Riigi teataja
https://www.riigiteataja.ee/akt/13118943
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et selles dokumendis on ithendatud loodus- ja muinsuskaitse pohimotted, ongi tema téhtsaimaks
isedrasuseks. Konventsioonis kaitstakse inimkéte loomingut, inimese ja looduse tihisloomingut

ning looduspaiku.

Kultuurmaastike kategooria tidpsustati UNESCOs 1992. aastal’?> ning Rahvusvahelises
Looduskaitseliidus (edaspidi IUCN) 1994. aastal?>. Konventsioonis pole juttu kogukondadest ega
vaimsest parandist. UNESCO vaimse pédrandi kaitse konventsioon, milles traditsioonid,
késitoooskused, tavad ja tdekspidamised on vaartustatud, samuti kakogukondade kultuurilise
identiteedi ning inimdiguste teemad iileval, voeti vastu aastal 2003. Kultuuri- ja looduspérandi

mdiste on avardunud objektikeskselt lihenemiselt maastiku- ning mentaliteedikeskseks.

Rahvusvahelise muinsuskaitse ekspertorganisatsiooni ICOMOS kultuurikaitse dokumendid
néditavad kultuuripdrandi moiste avardumist nii objektide kui nendega seotud tegevuste 1dikes.
Veneetsia harta (1965)** kisitleb materiaalseid objekte ning restaureerimist rohuga
konserveerimisel, Nara dokument (1994)% ridgib, et autentne on ka traditsioon. Euroopa
maastikukonventsioon (2000) ja selle aastapievale piihendatud ICOMOS Firenze deklaratsioon
(2014) ?7 keskenduvad maastikele kui kultuurilistele tervikutele. ICOMOS pérandipaikade ning
kultuuriradade hartad (2008)*® {ihendavad materiaalse ning vaimse dimensiooni. Faro
konventsioon (2005) toob esmakordselt kultuurikaitses parast aastat 1948. a peardhu inimesele ja

kogukonnale, inimdigustele. Faro konventsioon®” sdnastab artiklis 1 inimdiguste ja kultuuriliste

22 Revision of the Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention:

Report of the Expert Group on Cultural Landscapes, La Petite Pierre, France 1992; UNESCO world heritage centre
background Document on UNESCO world heritage cultural landscapes, 1993

http://www.fao.org/fileadmin/user upload/giahs/docs/WorldHeritage CulturallLandscapes_MechtildRoessler.pdf
2 JUCN, Guidelines for Protected Area Management Categories. Gland, Switzerland, and

Cambridge, 1994, U.K.: TUCN.

2 Venice Charter 1965 https://www.icomos.org/charters/venice e.pdf

2 Nara Document on Authenticity http://www.icomos.org/charters/nara-e.pdf

% Euroopa ndukogu Firenze maastikukonventsioon 2000 http://www.izenpe.eus/s15-
4812/es/contenidos/noticia/euska_hiria/es 10434/adjuntos/2006 3 elc mdp stand.pdf

%7 Florence Charter, 2014

https://www.icomos.org/images/DOCUMENTS/Secretariat/2015/GA_2014 results/GA2014 Symposium_Florence
Declaration EN_final 20150318.pdf

B JCOMOS piranidpaikade harta, 2008 http://www.icomos.org/charters/interpretation_e.pdf’; ICOMOS
kultuuriradade harta, 2008 http://www.icomos.org/charters/culturalroutes e.pdf

¥ Euroopa ndukogu muinsuskaitse raamkonventsioon- Faro konventsioon, 2005
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/199

15



diguste printsiibid oma ldhtealustena, kollektiivse vasutuse kultuuripdrandi eest ning inimarengu

ja elukvaliteedi kultuurikaitse eesmirgiks™.

IUCN Kkaitsealade rahvusvaheline Kklassifikatsioon késitleb kultuurmaastike kaitset iseseisva
eesmirgina V kategooria - maastikukaitseala - puhul (2/3 Euroopa kaitsealade pindalast)’!. V
kategooria on “maastik, kus inimese ja looduse koosmodjul on kujunenud Okoloogiliselt,
bioloogiliselt, kultuuriliselt ja esteetiliselt vdirtuslik keskkond, ja kus inimese ja looduse
interaktsiooni hoidmine on oluline maastiku looduskaitseliste ja seotud vidruste hoidmiseks” 2.
Need on inimmdjulised maastikud, mida tuleb sdilitada 1ébi traditsioonilise looduskasutuse. II
kategooria - rahvuspark — késitleb prioriteedina enamasti looduslike 6kosiisteemide kaitset. Eesti
rahvusparkide puhul saame raédkida erinevatest [IUCN kategooriatest rahvuspargi sees, sealhulgas
viiendast kategooriast piiranguvoondite ajalooliste kultuurmaastike ndol. Viienda kategooria

kaitsealade védrtused ja kaitsetegevused on olemuslikult sarnased maailmapérandi nimistu

kultuurmaastike kategooria omadele.

Sarnane inimese ja looduse kooskisitlus kajastub UNESCO Ulemaailmses Kultuuri- ja
Looduspérandi Kaitse Konventsioonis, kus kultuuriparandit vaadeldakse ,,inimkéte loomingu ja
inimese ja looduse iihisloominguna”  (1972)%, Euroopa Maastikukonventsiooni
maastikukisitluses (2000)** ja UNESCO Vaimse Kultuuripirandi Kaitse Konventsiooni
pirandikisitluses (2003)*°.

3 Euroopa ndukogu muinsuskaitse raamkonventsioon- Faro konventsioon, 2005
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/199 Artikkel 1:,rights relating to cultural
heritage are inherent in the right to participate in cultural life, as defined in the Universal Declaration of Human
Rights; individual and collective responsibility towards cultural heritage; the conservation of cultural heritage and its
sustainable use have human development and quality of life as their goal“

S'TUCN V category ,,A protected area where the interaction of people and nature over time has produced an area of
distinct character with significant ecological, biological, cultural and scenic value: and where safeguarding the
integrity of this interaction is vital to protecting and sustaining the area and its associated nature conservation and
other values.* https://www.iucn.org/theme/protected-areas/about/protected-areas-categories/category-v-protected-
landscapeseascape

32 Guidelines for Protected Area Management Categories. Gland:Switzerland/Cambridge:UK (IUCN:1994)

3 UNESCO loodus- ja kultuuripdrandi kaitse konventsioon https:/www.riigiteataja.ee/akt/13118943

3Euroopa Maastikukonventsioon

https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680080621
3 UNESCO vaimse kultuuripirandi kaitse konventsioon

http://www.rahvakultuur.ee/UNESCO_brvaimse kultuuriparandi  113?s=231
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Viimastel aastakiimnetel on rahvusvahelises looduskaitses hakatud radkima kultuurmaastike

>3, mille puhul looduskaitse on liigikaitse kdrval nigemas maastike

kaitse ,,paradigmamuutusest
kui tervikute ning inimmdjuliste alade olulisust, votmesdnadeks kultuurmaastikud ning
kogukonnakesksus®’. Samasugune muutus on leidnud aset ka muinsuskaitses. Vdimueliiidi
véaartuste korval on hakatud pidama sdilitamisvadrseks vaimset dimensiooni, pdlisrahvaste ja
traditsiooniliste kogukondade véartusi (Nara harta 1994, UNESCO vaimse parandi kaitse
konventsioon 2003, pdlisrahvaste rolli méddratlemine IUCN juhendites 2004, inimdigustekeskne
lihenemine aastast 2012)* ning objektikeskse kaitse korvale ilmunud kultuurmaastiku kaitse -
UNESCO 1992 kultuurmaastike kaitse kategooria *, IUCN viienda kategooria tipsustamine
1994°.  Viimaste aastate vOtmemdisteks rahvusvahelises digusruumis on  saanud

kogukonnakeskne pirandikaitse* ning kogukondade digused pirandile (nn human-rights

approach)*.

2.3. Kohaliku kogukonna digused

Antud peatiikk vaatleb eraldi kohalike kogukondade staatust ning selle arengut rahvusvahelistes
ning kohalikes pidrandit puudutavates dokumentides. Iseenesest on kuldreegli printsiip
universaalne ja stigaval ajaloolises ja religioosses mottes. Sisuliselt rddgime me ,,vabadusest,
vordusest ja vendlusest”, nagu seda valgutusajastu vabaduse ja vOrdsuse ndudega, mis USA
Iseseisvusdeklaratsioonis 1779 ning Prantsuse ,,Inimese ja kodaniku diguste deklaratsioon 1789,

koos vendlusega Prantuse Vabariigi 1848. aasta konstitutsioonis kanda kinnitas.

Eesti vabariigi pohiseadus (1920/2015) toob suhteliselt vara Euroopa oOigusruumis esile
samasugused universaalsed inimdigused ja véairtused: ,, Riiki /../, mis on rajatud vabadusele,

Oiglusele ja Oigusele, mis on kaitseks sisemisele ja vélisele rahule ning pandiks praegustele ja

36 UNESCO, World Heritage 2002: Cultural Landscapes: the Challenges of Conservation, 2003; UNESCO Cultural
landscapes, guidelines for management, 2009 http://whc.unesco.org/documents/publi_ wh_papers 26_en.pdf

37 JUCN, Managing Protected Areas. A Global Guide, 2007

38 TUCN, Indigenous and Local Communities and Protected Areas, 2004; UNESCO Intangible Heritage convention
2003 : http://www.unesco.org/culture/ich/en/convention

¥ Revision of the Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage

Convention: Report of the Expert Group on Cultural Landscapes. La Petite Pierre:France (UNESCO:1992)

40 Guidelines for Protected Area Management Categories. Gland:Switzerland/Cambridge:UK (IUCN:1994)

“' TUCN Guidelines 2012. Governance of Protected Areas — From Understanding to Action.

4 Peter Larsen. [IUCN, World heritage and evaluation processes related to community rights 2012
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tulevastele polvedele nende iihiskondlikus edus ja iildises kasus, mis peab tagama eesti rahvuse,

keele ja kultuuri sdilimise 1dbi aegade*®.

Selsamal universaalsete viirtuste austamisel pdhineb URO Inimdiguste Ulddeklaratsioon
(1948)*. Inimdiguste dekaratsiooni esimene artikkel itleb:’Kdik inimesed siinnivad vabadena ja
vordsetena oma vadrikuselt ja digustelt. Neile on antud mdistus ja siidametunnistus ja nende

suhtumist iiksteisesse peab kandma vendluse vaim.”

Inimdiguste delaratsiooni artikkel 22 kisitleb iithiskonna liikme Gigusi: “Igatihel on iihiskonna
litkkmena 0igus sotsiaalsetele tagatistele, samuti on tal o&igus riiklike jOupingutuste ja
rahvusvahelise koost60 kaudu, arvestades iga riigi elukorraldust ja ressursse, kasutada tema
inimvéarikuse ja isiksuse vabaks arenguks vajalikke majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi

oigusi.”

Inimdiguste deklaratsiooni artiklis 27 on digusi laiendatud kultuurikogukondadele:

” 1. Igal inimesel on digus iithiskonna kultuurielust vabalt osa vodtta, kunsti nautida, teaduse
progressi oma panus anda ja selle progressi hiivesid kasutada. 2. Igal inimesle on digus oma
moraalsete ja materiaalsete huvide kaitsele, mis johtuvad teaduslikest toodest, kunsti- ja

kirjandusteostest, mille autoriks ta on.”

Inimdiguste tilddeklaratsiooni artikkel 17, mis késitleb inimese digust omandile ja varale, on
parandikaitsjatel ja parandi omajatel pidevalt kasutuses. Diskussioon kiib selle iile, kuivord saab
eraomandile avalikust huvist lahtuvalt kitsendusi seada, missugused peaksid olema Oiglased ja
proportsionaalsed kitsendused ning missugused voiksid olla sellega kaasnevad moistlikud

kompensatsioonimehhanismid.

Viinastele aastatel on pérandikaitses jouliselt kosta erinevate kohalike kogukondade, seltside,
usuliste tihenduste, huvigruppide hadled. Tihtipeale on iihe vdi teise piirkonna iihenduste
pohikirjades 6eldud, et seistakse iihe voi teise piirkonna védrtuste sdilimise eest. Tihtipeale aga
pole mainitud, et ESINDATAKSE sealseid kogukondi. Kui ,.kogukondade esindamine® oleks
pohikirjas sees, saaks toetud inimdiguste lilddeklaratsiooni artiklitel 22 ja 27. Just need artiklid

* Eesti Vabariigi Pohiseadus, Riigi teataja https:/www.riigiteataja.ee/akt/115052015002
4 URO Inimdiguste {ilddeklaratsioon http://www.vm.ee/et/uro-inimoiguste-ulddeklaratsioon
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kéistlevad kogukondade &igust oma pédrandile ja selle méédratlemisele. Artikkel 22 késitleb

inimese kultuurilisi digusi . Kogukonna kultuurilisi digusi késitleb artikkel 27 .

UNESCO maailmapérandi konventsioonis (1972) veel kogukondadest ega inimdigustest juttu
pole. Rahvusvaheline kultuuriparandi ekspertorganisatsioon ICOMOS on oma Washington hartas
(1987) 6elnud selgesonaliselt ,,elanikkonna osalemine ja kaasamine on konserveerimisprogrammi

edukuse votmeteguriks ja seda peab igatis soosima®

ICOMOS Australia Burra Hartas (1979, 1981, 1988, 1999) on eraldi kidsiletud kogukondade
osalust péarandi haldamisel. Artiklites 12 ja 26 on vilja toodud, et iihe paiga konserveerimine,
interpreteerimine ja kaitsekorraldus peab toimuma inimeste osavotul, kelle jaoks see paik omab
erilist tdhendust, kes on sellega sotsiaalsel, vaimselt ja kultuuriliselt seotud. Neil peab olema

vdimalus osaleda kaitse planeerimisel ja korraldamisel *.

UNESCO maailmapédrandi Budapesti deklaratsioonis (2002) on oeldud, et maailmapérandi
komitee litkmed peaks ,,aktiivselt otsima kohalike kogukondade kaasamist kdigil maailmapérandi

méidramise, kaitse ja korralduse tasanditelY’

ICOMOS on viimastel aastatel hakanud tidhelepanu poorama kogukonnakesksele parandikaitsele
ildisemalt. Tallinnas 2016. aasta siigisel toimunud ICOMOS ICLAFI konverentsil
,Muinsuskaitse seadused omas ajas. Oiguse ja véirtuse vahekord” oli keskseks teemaks
kogukondade suurem kaasatus ja selle diguslikud alused*®. ICLAFI esimees Toshiyuki Kono tdi

oma kones esile, et parandi puhul on kdige olulisem sotsiaalne mddde, vairtus ja funktsioon.

4 ICOMOS Washington Charter, 1987, artikkel 3: “The participation and the involvement of the residents are
essential for the success of the conservation programme and should be encouraged.”
https://www.icomos.org/charters/towns_e.pdf

4 ICOMOS AUSTRALIA Burra charter, Art.12:“Participation: Conservation, interpretation and management of a
place should provide for the participation of people for whom the place has special associations and meanings, or
who have social, spiritual or other cultural responsibilities for the place. Art.26.3. Groups and individuals with
associations with a place as well as those involved in its management should be provided with opportunities to
contribute to and participate in understanding the cultural significance of the place. Where appropriate they should
also have opportunities to participate in its conservation and management*.
http://australia.icomos.org/publications/charters/

47 Budapest Declaration on World Heritage, 2002, artikkel 3(f):“the members of the World Heritage Committee
“seek to ensure the active involvement of our local communities at all levels in the identification, protection and
management of our World Heritage properties” http://whc.unesco.org/en/decisions/1217/

“Konverentsi “Muinsuskaitse seadused omas ajas. Oiguse ja vairtuse vahekord”, 12.-13.10.2016 Tallinn, teesid
http://www.icomos.ee/wp-content/uploads/2011/05/teesid1.pdf
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Oluline on kogukonna sonadigus ja selle kasvatamine. Probleemseteks kohtadeks on kultuurilise
kogukonna miératlemine. Kaasaja iihiskonnad ja vaértushinnangud on kiiresti muutuvad, kuidas
selles pikema perspektiiviga kultuuripdrandi kaitset teostada, on votmekiisimus. Samuti see,
missugused on kogukonnakeskse pidrandikaitse mehhanismid ja  Oiguslik  raam,

administreerimisskeemid ja regulatsioonimudelid.

IUCN hakkas pdlisrahvaste digusi ja parandikaitset siisteemselt kdsitlema 2000ndate aastate
keskpaigast. Peter Bille Larsen, mitmete sellealaste todde autor ning valdkonna ekspert, on 2006.
ja 2012 aasta IUCN juhendmaerjalides pooranud tidhelepanu parandikaitsele inimdiguste ja
sotsiaalse digluse kontekstis, polisrahvaste digustele oma maale ja kultuurile. Larsen rdhutab oma
analiiiisides, et olulisim faktor on eristada pdlisrahvaid ja kogukondi, kes on parndi suhtes diguste
omajate positsioonis, lihtsalt huvigruppidest vdi kohuste omajate (avalik huvi) positsioonist®.
IUCN juhendid peaks sisaldama: 1) parandit valdavat piihendunud kogukonda ja nende digusi; 2)
kogukondade digust informeeritud ndusolekule; 3) maaomandi digusi; 4) parandi haldamise ja
selle iile otsustamise Oigusi; 5) kogukonna Oigusi oma elatusaladele ja vordsele tulude

jagamisele; 6) kultuurilisi digusi.

UNESCO 2003 vaimse pdrandi kaitse konventsioon toetub juba otseselt nii inimdiguste
deklaratsioonile kui ka kogukondade kultuurilistele digustele, defineerib vaimset pérandit just
1abi seda kandva kogukonna: ,,Vaimne kultuuripirand — tavad, esitus- ja véljendusvormid,
teadmised, oskused ja nendega seotud todriistad, esemed, artefaktid ja kultuuriruumid, mida
kogukonnad, riihmad ja monel juhul {iksikisikud tunnustavad oma kultuuripdrandi osana.
Vaimset kultuuriparandit, mida antakse edasi pdlvkonnalt pdlvkonnale, loovad kogukonnad ja
rihmad pidevalt uuesti, mdjutatuna oma keskkonnast, loodusest ja ajaloost, vaimne
kultuuripdrand annab neile identiteedi ja jarjepidevuse tunde ning edendab seeldbi ka kultuurilist
mitmekesisust ja inimeste loometegevust. Konventsiooni kohaldamisel arvestatakse ainult sellise
vaimse kultuuripdrandiga, mis on kooskdlas inimdigusi késitlevate rahvusvaheliste
dokumentidega, kogukondade, riihmade ja tiksikisikute vastastikuse austuse nduetega ja sddstva

arengu nduetega.*

4 Peter Bille Larsen. World Heritage and Evaluation Processes Related to Communities and Rights. [UCN 2012;
Reconciling indigenous peoples and protected areas: Rights, governance and equitable cost and benefit sharing,
IUCN Social Policy Discussion Paper. Gland, Schwiterland: TUCN 2006
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Euroopa NoOukogu raamkonventsioon kultuuripdarandi véartusest ihiskonnas ehk Faro
konventsioon (2005) keskendub juba kultuuripdrandile kui vidértusele inimese ning sootsiumi
identiteediloomes, demokraatliku ja rahumeelse inimiihiskonna loomisel ning kultuuride

mitmekesisuse jatkusuutlikus arengus. Konventsiooni 4 pShisdnumit on:

1. Kultuuriparandi keskmes on inimene, kes seda loob ja kasutab;

2. Kultuuripdrand on inimdigus. Igatihel on digus kultuuripdrandist osa saada, selle loomisel ja
mdtestamisel osaleda. Oigusega osa saada kaasneb vastutus;

3. Kultuuris, nagu looduskeskkonnaski, on oluline mitmekesisus. Kultuuripdrandi séilitamine
aitab tagada kultuurilist mitmekesisust;

4. Kultuuripérandil on suur potentsiaal tdnapédeva iihiskonnas: see tostab inimeste elukvaliteeti,
on majanduslik ressurss, kaasaegse loometegevuse allikas, mitmekesistab elukeskkonda ja on

sddistva arengu osa™.

25. septembril 2015 vdeti URO tippkohtumisel vastu iilemaailmsed sddistva arengu eesmirgid ja
tegevuskava aastani 2030. Maailma riigipeade ja valitsusjuhtide poolt vastu voetud deklaratsioon
,2Muudame maailma: sddstva arengu tegevuskava aastaks 2030 kisitleb iihe tegevuste

osapoolena tugevaid kohalikke kogukondi.

Eesti Vabariigi kultuuripoliitika aastani 2020 kisitleb kogukondi kahes vdtmes — vaimse parandi
kandjad on just kogukonnad, kultuuripoliitikasse ning kultuuridevahelisse dialoogi peavad olema

kaasatud kogukonnad®!

Eesti digusruumis on parand maératletud objekti- ning vadrtusekeskselt, kultuuriparandit kandev
kogukond on seni, kui ta pole end sellena identifitseerinud, huvigrupi, mitte diguste omaja

staatuses.

Kogukonna digused pirandile on seni realiseerunud osaliselt ainult viikesaarte seaduses™ ja

Kihnu kultuuriruumis.

% Euroopa ndukogu raamkonventsioon kultuuripdrandi véértustest iihiskonnas ehk Faro konventsioon, 2005
http://www kul.ee/et/euroopa-noukogu-raamkonventsioon-kultuuriparandi-vaartusest-uhiskonnas-ehk- faro-
konventsioon

3! Rultuuripoliitika pShialused aastani 2020 http://www.kul.ee/sites/kulminn/files/kultuur2020.pdf
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3. Kultuuriteoreetiline vaatepunkt

Lahemaa rahvuspargi kultuuripdrandi diskursus on osa meie rahvusriikide ja rahvusliku

t>> ja diskursiivsetest praktikatest. Kisitledes

identiteediloome diskursiivsest formatsioonis
Lahemaa rahvuspargi kultuuripdrandi kaitse temaatikat, on oluline motestada seda seadus- ning
identiteedi- ning tdhendusloome seisukohalt. Et kogukondadel oleks vdim, tuleb neile anda haal.
Maératlen allpool enda positsiooni selles osas. Nendel teoreetilistel mdtisklustel on ka {isna
praktiline véljund - et kogukondadel oleks vdim, tuleb neile anda hail. Selleks ei pea tegema
revolutsiooni, tuleb muuta diskursiivset praktikat. Selleks, et erinevad héiled kolaks poliifoonia,

mitte kakofooniana, peavad nad tuginema tihisele alusele, baasvéartustele.

3.1. Viirtustest

Suhteliselt kerge oleks piirduda Michel Foucault poolt lendu lastud marksistliku viitega ,,parand

“>4 ning loobuda teatud kultuuriuniversaalidest. Selle taga hingitseb

on poliitiline valik minevikust
subjektivism ning kultuurirelativism, paratamatu pidev voitlus, tugevama Oigus. Kas usk on
oopium rahvale? Kas erinevates religioonides, eetikakoodeksites ning moraalifilosoofiates
véljendunud kuldreeglit on vaja? Kui kaob aukartus elu ees, toimub paratamatult teatud iihiste
vaartuste ning universaalsete printsiipide relativiseerimine. Sel juhul peaksime sisuliselt

samavadrsena kasitlema koikvoimalikke poliitilisi parandivalikuid, sealhulgas genotsiide.

32 Viikesaarte seadus, pg 2 p 6: ,, piisielanik — isik, kes alaliselt ja peamiselt elab viikesaarel ja kelle elukoha andmed
on kantud rahvastikuregistrisse viikesaarel asuva asustusiiksuse tipsusega“
https://www.riigiteataja.ee/akt/130062015055

>3 Michel Foucault, Teadmiste arheoloogia. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2005, Ik 17: ,,see , mis on omane nimelt
diskursiivsele formatsioonile ja vdimaldab piiritleda temale iseloomulikku mdisteterithma, olgu see kuitahes hajus,
on erinevate elementide omavaheline suhe: nditeks see, kuidas kirjelduste voi seletuste kategooria on seotud
taaskirjutuste tehnikatega; see, kuidas maéluvéli on seotud teksti lausungeid valitseva hierarhia ja allutamise
vormidega; see, kuidas lausungite tdhendamis- ja arendamisviisid on seotud kriitika, kommentaaride vdi juba
formuleeritud lausungite tdlgendamisviisidega jne. Nimelt see suhteriihm moodustab mdistelise formatsiooni
stisteemi‘; 1k 105: ,,Diskursiivsed formatsioonid pole omavahel seotud ei semantiliste, siintaktiliste, kontseptuaalse
ega psiihholoogilse sidususega, vaid lausungite tasandil, mis defineeritud diskursiivse formatsiooni enese poolt;
diskursiivne praktika“

5% Pdrandipoliitikassetulnud Michel Foucaoult toddest, Eestis on seda esimeste seas parandidiskursusest rédkides
hakanud kasutama Priit-Kalev Parts

22



Euroopa seadusloome diskursus voi episteem on juurtega siigavalt iihelt poolt religioosses ja
humanistlikus motteloos, teiselt poolt Immanuel Kanti filosoofias, universaalsetes vaartustes.
Immanuel Kanti kategooriline imperatiiv satestab: "Toimi vaid niisuguse maksiimi jargi, mille
kohta void sa iihtlasi tahta, et see iileiildiseks seaduseks saaks" (voi "Toimi ndnda, et sa inimsusse
nii oma isiku kui ka iikskdik millise teise isiku néol suhtuksid alati iihtlasi kui eesmaérki ja mitte
kunagi pelgalt kui vahendisse"). Autori hinnangul on selline siigavalt humanistlikel
baasvédrtustel pohinev suhe, mis realiseerub demokraatlikel printsiipidel méaratletud vaartustes,

Euroopa kultuuriruumis viga positiivne néhtus.

Viirtuste madratlemisel ja parandidiskursuse motestamisel on autoril olnud toeks Foucault
kaasaegse Michel de Certeau motisklused diskursustest ning nende suhetest. Distsiplinaarsed
(sealhulgas oiguslikud) diskursused on olulised kultuuripdrandi védirtuste institutsionaalsel
madratlemisel just seetdttu, et nad alluvad falsifikatsiooniprintsiibile. Ei tohi aga sealjuures éra
unustada asjaolu, et reaalne kaitsetegevus rakendub igapdevaelus, mis eeldab nii
ekspertpadevuste taustaks olevaid filosoofilisi arusaamu kui inimesi ja loomulikke keeli, mis
organiseerivad tavalist tihistamistegevust®®. Viirtused pohinevad eetilistel printsiipidel ja
filosoofial, mis asub viljaspool tehnilist eksperdidiskursust, aga on selle aluseks, tavakeel ja
sOltub kontekstist, intentsioonist ja inimsuhete tiilibist. Tavakeel koosneb faktidest, mitte

tddedest>® ja oma osa suuremast kontsektsist, keelevilist intersubjektiivsust sisaldavast tervikust.

3.2. Identiteedist ja kogukonnast

Antud peatiikis piiliab autor mdtestada kogukonda, selle liiget ja kogukondlikku identiteeti. Mulle
on olnud teoreertiliseks toeks Raymond Williams ja tema ideed kogukondlikkusest. Lahemaa
puhul on see ka selles mottes kasulik, et Lahemaa loomisel oli rahvusliku identiteedi kiisimus
paevakorral. Kogukonaakeskse kaitse rakendamise esimene kiisimus on: kes on kohalik
kogukond? Lihtne vastus on - igaiiks, kes elab seal ja tunneb, et tahab end kuuldavaks teha just
selle kogukonna litkkmena. Missugused teoreetilised alused sellel on, késitlen selles ja jargnevas

peatiikis.

Lahemaa rahvuspargi diskursus toetub autori hinnangul Saksa romantismi rahvuslikkusele ning

55 Michel de Certeau, Igapievased praktikad, 2005, lk 48
% Michel de Certeau, Igapdevased praktikad, 2005. Ik 64
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J.G. von Herderi’’ kisitlusele keskkonna, inimese ja kultuuri seotusest ning rahva identiteedist
kui inimese, keele, vaimu, motete ja keskkonna eripédrasest sidemest. Rahvuslik identiteedi
diskursus véljendub ja on juurdunud konkreetsel territooriumil, konkreetses maastikupildis,

etnilises ruumis, nagu seda on rohutanud Katrina Z. S. Schwartz.®

Raymond Williamsi ideed rahvuslusest ja kogukonna tihtsusest kirjeldavad iisna hésti véikeste
rahvusgruppide identiteediloomet ning kokkuhoidmise mehhanisme. Ta radgib, et kogukond ja
rahvus peavad iihendama, mitte eraldama. Kogukondlik identiteet tdhendab konkreetset sidet
teisega, vastastikust kohusetunnet, omakasupiitidmatut heategevust - koike seda, mida meie
tarbijaiihiskonnas pole. Williams eristab erinevaid kogukondi: 1) kohalikud véikesed
kogukonnad, kdik tunnevad iiksteist, suhteline stabiilsus ja kombed, kohustused kogukonna ees,
vastastikune austus vaatamata erimeelsustele; 2) konfliktist tekkinud kogukond, poliitiline; 3)
rohujuure tasandilt tdusnud deklareeritud kogukondlikkus, konkreetsete indiviidide ja kiilade

uthiskond.

Rohujuure tasandi konkreetsust on Williamsi arvates vdimalik rakendada ka kogu iihiskonna
16ikes. Kui inimesed soltuvad abstraktsemast iihiskondlik-poliitilisest siisteemist, kus inimeste
vajadused muutuvad statistikaks, kaotab iihiskond humaansuse: “Poliitikal on voim vdtta iile osa
sinu mottemaailmast ning tdita see vOimukeskuses tulevae ideede ja tunnetega. See ei saa
tthiskonna liikmete puhul viia kuhugi mujale kui ilikseise eitamiseni ning vaenutsemiseni.
Vodimukeskus peaks kandma lihsat jaatavat loomust. Mis on poliitika — misiganes saab kiilge
poliitilise mérgi, on mdtteviis, kus inimeste vahelised suhted asendatakse asjade voi ideede

suhetega. Mis teeb meid iseendaks, on “signs of here and now”, niiiid-ja-pracgu-margid. Niiiid-ja-

57 Johann Gottfried von Herder. Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit. Stuttgart:
Reclam, 2003

8 Katrina Z. S. Schwartz. Nature and National Identity After Communism: Globalizing the Ethnoscape. Kindle
Edition, 1k 159 jj: “Discourses of national identity seek not only to define the nation's character but also to delineate
its homeland by articulating the nation's relationship to a specific territory. "The creation of nations," Smith observes,
"requires a special place for the nation to inhabit, a land *of their own.' Not any land; an historic land, a homeland, an
ancestral land." Homelands are constructed by infusing physical terrain with national meaning, transforming
landscape into "ethnoscape." Through a wide range of practices-school curricula, the arts, heritage tourism, public
spectacles-historic sites and monuments are naturalized and natural features historicized by national entrepreneurs
seeking to inculcate a profound identification with an ancestral homeland. In this manner, "long barrows in Wessen,
stone circles in Brittany or the Orkneys, kreml-fortresses in Russia, temples in Greece and Italy, tells in Iraq and
Syria, have all entered the imaginative fabric of the community over the centuries, by appearing to fuse with a
surrounding nature and become one with the habitat." National identity, as Simon Schama puts it, "would lose much
of its ferocious enchantment without the mystique of a particular landscape tradition: its topography mapped,
elaborated, and enriched as a homeland."
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praegu-mirgid on spetsiifiliselt rahvuslikud.”’

Raymond Williams seletab ka, kuidas kogukondlikkus ja rahvuslus vdib olla enda poliitilisest
ideoloogiast vabastamise viis: ,,Kui sa pole siistemaatiliselt ja metootiliselt teiste poolt
kontrollitud, avastad sa koost66 rahvaste, regioonide, kogukondade vahel, millest igasugune
taisvaartuslik elu sdltub. See on sel juhul sinu tahtest sdltuv, mitte peale sunnitud koos66. Mina
koos paljude kaaslastega just selle tottu prageu pigem tdotan ja eristan meid, et oma huve tapselt
véljendada ja just seeldbi leida just niiid ja praegu parimad koostoovormid.see on ainuke

koostdd, mida vaba rahvas saab kutsuda iihtsuseks.”®

Kogukond saab oOigused, kui ta médratleb end kogukonnana. Kogukond on iihelt poolt
universaalne mdiste — tal on olemuslik dimensioon, suhe aega ja ruumi. Kogukond on “siin ja
praegu”, nagu seda Raymond Williams véljendas. Niiteks kiilakogukonna liikmeks olemise
madrab olemine kiilas. Teiselt poolt on kogukond funktsionaalne moiste — kogukond mairatleb
ennast ja konsolideerub tihti teatud kindlal pdhjusel. Sellisel pealtndha vastuolulisel kogukonna
defineerimisel on oma hea kiilg — teised ei saa sind vilistada kogukonnast, mille liige sa
olemuslikult oled ja samas kogukond vdib moodustuda iihiste huvide baasil. See vdib tdhendada,
et ihes kiillas on mitu kogukonda, nditeks kasvdi iihe kohaliku pithapuuga on seotud mitu
kogukonda — usuline, omanik, kiilakogukond jne. Kui nende huvid on konfliktis, v3ib tekkida
keerulisi olukordi. Samas on nad samavéirsed kogukonna oOiguste omajad. Kommunikatsioon

algab austusest teise ja tema diguste vastu.

3.3. Toest ja voimust
Antud peatiikis rddgin kahest erinevast ‘“keelest”, kahest eirmevast tihendusloome ja

kommunikatsioonimudelist, kultuurimudelist. Igas iihiskonnas on diskursusi, mis on loomu

¥R. Williams, The importance of Community, 1977, 1k 189: "Politics has power to take parts of your mind over by a
system of ideas and feelings which really do emanate from a power centre. It cannot lead to anywhere else but to
phase of negation of members of society and people being enemies towards each other. Dominating centre should
have simple affirmative mood. What is politics — whatever its political label it is a mode of thought which really
has made relations between men to relations between things or relations between concepts. What makes us
ourselves are signs of here and now. The signs here and now are very specifically national.”

% R. Williams, Are we becoming more divided? 1978, Ik 190: ,,Once You are not controlled, in advance and
systematically, by others, You soon discover the kinds of cooperation between nations, between regions, between
communities on which any full life depends. But it is then Your willing and not your enforced cooperation, that is
why I, with many others, now want and work to divide, as a way of declaring our own interests certainly, but also
as a way of finding now and willing forms of co-operation: the only kind of co-operation that any free people can
call unity.
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poolest falsifitseerimisele alluvad (voi tdoevaidrtusele piitidlevad), kindla konteksti kesksed —
ideoloogilised (juriidiline, teaduslik diskursus). Ideoloogilise diskursuse puhul tuleb eriti
tahelepanelikult jalgida, et ta vdidaks midagi teatud olukorras, mitte ei piitidleks absoluutsele
toele. Igas lihiskonnas on ka diskursused, mis on loomu poolest poeetilised, hédlte paljusust,
tolget ning variatsioone lubavad — igapdevapraktikad, kaunid kunstid, kogukondlik tegevus,
religioossed maailmad. Nende erinevate diskursuste varieeruvus vOimaldab héailte paljusust,

poliifooniat ning tdelist demokraatiat.

Michel de Certeau on oelnud: ,,Lugu, mis rddgib reaalse nimel, on loomuldasa normatiivne ja
kéaskiv... ta koosneb 10putust reast kdskudest “reaalse” nimel, mida tuleb 6elda, mida tuleb
uskuda, mida tuleb teha...Seadus, mis tugineb arvudel ja andmetel (ehk siis on tehnikute poolt
koostatud), kuid on esitletud kui {ilima autoriteedi manifestatsioon, “reaalne”, on meie uus

religioon, olemuslikult uus diskursus asjade korrast”¢!

Ta jatkab mottega, et vaja on teistsugust asjade korda, teistsugus diskursuse organisasiooni. Vaja
on hiiljata antinoomiad, tde-vddra, korra-kaose legitimeeriv diskursus. Vaja on teistsugust

KEELT. Certeau iitleb: “Nii praktikas kui teoorias — erinev pole kunagi vastandlik.” ¢

Michel de Certeau® argumenteerib, et valitsevat korda on vdimalik muuta metafooriks, lasta sel
tootada hoopis teises registris. On voimalik jddda endaks selle siisteemi sees, mida seestpoolt
endaga sarnastatakse ja mis meid viljastpoolt endaga sarnastab. Ei pea hiilgama siisteemi, vaid

selle voib tle trumbata.

61Ward, The Certeau Reader, 1k 42-43: ,, The capture of speech and other political writings*,,The story which speaks
in the name of the real is injunctive. It ,,signifies” in the way a command is issued... It consists in endless dictation,
in the name of the ,real®, of what must be said, what must be believed, and what must be done... The law, which is
given in numbers and in data (that is, in terms fabricated by technicians) but represented as the manifestation of the
ultimate authority, the ,,real®, constitutes our new orthodoxy, an immense discourse of the order of things.”

M de Certeau, 1968, 1k 85: ,,A different organization is required. It will allow for the rejection of the antinomy that
would set truth in one or the other of the two stances that the tramp in the gold rush offers his viewers: to localize
,order or ,,disorder either here or there is in advance to legitimize the opposite thesis, which as result will be no
less superficial. It means denying a general displacement that is already legible in the institutions that seek its
control, or in the ,,demonstrations that are incapable of expressing it. It means opting for an ideology or a
legend, whereas what we really need is a language. In practice as well as in theory, what is different is never
contrary.*

6 Michel de Certeau, Igapievased praktikad. Tartu : Tartu Ulikooli Kirjastus, 2005
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Sisuliselt rddgib Certeau mitut tiiiipi tdhendusloomest ja kommunikatiivsest situatsiooonist.
Meenutame Juri Lotmani ja Boris Uspenski vastandust artiklis ”Miiiit. Nimi. Kultuur”: “Maailm
on mateeria - maailm on ratsu” Diskreetne tekst, mis on tdlgitav sarnasuse alusel, on
metoniiimiline, allub falsifitseerimisele. Mittediskreetne, kontinuaalne tekst, mis on

identifitseeritav samasuse alusel on metafoorne, teda ei saa loomuldasa viiraks tunnistada®.

Tahendusloome seisukohalt on oluline eristada just neid kahte tiilipi tekste, kultuurimudeleid,
kommunikatsiooni, millest iiks pretendeerib tdevairutsele ning teine voimaldab hiilte paljusust
1abi loova kommunikatiivse situatsioooni. Ka Roland Barthes eristab neid kommunikatiivseid
tiliipe, ideoloogilist ja miitoloogilist tihendusloomet®®. Mirk on tihistaja ja tdhistatava suhe
kontekstis. Ideoloogilises tdhendusloomes on téhistaja muutumatu, konteksti valik ette madratud.
Ainult iiks konkreetne diskursus on tdene, teised valed. Miitoloogilises mérgiloomes muutub
tahistaja, see voimaldab kontekstide valikut ja paljusust. On olemas diskursuste paljusus, pole
ainutdde. Barthes laiendab mudelit ka kultuuridele iildiselt. “Elements of Mythologies” kolmanda
peatiikis vaatleb ta metoniiiimilisi ja metafoorseid suhteid. Ta leiab, et miitoloogilised
metafoorsed suhted alluvad ka kindlale reeglistikule, ,,Suurele olemise ahelale® fiiiisilisest
iihiskondlikku maailma, nagu kognitiivsed lingvistid on hiljem vilja toonud®®. Nendes mudelites
omab metoniiiimiline tdhendusloome identifitseerivat, metafoorne predikatiivset funktsiooni. R.
Lanigan on leidnud Barthes’i tdhendusloomemudelitel sarnasusi Platoni dialoogis “Sofist”
(vestlejateks Elea rdndaja ja Theaitetos) kirjeldatava sofistide digitaalloogiline heuristika (valik
sOltub kontekstist — tdde on suhteline) ja filosoofide analoogloogial pohinev maieutika (kontekst

on ette miiratud - ainus tdde) erinevustega®’ .

Nendele ideedele tuginedes saame eristada kahte tdhendusloome ja kommunikatsiooni tiitipi: (1)
ideoloogia — fikseeritud valikut méddrav kontekst ja tdene/reaalne (olev) tihistatav, informatsioon,
“toeline” olemasolu, monoloog; (2) miiiit — konteksti valikust sdltuv keeleline/suhteline

(mitteolev) tdhistatav, kommunikatsioon, dialoog.

Tartu-Moskva semiootikakoolkonna t6ddes eristatakse samuti tdhendusloomeliselt kahte tiilipi

% Juri Lotman, Semiosfdirist. Tallinn: Vagabund, 1999

9R. Barthes. Elements of semiology, 1968, IV

 Metafoori Allikdomeen-sihtdomeen A. O. Lovejoy “The great chain of being” 1936

Lakoff ja Turner “More than Cool Reason” 1989

7 R.Lanigan. Semiotic phenomenology in ,,Plato‘s ,,Sofist*, Semiotica. Volume 41, Issue 1-4, Ik 221-246
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tekste: (1) diskreetsed tekstitiiibid, kodeeritud sarnasuse alusel, metoniiiimia; (2)
mittediskreetsed, kontinuaalsed tekstid, kodeeritud samasuse alusel, metafoor. Teksti- ja
kultuurimudelite peamine komponent on piir meie ja nende vahel, maailma jagamine kosmoseks

ja kaoseks. Mdlemad mudelid kasutavad binaarsust, kuid need on erinevat tiiiipi “teised”®®.

Tartu-Moskva semiootikakoolkonna erinevate autorite tdodest on autor leidnud nendel erinevatel

tekstitiitipidel baseeruvad kaks erineva dominandiga kultuurimudelit:

(1). Ideoloogiline kultuurimudel. Sellised kultuurid on antiteetilised, ekspansiivsed, tugevalt
markeeritud absoluutsete piiridega ning ajaloolise lineaarse narratiiviga. Kultuuriline “teine” on
vastane, oht. Fiilisiline ruum on réhutatud ja tdhistab ideoloogilises kultuurimudelis ajaloolist
(voimu) jarjepidevust. Enamuses totalitaarsetes riikides voime tdheldada sellist kultuurimudelit.
Ideoloogilisele mudelile on iselomulikud jargmised omadused: lineaarne aeg, fiiiisiline
homogeenne ruum, orientatsioon minevikule ja muutusele, pdordumatus, res gestae, sakraalsus

manifesteerub progresseeruvas ajas, evolutsioonis (voi regressis kuldajast alla).

(2) Poeetiline kultuurimudel keskendub ruumile ja nimetamisele, tolkimisele ja tdlgendamisele.
See on miitoloogiline ruum, mis pole seotud ajaliiniga. Selles ruumis on oluline profaanse-
sakraalse telg. Need tekstid on loomu poolest pigem ruumilised, mikrokosmos samastub ja
tolgitakse makrokosmoseks, tal on tugevalt mnemooniline iseloom. Miitoloogiline mudel pole
seotud lineaarse ajateljega. Miitoloogilisele mudelile on omased jargmised tunnused: tsiikliline
aeg, ruum, orientatsioon loomisaktile, ruumi ja aja heterogeenuss, sakraalne viljendub

tahenduslikus, muu pole oluline, aja isomorfsus.

Reeglid ja kirjeldused on vaid osa meie kultuurilisest kditumisest. Erinevat tiilipi kognitiivsed

mudelid on simultaansed, dominantsed konkreetses ajaloolises, kultuurilises ja kommunikatiivses

% Tartu-Moskva semiootikakookonna teesid: V. Ivanov, J.JM. Lotman., A.M. Pjatigorski, V.N. Toporov, B.A.
Uspenski. Kultuurisemiootika teesid/ Theses to the semiotics of culture. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, (1973) 1998.
Seda teemat on kisitlenud hiljem ka enamus Tartu-Moskva semiootikakoolkonna mdtlejaid: E. Meletinsky, The
poetics of Myth, 2000; B. B, IBanos, V30panHbIe TpYABI IO CEMHOTHKE U HCTOPUH KyAbTyphl. T. 1. MockBa:
S3pIKH pyccKoii KynbTyphl, 1999; J. Lotman, Kultuur ja plahvatus. Tallinn: Varrak, 2005; J. Lotman, Semiosféérist.
Tallinn: Vagabund 1999; B. H. ToropoB, Mud, putyai, ciMBoII, 00pa3 : HCCIIENOBaHHS B 00JIaCTH
MudomodTHaeckoro. Mocksa : IIporpecc, 1995 jt
B.H. Tomopos, IlerepOyprckuit TEKCT pycckoit TuTepaTypsl : u3dpannsie Tpyasl. Cankt-IlerepOypr : MckyccTBo-
CIIb, 2003; b. Ycnenckuii, U36pannsie Tpynsl. Tom I, CemuoTtnka ncropun. CeMroTHKA KyIbTYpHl. MOCKBa :
I'aosuc, 1994; Tomopo B.H, ITetepOypr u meTepOyprcKuil TEKCT PYCCKOH TMTepaTyphl (BBeAeHUE B TeMy). Tpymbl
o 3HakoBbIM cuctemaM. X VIII, Tapty, 1983, 1k 4-29
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situatsioonis. Kui ideoloogiline ldhenemine tahaks reglementeerida meie igapdevaelu kdiki
valdkondi, v3ib ta lisaks ideoloogilisele staatusele pohjustada palju kannatusi. Me teame seda nii

G ~~

lahemast kui kaugemast ajaloost, kuidas “voorast, teist” kasitletakse vaenlasena. “Vdorast” on
voimalik ka teist moodi kisitleda — Buberi moodi “sinuna”. Need ei ole marksistlikud
voimumingud ja vditlused. Johan Huizinga riigib Homo ludensist®®, Mihhail Bahtin™ hiilte
poliifooniast. ~ Koik  diskursused vajavad rituaale, tegutsemist, kommunikatsiooni.

Kommunikatsioon on ithiskonna sidususe garantii.

Need mudelid on universaalsed igasuguse maérgiloome ja kommunikatsiooni tiipoloogias.
Poliifoonia, mitmehéélsus, diskussioon, hailte paljusus, teise voimalikkus, austus...
Parafraseerides Dostojevskit - vdibolla toesti padstavad kunst ja ilu maailma. Voibolla tasub
moelda maailmast kui ratsust. Austus teise vastu, maailmade paljusus. Erinevate kogukondade
kooseksistents. Igal juhul saab kogukonna kiditumises vdhendada sellistele pohimdtetetele
tuginedes vaidlusi, kummal on &igus. Kirjeldada saab kogu kommunikatiivset situatsiooni, mis

loomuldas on erinevad, aga ei vilista liksteist.

4. Lahemaa kultuuripirandi holistlik kisitlus

4.1. Lahemaa kultuuriparandi kaitse pohimotted

Selles peatiikis kiistlen Lahemaa rahvuspargi kultuuripdrandi kaitse pdhimotteid 1dbi tema ajaloo.
Toon vilja kultuurikaitse tegevuste paleti, mis nditab kultuurikaitse mitmekesisust ja
mitmetasandilisust. Lahemaa kutluuripdrandi kaitse holistlik kisitlus sisaldab kaitsevéértuste
(materiaalne, vaimne parand, kultuurmaastikud, identiteet) terviklikku kasitlust, kaitsetegevuste
(uurimine, sdilitamine, tutvustamine) terviklikku kasitlust ning kaitsega seotud osapoolte (voimu
esindajad, eksperdid, kohalik kogukond ja omanik, seotud ospaooled ja huvilised) terviklikku

késitlemist ja kaasamist.

 Johan Huizinga, Homo Ludens: A Study of the Play-Element in Culture, routledge 1949
http://art.yale.edu/file_columns/0000/1474/homo_ludens johan huizinga routledge 1949 .pdf
" Mihhail Bahtin. Valitud toid, Eesti Raamat, Tallinn, 1987
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Eesti rahvusparkides on iihendatud loodus- ja kultuurikaitse pohimotted juba alates Lahemaa
rahvuspargi loomisest aastal 1971, mille kaitsetegevuses on téhtis nii loodus- kui inimmdjulise
maastiku védrtuste ning mitmekesisuse siilitamine. Kultuuripdrand kaitsealal on iihelt poolt
oluline osa sellest elavast keskkonnast, 0kosiisteemist, mille {the elemendi muutus voib tuua
tasakaalu kadumise kogu siisteemist (0koloogiline interaktsioon), teisalt aga esindab ajaloolist

malu ning vaartusi — tdhendusi erinevatest aecgadest pdlvkondade taha.

Lahemaa rahvuspargi kultuuripdrandi osa on sellel territooriumil asuvad inimese ja looduse
koosmojul kujunenud parandkultuurmaastikud, piirkonnale iseloomulik ja eripdrane materiaalne
ning vaimne kultuuripdrand, antud keskkonnaga seotud traditsiooniline inimtegevus ning selle
véljendused kinnisparandis ja rahvakultuuris. Kaitse all on nii vaimne kui materiaalne péarand,

kultuurmaastikud oma terviklikkuses.

Lahemaa rahvuspargi alale jii tema loomisel ligi 90 kiila, mille maastikud, kultuuriparand ning
rahvakultuur deklareeriti kaitse all olevaks. Keskenduti materiaalse parandi, eelkdige mdisate ja
taluarhitektuuri rekonstrueerimisele, aga ka ajaloo ning keeleuuringutele, rahvakultuuri ja kodu-
uurimise edendamisele. Lahemaa rahvuspargi kaitsetegevust koordineerisid 12 teaduslik-tehnilist
ndukogu, mille hulgas olid ka arhitektuuri, ajaloo, kodu-uurimise, rahvakunsti ja
kunstindukogud. Noukogude liikmete hulgas oli ligi sadakond oma eriala tippteadlast ja

spetsialisti. Kodu-uurimise sektsioonis osalesid ka kohalikud elanikud.

Etnograafilise vadrtusega hoonestuse rekonstrueerimisel piirduti riigi omanduses olevate
hoonetega. Eraomanike ndustamist Noukogude ajal sisuliselt ei toimunud ning praeguseks on
védga paljud kunagi arhitektuurivaértuslikud hooned pdhjalikult timber ehitatud. Kultuurmaastike

ning talulise elulaadi hoidmisest ei saanudki kolhoosiajal eriti juttu olla.

Siiski oponeerisid Rahvuspargi vddrtused mineviku- ja maastikukésitlustes — traditsiooniliste
kiilamaastike kaitse sealhulgas — okupatsioonivoimu valitsevale ideoloogiale, mis olid seatud
kustutama mailu ja paigasidet ning kujundama uut ndukogude inimest uues ndukogude maastikus.
Rahvuspargi loomise jirgselt tulid randadele tagasi jaanituled ning paadikuurid. Véhemalt
formaalselt muutus rand avatuks. Meri mitte. Rahvuspargi eestvedamisel hakati taastama

traditsioonilisi kiilamaastikke, uurima kohalikku ajalugu ja edendama kodu—uurimist ning
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iihistegevust. Alustati moisate taastamist, mis valitseva ideoloogia silmis olid siiski rohuva klassi

stimbolid. Peeti isamaalisi konesid ning jaanitulesid, lauldi regivarsilisi laule jne.

Illustratsioon 1: Ilmar Epner, Fredi Tomps, Edgar Tonurist, Jaan Eilart, Arne Kaasik. August 1972.
Arne Kaasiku erakogu

Ilustratsioon 2: Lahemaa rahvuspargis taastatud méisad Vihula ja Sagadi, esimese tervikliku

moisakompleksina taastatud Palmse koos pargiga. Foto: Toomas Tuul
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1990ndatel, Eesti taasiseseisvudes, kui maailmas oli aktuaalne kultuurmaastike temaatika, oli
Lahemaa rahvuspargi kaitse iiks pohikiisimusi hoopis suurte metsamassiivide puutumatuna
hoidmine. Kultuuripdrandi kaitse anti rahvuspargi enda taastatud objektide osas
Kultuuriministeeriumi hallata (nt Palmse mdis, Viitna korts, Altja vorgukuurid ja korts jms),
1997. aasta kaitse-eeskiri tegeleski pohiosas metsade ja loodusvairtuste kaitse problemaatikaga,
suured kultuurivaartuslikud alad (nt Kahala jarve iimbrus ja 16unakallas) arvati kaitse alt vilja.
Toimus loodus- ja kultuurikaitse eraldumine. Ka vdhendatud piirides oli siiski pool Lahemaa
maastikust inimese ja looduse koosmojul kujunenud ala - 32 500 hektarit kultuurmaastikku

umbes 7000 maaomanikuga, 72 kiila ja asulat ning iile 10000 hoone.

Aastast 2005, mil hakati Lahemaa rahvuspargi uut kaitse-eeskirja tegema, on piiiitud aktiivselt
tegeleda ka kultuurikaitse kiisimustega — seda nii protsessi kui ka seisundi kaitsena, materiaalse

parandi, keskkonna, vaimse parandi ning kogukonnakeskse kaitsega.

2015. aastal kinnitatud kaitse-eeskirjas on eesmérgiks kaitsta “ Pdhja-Eestile iseloomulikku
loodust ja kultuuriparandit, sealhulgas maastikuilmet, pinnavorme, kaitsealuseid liike ja nende
elupaiku, loodus- ja parandkultuurmaastikke, maastiku {iiksikelemente, pdllumajanduslikku
maakasutust ja traditsioonilist rannakalandust, tasakaalustatud keskkonnakasutust, piirkonnale
iseloomulikku asustusstruktuuri, taluarhitektuuri ning rahvakultuuri, tagades nende siilimise,

taastamise, uurimise ja tutvustamise”.

Lahemaa piiranguvoondite peamine kaitse-eesmirk on pédrandkultuurmaastike, inimese ja

looduse koosmojul kujunenud maastike kaitse.

2016. aastal kinnitatud Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskavass on kultuuripédrand kirjeldatud
jargmiste valdkondlike vaartuste kaudu: (1) Ajalooline maakasutus, (2) asustusstruktuur (sh
teedevork ja kiilastruktuurid); (3) arheoloogiamailestised ja esiajaloolised maastikud; (4)
taluarhitektuur; (5) muinsuskaitsealune kinnispdarand (sh moisad, kabelid ja surnuaiad,
laecvavrakid); (6) militaarobjektid; (7) looduslikud piihapaigad; (8) Kiilade ajaloolis-
kultuuriloolised paigad ja objektid; (9) Rahvakultuur.; (10) Traditsiooniline inimtegevus (sh

traditsiooniline elulaad, to6traditsioonid) .
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Altja piiranguvddnd

piiranguvadnd

Illustratsioon 3: Lahemaa rahvuspargi maastike piiranguvoondid: (1)Muuksi, llumée, Sagadi, Altja, Natturi
ja Juminda traditsiooniliste pirandmaastike piiranguvoondid roosaga; (2) Lahemaa péirandmaastike

piiranguvoond kollasega; (3) Kolga, Palmse, Sagadi, Vihula méisaparkide piiranguvoondid rohelisega

Kaitse korraldajaks on keskkonnaamet ja kohalik kogukond. Kultuuripdrandi valdkonna puhul on
kohalikul kogukonnal vdimalus votta kaitse korralduse tegevused iile - niditeks uuringuid saab
tellida kohalik kogukond, séilitustegevust korraldada, samuti anda vilja infomaterjale ja stende.

Ekspertpddevus ning kaitseala valitseja peaks siiski kaasatud olema.
4.2. Lahemaa rahvuspargi kultuuripirandi viirtused

Allpool annan viikese iilevaate lahemaal kaitsvatest kultuurivdartustest. Koostasin selle iilevaate
Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduseks, seda on kasutatud brosiiiirides ning ka Lahemaa
rhavuspargi kaitsekorralduskavas. Antud peatiiki mote on ndidata Lahemaa kutluurivdirtuste
paljusust ja mitmekesisust, samuti selle erakordselt rikka kultuuriparandivddrtusega paiga

hoidmise vajadust.

Lahemaa rahvuspargi ala on kaitsealade seas unikaalne inimasustuse tiheduse, jarjepidevuse ja
vanuse poolest, mis annab alale kdrge ajaloolis-kultuurilise vaartuse. Rahvuspargi maismaa-alast
hdlmab umbes 62% piiranguvoondite ala, kus kaitstakse Pohja-Eestile tiilipilisi
parandkultuurmaastikke. Inimtegevuse jalgi on Lahemaal teada keskmisest kiviajast, paikselt on

alal elatud umbes nelja aastatuhande viltel.

Lahemaa rahvuspargi ala on muististe poolest liks rikkamaid Eestis. Terviklikud muistsed
maastikud on sidilinud Muuksi, Ilumée ja Sagadi piiranguvodndis, kus on rohkelt

arheoloogiamalestisi: kivikalmeid, muinaspdlde, asulakohti. Pohja-Eesti klint jagab asustusala
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kaheks eripalgeliseks parandkultuurmaastikuks — rannikumadalikul mere ddres asuvateks

rannakiiladeks ning klindi peal asuvateks sisemaakiiladeks.

Ilustratsioon 4: Muuksi kiila muistsed maastikud kiviaedadega palistatud loopealsetel. Punasega on
maérgitud arheoloogiamilestised: asustusjiljed alates mesoliitikumist, pronksiaegsed asulakohad, kivikalmed,

viikingiaegne sadama- ja linnusekoht, keskaegsed pollud.

Lahemaa kiilades on tihedalt kontsentreerunud ajaloolis-kultuuriliselt véartuslikke elemente
mitmetest ajalooperioodidest. Kiilade ja asulate asutsusmuster parineb tihti tsaariajast, aga on ka
kauneid 20. sajandi asustusmustreid. Lahemaa rahvuspargi vérskete taluarhitektuuri inventuuride
andmetel omab ligi neljandik kiillade hoonetest korget arhitektuurivddrtust, neist moned
kompleksid on muinsuskaitse all: Kaarli talukompleks Pedassaare kiilas (aastast 1978), Uustalu
talukompleks Altja kiilas (aastast 1997), Tougu Hansurahva rehielamu ja Tsitre Hagumée héaarber
(aastast 2014) Vosu Pillo talukompleks (aastast 2017).

/;_,' e g

Illustratsioon 5: Altja uustalu talukompleks, mis oli Lahemaa rahvuspargi valduses ja kus 1970ndatel peeti

mh olulisi Lahemaa rahvuspargi koosolekuid. Fotod Anne Kurepalu erakogust
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Pea koigis Lahemaa kiilades on ajaloolis-kultuurilise vairtusega elemente, nagu koolid ja
seltsimajad, moisakohad, pargid, alleed, kortsikohad ja ajaloolised teed, veskid, kalmistud,
kabelid ja looduslikud piihapaigad, séepdletuskohad, lubjaahjud, telliselodvid- ja tehased, piirded
ja kiviaiad, kiigeplatsid, lautrikohad, sadamakohad jne. Lisaks leidub rahvuspargis palju
rahvausundis piihaks peetud loodusobjekte: puid, hiiesalusid, allikaid ja kive. Sdilinud on pdlised

kohanimed

Lahemaa rahvuspargis on muinsuskaitse all ligi 500 kinnisparandi objekti, iile poole neist on
arheoloogiamalestised (kivikalmevéljad ja iksikud kalmed, asulakohad, muinaspdllud,
linnaméed). Silmapaistvaimad muinsuskaitsealused objektid Lahemaal on neli sdilinud
moisakompleksi — Palmse, Sagadi, Vihula ja Kolga moisad. Mélestistena on kaitse all Juminda ja
Kasmu tuletornid; Leesi, Ilumide, Kdsmu, Esku kirikud ja mitmed kalmistud. Hoonetest on
muinsuskaitse all lisaks Kdsmu ning Andineeme kordoni vare, Vohma kiilakoolimaja, Sagadi
suvemdis Altjal. Lahemaa Mere piiranguvoondi vrakkidest on muinsuskaitse all 4. Laevavrakke
on meres aga rohkem, sealhulgas maailma iihe ohvriterohkema Juminda miinilahingu iile 60

vraki merepohjas.

Illustratsioon 6: Lahemaa rahvuspargis on kabelid ja kirikuaiad pohjalikult inventeeritud.

Késmu ja Leesi kabelid. Mdlemas on aktiivne kohalik kogudus. Fotod: Toomas Tuul
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Lahemaa rahvuspargis kaitstakse ka piirkonna vaimset pérandit - rahvakultuuri. Lahemaa
rahvuspargi territoorium haarab kolm rikkaliku rahvakultuuriga kihelkonda: Kuusalu, Kadrina ja
Haljala. Siinsed inimesed on radkinud teadaolevalt viit keelemurret, millest Pohja-Eesti
keskmurre on olnud meie kirjakeele aluseks, kirderannikumurdes on siilinud palju rahvalaule ja
iitlemisi. Regivarsi vanim kihistus on rannakeeles. Lahemaa kiilad on drksad, rikka hariduselu ja
seltsitegevuse ajalooga. Paljud eesti rahvatantsud on kogutud just Lahemaa rahvuspargi aladelt.
Piirkondlik vaimne pédrand séilib elava murdekasutuse, rahvakultuuri viljelemise ja

rahvapérimuse edasikandmise kaudu.

Ilustratsioon 7: Viru Saru 1987 Palmses. Foto: Arne Kaasik

4.3. Uuringud ja kaitsetegevus

Kultuuriparandi kaitse tdhendab kindlakstehtud véairtusi, nendele rakendatud kaitsereziimi ning
sdilitamis- ja tutvustustegevusi. Riiklik kaitse pohineb teaduslikult kindlakstehtud véartustel.
Mida see tdhendab? Et diskursus, mis vddrtused maaratleb, peab olema falsifitseeritav, pohinema
kindlal metoodikal, olema kontrollitav. Lisaks distsiplinaarsetele teaduslikele diskursustele peab

voim kaitsel 1dhtuma avalikust huvist. Avalikku huvi tuleb rakendada, kui tegemist on maailma,
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Euroopa ja Eesti mddtmes oluliste véartustega. Véartustega, mis on olulised Eesti identiteedi
seisukohalt. Véirtused, mis on olulised kohalikule kogukonnale. Hetkel on kéimas kiilade
ajaloolis-kultuuriliste paikade ja objektide uuring, millle raames kogukonnad kirjeldavad ja
madratlevad nende kiilade olulised paigad ning teevad ettepanekud nende kaitse osas. Eriti tdhtis
on igasuguse kaitse kontekstis omanikukeskne ja kogukonnakeskne kaitse — olgem ausad, kui
omanik sdilitada ja hoida ei taha, siis parand hadbub. Aga sama tihtis on kohaliku kogukonna
teadlikkuse kasvatamine ning talle vdimumehhanismide andmine. Lahemaa kultuuri kaitse pole
saaanud mitte kunagi olla iksikute ametnike ja uurijate pdrusmaa, ta omandas juba
seitsmekiimnendatel iildrahvalikud mddtmed. Ainult Lahemaa inimesed saavad hoida Lahemaa

vadrtusi.

Lahemaa rahvuspargr kultuuripdrandi kaitsetegevuses on uuringud, sdilitamine ja
tutvustamine/teavitustegevus iiksteisest lahutamatud. Seda, et uuringud, hooldus, teavitusmatkad
on kdinud kdsikdes meenutatakse nii kunagiste Lahemaa uuringute puhul, kui ka Palmse mdisa
rekonstrueerimisel. Ka niitid toimunud vérskete distsiplinaarsete uuringute puhul on toimund
tutvustavad kooosolekud, seminarid, matkad, koolitused, uuringutele on jargnenud arutelud,
konkreetsed sdilitamis- taastamis- ja tutvustustegevused. Kaitsetegevust peab vaatlema

kompleksselt.

Lahemaa rahvuspargi ajaloo jooksul on kultuuripdrandi alalhoiul ja tutvustamisel kaitseala

valitseja poolt tehtud ja dokumenteeritud jargmisi tegevusi:

e Kkultuuripirandi inventeerimine
1981. aastal koostatud Lahemaa arenduskava’' raames on loetletud 250 ajaloo- ja
kultuurivéartuslikku paika (sh kiilad, moisad, veskikohad, kortsikohad, koolimajad,
kabelid, kultusekohad), millest kiilade ja mdisate kohta oli selleks ajaks tehtud nii
hoonestuse (ligi 2000 talukohta) kui tarbevara inventeerimine; Moisad —27 mdisa ja
abimdisa kohta, kiilad — 33 rannakiila ja 55 maakiila, kortsihooned — 51 kdrtsikohta,
veskid — 50 veskit, koolimajad — 23 koolikohta, kabelid — 8 kabelikohta, kultusekohad — 7

ohvrikohta, 9 tdrvaaajamise ja soepdletamisega seotud paika, 9 telliseloovi, 1 tellisetehas,

I Lahemaa rahvusoargi arenduskava. Koostajad K. Ord jt, 1981
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1 potivabrik ja 1 papivabrik, vallamaju ning seltsimaju. Uuriti asustusajalugu ning kiilade
majandus- ning olmeelu, inventeeriti kiilade talud ja loendati etnograafilised esemed.

Lahemaa rahvuspargi teadusarhiivis Palmses on tallel iile 600 sdiliku kultuuriloolisi
kédsikirju ning 1972-1978 1dbi viidud kiilade arhitektuursete inventeerimiste,

majandusajaloo kirjelduste, etnograafiliste esemete kirjelduste materjalid, samuti Enn

Tarveli kisikirjaline 600-lehekiiljeline Lahemaa ajaloodiend’.
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Illustratsioon 8: Lahemaa rahvuspargi etnograafiliselt viirtuslikud kiilad on Lahemaa arenduskava joonisel
roosaga alla joonitud. Edasiarendatavad kiilad ning suuremad alevid on miérgitud eraldi, sinisega

kriipsutatud osaliselt likvideeritavad kiilad. Lahemaa rahvuspargi arneduskava 1981.

e arhitektuuriviirtuslike ansamblite siilitamine ja taastamine
Lahemaa rahvuspargi teadusarhiivis” on hoiul dokumentatsioon iile 20 tervikliku
arhitektuurikompleksi taastamistoddest: Altja kiila talude, kortsi ja vorgukuuride
taastamine; Kdsmu pritsikooli, merekooli ning kabeli taastamine; lluméde kabeli ja Esku

kabeli avariiremonttodd; Korve, Parkali, Hansurahva, Kadapiku, Joosepirahva,

2 Lahemaa rahvuspargi teadusarhiivi kultuurilooline arhiiv, Palmse
> Lahemaa rahvuspargi teadusarhiiv, Palmse
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Andometsa, Toomani, Antsurahva, Andumetsa taluhoonestuse rekonstrueerimine voi

remont; Palmse mdisaansambli taastamine ning Ojaddrse kompleksi iilesehitus.

Ilustratsioon 9: Palmse moisa taastamistood algasid vabatahtlike, Lahemaa Fondi ja talguliste abiga

1970ndatel Lahemaa pargist, pidulikult avati rekonstrueeritud Palmse méisaansambel 1984. Aastal. Foto:

Anne Kurepalu erakogu

S
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Ilustratsioon 10: Altja vorgukuuride taastamine. 23.05.1972. Foto: Arne Kaasik

39



e koostdds teadusasutustega kiilade ja tksiktalude, rahvuspargi ajaloo, arhitektuuri,

etnograafia, arheoloogia, rahvaluule uurimine; muuhulgas valmisid uurimused Lahemaa

merendusajaloost, Lahemaa késitoolistest ja seppadest jpt.
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Illustratsioon 11: Enn Tarvel, “Lahemaa ajaloo”autor, peab Altja Uustalu duel

asustusajaloolist loengut. 25.06.1977. Foto: Arne Kaasik

e koostods Eesti Looduskaitse Seltsiga piirkonna koduuurimise elavdamine, Lahemaa

personaalia koostamine (ligi 2000 isikut);

Illustratsioon 12: Eesti looduskaitseseltsi kokkutulek 25.07.1976 Muuksi linnamael.

Konet peab Jaan Eilart. Foto: Arne Kaasik, tollane ELKS Lahemaa sektsiooni esimees
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e rahvaloomingu uurimine ja tutvustamine, rahvakultuurilirituste korraldamine — Lahemaa

Rahwamuusikud, Viru Siru, Seppade paevad, Torupillipdevad;

Illustratsioon 13: Koige mirgilisema tihendusega olid Lahemaa rahvuspargi algusaegadel Lahemaa
jaanituled Altjal, Muuksis, Natturil... Fotodel Muuksi jaanitul 1973.aastal. Kiige valmistamisel oli abiks Veljo
Tormis, isamaalisi konesid tuhandetele inimestele pidasid nii Jaan Eilart kui Edgar Tonurist. Foto: Arne

Kaasik

Lahemaa rahvuspargi kultuuriparandi kaitse raames koostati rahvuspargi algusaastatel Lahemaa

rahvuspargi valitseja tellimusel voi koostool ulatuslikud kirjeldused Lahemaa kultuuriparandi
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osistest — Lahemaa kiilade taluhoonestuse inventuur, Lahemaa isikulooline bibliograafia™,
Lahemaa kodu-uurimuslikud kogud, Lahemaa kultuuriloolise pérandi iiksikkésitlused”,
majandusajaloo  ning traditsiooniliste elatusalade kisitlused ja andmestik’®, Lahemaa
asustusajaloo kisitlus”’, oluliste kultuuripirandiobjektide nimistud’®, toponiiiimika kogumine
ning vaimse kultuuripirandi uurimine’™ jne. Samuti on dokumenteeritud Lahemaa rahvuspargi
arhiivis mitmesugused muud kultuuripirandi kaitset ning kiilaelu puudutavad praktikad .
Konealused materjalid on nditeks ehitus- ja taastamistegevus, kultuuritiritused, kodu-uurimuslik
tegevus, vaimse pdrandi ning traditsiooniliste oskuste kirjeldamine, publitsistika. Tegemist on

Clifford Geertzi terminites®! iihe kultuuri tiheda kirjeldusega”.

Alates 2006. aastast on toimunud uus Lahemaa kultuurivddrtuste uurimise, sdilitamise ja
tutvustamise laine. Kultuuripdrandi valdkonna vaartuste ja kaitsereziimi tdpsustamiseks on

teostatud varsked inventuurid ja sellele jargnenud konkreetsed teevused jargmistes valdkondades:

1) Lahemaa rahvuspargi ajaloolise maakasutuse inventuur. Ajaloolise maakasutuse véartuste
piiritlemiseks ja kaitsemeetmete viljatootamiseks teostas Eesti Maaiilikool 2010. a
Lahemaal kaitsekorralduskava alusuuringu ,,Lahemaa rahvuspargi ajaloolise maakasutuse
analliis ja parandmaastike tsoneering®, mille raames analiilisiti maakatte muutusi
Lahemaa rahvuspargi aladel viimase 150 aasta 1dikes. See on osaks Lahemaa rhavsupagri
kaitsekorralduskavas 2016-2025 Lahemaa ajaloolise maakasutuse véartuste kirjeldusel ja
sdilitamisel. Seda tutvustati mitmetes to6tubades, seminaridel, konverentsidel. Uuringu
tulemused on avaldatud Eesti Looduse “Lahemaa 40 erinumbris maikuus 2011. aastal.
Sellele jargnes ka mitmeid talguid, koolitusi ning 2015. Aastal “Elavate kiilamaastke”
kampaania, et popageerida traditsioonilist karjakasvatust ja polistduge. Moodustati

traditsioonilise elulaadi sédilitamise todgrupp.

™ Aldo Kais koostas 1979-1981 Jaan Eilarti soovitusel Lahemaa isikuloolise andmebaasi, kus ligi 2000 nime

7 Jiiri Linnus ja Lahemaa kiilade inventuurid

77 Enn Tarveli Lahemaa asustusajalugu, 2 kd, kasikiri

78 Lahemaa rahvuspargi arenduskavas

" kohapéarimus, regivirss, rahvatantsud jm iiksikkasitlused

% nt ehitustegevus, kultuuriiiritused, t66 kodu-uurimuslikes sektsioonides

81 Clifford Geertz, Omakandi tarkus: esseid tdlgendavast antropoloogiast, Tallinn: Varrak, 2003
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maakattetilpide pindalade vordlus lahtudes 1-verstase kaardi

Tabel 7. Lahemaa rahvuspargi
(1890-1914), EW topokaardi (1935-39), NL topokaardi (1961-65), katastrikaardi (1978-89), Eesti

Kaardi (1998-99) ja P6hikaardi (2004-09) andmetest. Pindalad on antud hektarites.
Nahtuse Nahtus VK EW topo NL topo LN EK PK
nr
11 Haritav maa 3681.1 S 3801.8 4036.2 3910.6 3942.1
13 Oueala 558.8 7278 7462 8349 979.7 972.3
14 Rohumaa 12266.7 12598 70998 4452 3913 3800.7
6 Puistu 283168 | 28063.1 329659.6 35697.6 36342.7 36446.5
20 Park 98.5 91 883 85.2 85.2 311
7 PoDsastik 676.4 481.3 1039.5 7189 431.1 41265
8 Tootmisou 9.5 146 59.7 1325 1159 112.9
9 Avaala 1464.8 1348.4 1357 11531 14323 1502.03
17 Tiik 55.3 53 64.6 75.1 78.2 79.3
16 Roostik 1219 112 2484 3704 4101 391.4

Ilustratsioon 14: Lahemaa ajaloolise maakasutuse analiiiisi tulemused on dra toodud nii kaardiliselt kui
hektarites. Ulemisel joonisel nieme ajaloolise maakasutuse tsoneeringut Lahemaa rahvuspargi
kaitsekorralduskavas. Jirgnevatel kaartidel on kollasega:1) vasakul avatud maastik 1971. aastal; 2)
avatud maastik 2010. Aastal. Viimases tabelis on niiha maakattetiiiipide muutused Lahemaa rahvuspargi
aladel. Aajaloolist maakasutust on kohalikel voimalik siilitada ja taastada.Eesti Maaiilikool, 2010



Illustratsioon 15: Avatud maastikke hoiavad kariloomad. 2015 aastal toimus keskkonnaameti ja viga paljude
partnerite abiga kampaania “Elavad kiilamaastikud”. Fotol on Lahemaa loomad vallutanud Okomiissul
Patarei merekindluse. Lisaks maatougu lehmale on pildil Arno Péirna, Ave Paulus, Tarmo Elvisto ja Siga.

Foto: Kaido Einama

2) Lahemaa rahvuspargi kiilade arhitektuuri ja asustusstruktuuri inventuur. Lahemaa
rahvuspargi 72 kiilla ja asula asustusstruktuuri vidirtuste ja nende kaitsemeetmete
méiratlemiseks on tehtud 2 inventuuri. 2010.-2012. a teostati Artes Terrae OU poolt
Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskava alusuuring “Lahemaa kiilade arhitektuuri ja
asustusstruktuuri analiiiis”, mis hdlmas koiki Lahemaa asustusiiksusi v.a Kdsmu, Vosu
Vergi ja Viinistu. T66 kdigus kiilastati kdiki uurimisala 62 kiila talusid ja saadud andmeid
vorreldi arhiiviuuringute tulemusena koondatud ajalooliste kaartide andmetega kiila
kujunemise ja vana struktuuri kohta. Sama uuringu raames uuriti ka taluarhitektuuri ja
inventeeriti vaartuslikud ehitised. Koik hooned, sh viidrtuslikud hooned, on iiles
pildistatud. Lahemaa rannakiilade Kédsmu, V&su, Vergi ja Viinistu arhitektuuri ja
asustusstruktuuri analiiiis teostati OU Arhitektuuriviljad poolt 2009-2010. aastal. Uuringu
kdigus uuriti Kdsmu, Vergi, VOsu ja Viinistu asustusstruktuuri, inventeeriti ja pildistati

vaartuslikud ehitised ning anti kaitsesoovitused asustusstruktuuri ja arhitektuuri kaitseks.
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vaartuslikud ehitised ning anti kaitsesoovitused asustusstruktuuri ja arhitektuuri kaitseks.

|

Ilustratsioon 16: Kismu kiilatuumiku tsoneeringukaart. Roosaga ajalooline tuumikala. Roheline on
kontaktvoond, leebema reziimiga ala. Kaardil on mérgitud ka hoonete véirtused: punasega viga

vidrtuslikud, oranZiga miljoovisrtuslikud hooned.

Illustratsioon 17: Fotodel on Kismu ajalooline tuumikala aerofotol, samuti viga viértuslik ja maérgiline
Kiasmu merekool (Toomas tuul). Alumisel fotol taastatakse Kismu kordonil ajaloolist esifassaadi
Keskkonnaameti kultuuripirandikoolituste raames paljude abiliste ning hea partneri SRIKi abiga 2011.

Aasta suvel. Foto: Ave Paulus
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Uuringute tulemusi tutvustati mitmetel seminaridel, koolitustel, talgutel, matkadel.
Uuringute soovitused arhiektuurindukogu, arhitektuurikonkursi asjus on ellu viidud.
Uuringute raames viga vaartuslikuks hinnatud hoonete hoidmise ettepanekuid arutati

ehitusparandi todgrupis. Vilaj on antud 2 triikist, kus uuringute tulemused kajastuvad®>.

3) Lahemaa rahvuspargi Kuusalu kihelkonna ala looduslike piihapaikade inventuur. Tartu
Ulikool ja Maavalla Koda viisid 2007.-2009. a libi Lahemaa rahvuspargi Kuusalu
kihelkonna ala looduslike piihapaikade inventuuri, mille kéigus lokaliseeriti 27
looduslikku piihapaika voi selles kontekstis tdhendusliku paika ning anti nende
kaitsesoovitused. Seejorel korrastasime iihistalgute kdigus [lumée hiieniinepuud ja tegime
sinna infostendi looduslikest piihapaikadest ja tavadest. Lisaks toimusid mitmed

temaatilised seminarid, matkad, teavitusiiritused.

LOODUSLIK PUHAPAIK ILUMAE HIIENIINEPUU

SACRED NATURAL SITES

HIEVAGI

LOODUSLIKUD PUHAPAIGAD

HEAD TAVAD

GoOD PRACTICES

: (We)
L% <ESKKONNAAMET

Illustratsioon 18: Looduslike piihapaikade inventuuri pohjal teostatud Ilumée hiieniinepiirna infotahvel, kus

peal ka teadaolevad teised hiiepaigad. Koostajad: Maavalla Koda kostoos Tartu iilikooli ja Lahemaa
rahvuspargiga. Kirjeldatud on ka head tavad. Mitmetel aastatel on koostoos Tartu iilikooli looduslike

piihapaikade keskusega tehtud Lahemaal teavitusiiritusi.

8 Uurumusi Lahemaa ajaloolistest maastikest. Toim Ave Paulus, Palmse, 2010. Lahemaa arhitektuurist, toim Ave
Paulus, Palmse, 2012
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4) Ulevaade Lahemaa rahvuspargi esiajaloolistest viirtustest. Tartu iilikooli professori
Valter Langi poolt teostati 2002. Lahemaa rahvuspargi arheoloogiapdrandi ja muistsete
maastike analiiiis, mille raames tsoneeriti vaértuslikud esiajaloolised piirkonnad ning anti
kaitsesoovitused arheoloogilisele pérandile. Selle pdhjal tegime paljude osapooltega

loodushoiutoid, hooldusi, taluid, seminare, matku, kaks esiajaloolist matkamarsruuti.

Illustratsioon 19: valter Langi analiiiisis oli soovitatud teha esiajalooliste matakad
emarsruudid Palmse-Vihasoo alale ning Muuksi iimbrusse. Palmse-Vihasoo esiajalooliste
maastike infotahvlid ja voldikud koostas Valter Lang (iilemisel fotol, 2013 T.Tuul) ja Muuksi
ala puhul Gurly Vedru (alumisel fotol ndide Gurly Vedru koostatud stendist) koostoos
Lahemaa rahvuspargiga

KU N I N GA KA LM E D KUNINGAKALMED (KING'S) GRAVES

Tsitre pangapealsel asuvad Kuningakalmed on These graves on the bluff in Tsitre are stone cist
pronksiajal ja/véi eelrooma rauaajal ehitatud kivi- graves built in the Bronze and/or Pre-Roman Iron
kirstkalmed, mis on oma nime saanud suuruse Kolge taht Age. They have been named so because of their
jargi. Kui harilikult on kivikirstkalme libiméaduks size. While the usual diameter of a stone cist grave
8 m ning kérguseks kuni 0,5 m, siis siinsete 3/ is 8 m and height up to 0.5 m, the diameter of

kalmete 15bimoét ulatub tile 20 m ning kérgus these graves exceeds 20 m and their height is up

kuni 1 meetrini. Eesti kivikirstkalmete levikualal on - " to 1 m.There are more graves as big as these in
veel teisigi sama suuri kalmeid, kuid Kahala jirve - % Estonia, but in the neighbourhood of the Kahala
imbruses on nii suured kalmed ainulaadsed. { Ku“i;;m P pr Lake such large graves are unique.

Uhtegi siinset kalmet arheoloogiliselt uuritud ei - .‘1 - - None of these graves have been archaeologically
ole, ent arvestades neid suuri kivikirstkalmeid, investigated but on the basis of investigation
mida on juba kaevatud, véib oletada, et pohi- - results of such large stone cist graves in other

districts we may assume that basic construction of
these graves resembles smaller stone cist graves.
In the middle of these graves one or several stone
maotmetega kalmetest Gmbritseb neid aga tihe cists are located, but unlike the graves of normal
kiviringi asemel mitu ning just see muudabki size the large ones are surrounded by several
kalmed suuremaks. k stone circles instead of one, and this is the reason
why these graves are so large.

ehituselt sarnanevad siinsed kalmed viiksemate
kivikirstkalmetega. Selliste kalmete keskel on tiks
v6i mitu kividest laotud kirstu. Erinevalt harilike

Arvatavasti mattis maastikul histi esiletulevatesse 3 Jiyamao Zz suehont | am Kiikaime g IOk | sone

kalmetesse tolleaegse (ihiskonna eliit, Gihiskonna In_these graves, appare_ntly the members of social
tavaliikmed maeti kuidagi teisiti, sellisel moel, mis elite were buried, while common people were
ei jatnud endast nihtavat jalge. buried in some other way, leaving no visible trace.
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S)

6)

Kohapédrimuse inventuur ,lahemaa mélumaastikud®“. Aastatel 2009-2010 viis
Kirjandusmuuseum 1dbi nende arhiivides talletatud Lahemaa ala kohta kéiva
rahvapdrimuse inventuuri ning seostas need konkreetsete paikadega Lahemaal. T60
tulemusena valmis aruanne Lahemaa rahvuspargi kohapédrimuse kogumise ning
koondamise projektist paberkandjal; .tab formaadis andmekogu parimuspaikadest ja
sellega seotud parimusmaterjalist ning interaktiivne veebilehekiilg ,Lahemaa
milumaastikud®. Uhtekokku leiti ja sisestati 940 teksti Kuusalu kihelkonnast ning Haljala
ja Kadrina kihelkonnast ligi 450 teksti. Kokku lokaliseeriti Lahemaa rahvuspargi alal 472
GPS punkti ning tehti 3342 fotot. 2017. aastal 16ppeb Lahemaa rannakiilade malumaastike
jatkuprojekt, mis tegeleb parimuskandjate siivaintervjuude, ajalooliste oOiendite, elava
parimuse ning kiila jaoks oluliste kultuuriliste paikade kaitsesoovitustega. koostoos
kohalike kogukondadega. Loodetavasti valmivad nende alusel millalgi kiilade infostendid

ja muud materjalid.

Ilustratsioon 20: “Lahemaa méilumaastike” Kirjandusmuuseumi poolne projekti
teostaja Tonno Jonuks kogub Mohni saarel piarimust. Foto: Ave Paulus, 2009

Koos kiiladega on koostatud ning vilja antud Lahemaa 8 kiila kultuuriloolised kaardid ja
infovoldikud, koos paljude osapooltega 2 Lahemaa kultuuripdrandit kédsitlevat raamatut
ning mitmeid néitusi. Lisaks on koostd0s Eesti Arhitektide Liidu ja teiste partneritega

korraldatud Lahemaa uusarhitektuurikonkurss: “21. sajandi kodu Lahemaal”.
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Ilustratsioon 21: Turbuneeme kiilastendi avamine. Pildidl kujundaja Anu Karjatse, kiilavanem Aivo
Janter, Ave Paulus Riikliku Looduskaitsekeskuse esindajana. Linda Metsaorg, kaastiitja, on tegemas

fotot. 2008

7) Talgute, koolituste ning loodushoiutédde raames on korrastatud Lahemaa
kultuuurmaastike, iiksikobjekte, hooneid: Lahemaa esiajaloolisi maastike Muuksi ja
Palmse-Vihasoo piirkonnas, verstakive, kiviaedu ja mantelkorstnaid, tehtud
traditsioonilisi puitaedu ja kiviaedu Altjal, Muuksil, Pedassaares; korrastatud hooneid

Pedassaare, Juminda, Kdsmu, Uuskiila, Vosu, Viinistu, Tsitre, Muuksi kiilades.

Ilustratsioon 22: Tsitre Hagumiie talukompleksi korrastamine aastatel 2008-2012 Keskkonnaameti, paljude

talguliste ning omanik Tiiu Lepnurme vahelises koostoos. 2014. Aastal voeti hidrber muinsuskaitse alla.
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8) Lahemaa kultuuripdrandi tegevuste raames on aastatel 2006-2015 toimunud ligi 100
koolitust, seminari, mottekoda, konverentsi, kust on votnud aktiivselt osa iile 10000

inimese. Seda polegi nii vihe.

Ilustratsioon 23: Uuskiila Tooma talu ehituspiirandi koolitus. Keskkonnaamet koostoos Tooma talu
pererahva, SRIKi, muinsuskaitseameti ning eesti Vabaéhumuuseumiga. Toomas tuule fotol dnnelikud
koolituse libinud. 2013

5. Ehituspirand ja taluarhitektuur

5.1. Lahemaa arhitektuurikaitse problemaatika

Antud peatiikis kisitlen ldhemalt Lahemaa arhitektuuri kaitset ldbi ajaloo, keskendun viimaste

aastate arhitektuuri kaitsega seotud probleemidele, tegevustele ning vilja tootatud lahendustele.

Rahvuspargi materiaalne parand on see, millel kaitsereziim peamiselt ja igapdevaselt rakendub.
Kiilamaastikud ja ehituspdrand moodustab silmatorkavaima osa rahvuspargi ajaloolisest
maastikust. Lahemaa rahvuspargis on 72 Kkiila, ligi 10 000 kinnistuomaniku, teist samapalju
hoonestust. Ehitussurve Lahemaal on jatkuvalt suur — viimase tosina aasta 1dikes on rahvuspargis
menetletud keskmiselt 300 echitusega seotud taotlust aastas. Olemasolev kultuuripdrand
vaartusliku hoonestuse ndol on rahvuspargis kaitse all ja ei tohiks hdvida. Uushoonestus peaks

sobituma parandmaastikku ja omama iseseisvat parandipotentsiaali.
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Lahemaa rahvuspargi loomisel seati tilesandeks véartustada Lahemaa ehitusparandit — nii mdisaid
kui kiilasid. Fredi Tompsi ettepanekul ning Edgar Tonuristi heakskiidul alustati massiivseid

Lahemaa kiilade arhitektuuriuuringuid ning mdisate uurimist ja rekonstrueerimist.

Lahemaa rahvuspargi algusaastail panustasid kultuurivddrtuste uurimisse, sdilitamisse ning
arhitektuurivaartuslike ansamblite taastamisse vaga erinevad asutused: ENSV Ehituskomitee, TA
Ajalooinstituut, Restaureerimisvalitsus jne. Loodi Lahemaa rahvsupargi teadusndukogud,

sealhulgas arhitetkuurindukogu, mis tegutses aktiivselt 1970ndate teise pooleni.

EKE Projekt inventeeris 1972-1974 Fredi Tompsi juhendamisel mitmed Lahemaa kiilade
ouealad, hoonestuse ning etnograafilisi esemeid, samal ajal kogusid Tartu iilikooli tudengid Jiiri
Linnuse juhendamiselandmeid kiilade eluolu kohta. Aastail 1975-1978 jitkusid Jiiri Linnuse
suvepraktikad Lahemaa kiilades nii eluolu kirjelduste kogumise kui ka hoonestuse
anketeerimisega. See inventuur oli alusmaterjaliks 1978. aasta generaalplaani®® koostamisel ning
1981. aasta arengukavas. Ehkki 1978. aasta generaalplaanis méérati tinases mottes nii vaartuslik
Vosu puitasum koos Kidsmuga arendusalaks, maérati ligi 100-st kiilast 27 siiski etnograafiliselt
vaartuslikuks ning nende hoonestus séilitamist védrivaks. Et inventuur ei andnud konkreetseid
kaitsesoovitusi, soltus konkreetsete ehitustingimuste seadmine (sh lammutusluba) konkreetsest

inimesest.

Lahemaa rahvuspargi administratsioonis tdotas aastatel 1980-200 arhitekt Villu Rohtla. Lisaks
tingimuste seadmisele projekteeris ta ise Lahemaale ligi 100 hoonet. Alates Eesti
taasiseseisvumisest ning loodukaitse pdohimdtete looduskesksemaks muutumisest on
chitustegevuse reguleerimine ja kultuuripdranid kaitse iildisemalt 1990ndatel ja 2000ndatel
olnud vaeslapse rollis. Aastal 2000 koondati koik kultuuripdrandi kaitsega seotud tootajad, sh

Lahemaa arhitekt. Keskkonnaministeeriumis lihtsalt eirati kultuuripdrandi temaatikat.

2003. aastal allkirjastasid koikide Eesti rahvusparkide direktorid
poordumise Keskkonnaministeeriumile ja Kultuuriministeeriumile ettepanekutega rahvusparkide

arhitektuuriparandi kaitseks. Ettepanekud olid alljargnevad: 1.hoonestuse ja maakasutuse analiiiis

8 Lahemaa rahvuspargi generaalplaan, 1978
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rahvusparkides; 2.Metoodika vanade hoonete véértuse médratlemiseks; 3.Inventeerida kaitsealade
hooned; 4.Taluarhitektuuri kaitseks vajalikud soovitused, tegevuskava ja rahastamisskeem;
5.Korrastada seadusandlust, tagamaks véairtuslike hoonete ja kiillamaastiku séilimist, 6.
Kiilamaastikku sobivate uusehitiste ideekonkursid; 7. Propageerida héid nditeid ajaloolisse
keskkonda sobituvaist ehitistest. Keskkonnaministeerium vastas sellele kirjaga, milles seletas, et

kultuuriparandi temaatika kuulub Kultuurministeeriumi padevusse ja haldusalasse.

Aastast 2006 on jarjekindlalt ptititud kultuuriparandi temaatikat taas paevakorda tdsta. 2006-2009
on seotud osapooltega toimunud kultuuripdrandi kaitse arutelud ning arhitektuuriparandi
inventuuride planeerimine. Kaitsealal valitseja eestvedamisel on toimunud noupidamisi Lahemaa
kiilade inventuuride ldbiviijate, Eesti Kunstiakadeemia, Eesti Vabadhumuuseumi ja Eesti
Arhitektide Liiduga, mis késitlevad Lahemaa olemasoleva arhitektuuriparandi probleeme ning

selle edendamisstrateegiaid uushoonestuse puhul.

2012. aastal korraldas Keskkonnaamet koostods Eesti Arhitektide Liiduga ja mitmete
partneritega (Kuusalu vald, Vihula vald, Eesti Puitmajaliit, Eesti Paeliit, Muinsuskaitseamet,
Eesti Vababhumuuseum, Siidstva Renoveerimise Infokeskus, Eesti Kunstiakadeemia, Tartu
Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia, Eesti Maaiilikool) arhitektuursete eskiiside konkursi, et
leida Lahemaa rahvuspargi uushoonestusele arhitektuurselt kvaliteetseid lahendusi ehituse
reguleerimisel. Arhitektuurikonkursi ajal toimus arhitekte ja elanikke kaasav teavituskampaania,
ideekonkursi tulemusena valmis andmebaas ja niitus sobilike uusarhitektuursete lahendustega

ning triikis Lahemaale iseloomulike vaartuslike, miljodvéartuslike ehitistega (kiilade inventuuride

tulemustel) ning uusarhitektuursete lahendustega (ideekonkurss ja olemasolevad sobivad

chitised).

Lahemaa arhitektuurikonursi ,,21. sajandi kodu Lahemaal® 1opuiiritus Palmses Lahemaa looduskeskuses.

2012. oktoober. Foto: Toomas Tuul 59



Keskkonnaameti ja Eesti Arhitektide Liidu korraldatud mottekodadest ja seminaridest votsid osa
arhitektid, erinevate ametkondade, valdade ja kiilade esindajad, samuti arhitektuuri ja maastikega
tegelevad organistatsionid ja asutused. 2012. seminaridest ja mottekodadest koorusid jargnevad

motted ja ettepanekud:

1. Jouti konsensusele, et Lahemaa on esindusala, kus ultramoodne arhitektuurikeel ei sobi, kus
piirkonnad seavad piirangud vabadusele. Samas uusarhitektuur ei tohiks kopeerida vana — reeglid
peaksid olema sellised, mis voimaldavad tdnapdevast arhitektuuri. Kuidas see tasakaal voimalik
on — see on arhitektuurikonkursi ja ehitustingimuste teema.
2. Lahemaa rahvuspargi valitsejal on vajalik arhitektuurialast ekspertabi ja péadevust
konkreetse hoone arhitektuursete lahenduste hindamisel:

a. kindlasti on vaja Lahemaale t6dle arhitekti

b. kiilade arhitektidest tuleks moodustada Lahemaa arhitektide seltsing

c. Lahemaa ekspertnoukogu (Muinsuskaitseameti, Keskkonnameti, omavalitsuste ja maa-

arhitektuuri programmi esindajad)

3. Kas Lahemaa on muuseum? Arhitektuurimaastik on inimese elupaik, see peaks olema
funktsionaalne elamise voimalikkuse seisukohalt. Kuidas voimaldada elu arengut? Lahemaa
kaitsekorralduskavas ja kaitse-eeskirjas tuleb 14bi arutada ja maératleda elu arengut véimaldavad

reeglid ja tegevused.

Lahtudes Lahemaa rahvuspargi arhitektuuri ja asustusstruktuuri analiiiisidest ja Lahemaa
rahvuspargi arhitektuurikonkursi protsessist esitasid Lahemaaga seotud arhitektid, Lahemaa
inventuuride kontaktisik ja tegijad, arhitektuurikonkursi ldbiviijad esitasid Keskkonnaametile
2013. aastal jargnevad ettepanekud: algatada Lahemaa rahvuspargi arhitekti (arhitektuurikaitse
voi arhitektuuriparandi spetsialisti) to0koha ning Lahemaa rahvuspargi arhitektuurindukogu
loomine. 2014. aastal tegi samasuguse poordumise Keskkonnaministeeriumile ja

Keskkonnaametile Eesti Arhitektide Liit.

Inventuurid on hinnanud ligi 2500 hoonet viga véirtuslikuks. Aastatel 2014-2016 on
keskkonnaameti ja omanike ettepanekul ning muinsuskaitseameti heakskiidul voetud kaitse alla

Tsitre Hagumie, Tougu Hansurahva, Vosu Péllo talukompleksid.
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Ilustratsioon 24: 2014-2017 muinsuskaise alla liinud Lahemaa taluarhitektuuri: Tsitre Hagumée hiirber,
Tougu Hnasurahva rehielamu, Vosu Pillo taluhdfirber. Peremees Peep Varju kavatseb restaureerida ka Vosu
vanima kortnaga rehielamu, millel 2016 augustis oimunud koolituste kiigus leiti palju huvitavaid detaile nii

interjooris kui viljas. Fotod: Toomas Tuul

2015. aasta jaanuaris moodustati Lahemaa rahvuspargi koostdokogu juurde Lahemaa
arhiektuurinbukogu. Nouandva ekspertgrupi iilesanne on nodustada Lahemaa rahvuspargi
valitsejat ehituslikes kiisimustes. Lahemaa RP arhitektuurindukogu iilesanne on vaadata lébi: 1)
Lahemaa RP kaitsekorralduskava ehitust puudutavad peatiikid; 2) Lahemaa RP ala hdlmavad
iildplaneeringud; 3) kiilamaastikus olulist ruumilist mdju omavad detailplaneeringud ja
ehitusprojektid; 4) ajaloolis-kultuurilise vairtusega ehitise rekonstrueerimise, laiendamise voi
lammutamise projektid. Lahemaa RP arhitektuurindukogusse kuuluvad: 1) Keskkonnaameti
esindaja (1); 2) Eesti Arhitektide Liidu esindajad (3); 3) Kuusalu ja Vihula vallavalitsuse
esindaja, kusjuures vallavalitsuse esindaja osaleb arhitektuurindukogu t66s oma haldusiiksuse
piires; 4) kiila esindaja, kusjuures kiila esindaja osaleb arhitektuurindukogu t60s esindatava(te)

kiila(de) piires.
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Perioodil 2014-2016 arutati ehituspdrandi kaitse ja arhitektuuriproblemaatika 1&dbi Lahemaa
koostddokogu kultuuripdrandi sektsioonis, selle tulemused on Lahemaa kaitsekorralduskavas®.
Seal on konkreetsed soovitused ehitamisele Lahemaal kiilade ja piirkondade kaupa, samuti
vajadus tootada vilja vadrtusliku ehitusparandi kaitsemeetmed. Selleks loodud ehituspdrandi
toogrupp tootas 2017. aasta maikuuks vélja Lahemaa vairtuslike echitiste kaitsemeetmed,

sealhulgas:

1. vaartuslike ehitiste restaureerimise mitmeaastane koolitusprogramm; Lahemaa ehitusparandi
koolituste maht vdhemalt 20 koolituspdeva aastas, 3 kiila objekti aastas kolmes piirkonnas,
temaatiline ja piirkondlik varieeruvus.

2. infomaterjalid kiilade arhitektuuriparandist ja arhitektuuritraditsioonidest. Lahemaa
arhitektuuritriikise formaat vdiks olla piirkondlikud infomaterjalid, kus réédgitakse konkreetsete
piirkondade  arhitektuuri ~ vdartustest ja  eripdrast, detailidest, probleemidest ja
restaureerimislahendustest. Piirkonnad: Vihula rannakiilad, Vd&su, Kismu, Sagadi kandi
sisemaakiilad, Palmse kandi sisemaakiilad, Konnu kandi sisemaakiilad, Kolga kandi
sisemaakiilad, Juminda poolsaare rannakiilad, Parispea poolsaare rannakiilad, Viinistu, Loksa

3. piirkondlike ehituspdrandi kompetentsikeskuste kujundamine ja edendamine, arhitektide ja
restauraatorite vorgustik;

4. vaga vaartuslike ehitiste restaureerimiseks vajalike toetusmeetmete ettepanek: projekteerimise

toetamine, maksumuse vahe kinni katmine, kampaaniad koostd0s osapooltega.

Illustratsioon 25: Lahemaa ehituspirandi kaitse toogrupi esimene kokkusaamine 2016. aastal Kolga mdisa

valitsejamajas. Foto: Meelis Rondo

8 Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskava 2016-2025. Koostajad: Imbi Mets, Ave Paulus jt, Keskkonnaamet, 2015
http://www keskkonnaamet.ee/lahe/uldinfo/kaitsekorralduskava-3/
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5.2. Lahemaa taluarhitektuuri véirtused ja nende seisund

Lahemaa arhitektuuri vaartuste seisundi ja kaitsekorralduse kavandamiseks on aastatel 2009-2012
teostatud kaitsekorralduskava arhitektuuri ja asustusstruktuurining ajaloolise maakasutuse
alusinventuurid (Leele Vélja - Kédsmu, Vosu, Vergi, Viinistu arhitektuuri ja asustusstruktuuri
inventuur 2010; Maaiilikool - Lahemaa ajaloolise maakasutuse inventuur 2010, Artes Terrae -
Lahemaa kiilade arhitektuuri ja asustusstruktuuri inventuur 2010-2012) . Selles peatiikis on
resiimeeritud sealt saadud andmed. Uuringu tutvustamise ning kaistekorralduskava koosolekute
jooksul tuli ehitusprdandi véartustesse 12 parandusettepanekut, need on ka selles statistikas

arvesse voetud.

Lahemaa rahvuspargi kiilades OU Arhitektuuriviljad® ja Artes Terrae® teostatud arhitektuuri ja
asustustruktuuri analiiiside analiiiiside tulemusel on kirjeldatud ligi 10 000 hoonet, millest ligi
veerand médratleti véartuslikuks. Neist 2500-st kirjeldatud véartuslikust hoonest on paljud tinu
oma korgele eale halvas seisundis ning hoonete omanikud vajavad abi ning ndustamist nende

sailitamisel.

Vorreldes 1970ndatel teostatud inventuuridega on vairtuslikust Lahemaa hoonestusest palju
imberehituste tulemusel kaotanud oma arhitektuurivddrtuse. Ka praegu sdilinud Lahemaa
arhitetkuuritraditsioone kandev hoonestus voib kaotada oma vairtused omaniku teadmatusest voi
rajaliste voimaluste puudumisel. Vana ajaloolise hoonestuse sdilimine on Lahemaa kiilamaastiku

ajaloolise ilme sdilumisel kdige olulisem.

Artes Terrae aastatel 2010-2012 teostatud (pohitditjad Mart Hiob, Lilian Hansar, Juhan Maiste,
Nele Nutt jt) Lahemaa rahvuspargi kiilade arhitektuuri ja asustusstruktuuri analiiiis on késitlenud
Lahemaa 64 kiila arhitektuurividrtusi®’. Allpool votan liihidalt kokku analiiiisitud hoonete

vaartused.

85 OU Arhitektuuriviljad, Leele Vilja, Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskava alusuuring — Késmu, V&su, Vergi
ja Viinistu arhitektuuri ja asustusstruktuuri analiiiis, 2010

8 OU Artes Terrae, Mart Hiob jt. Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskava alusuuring — Lahemaa rahvuspargi
kiilade arhitektuuri ja asustusstruktuuri analiiiis, 2012

8"Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskava alusuuring: Lahemaa rahvuspargi ajaloolise maakasutuse analiiiis.
Koostajad: Kalev Sepp jt. Maaiilikool, 2010 http://www .keskkonnaamet.ee/lahe/uldinfo/uuringud-ja-seired-2/
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Kokku hinnati pohikaardi andmetele tuginedes 7311 hoone vaértuslikkust, neist eluhooneid 2079
ja korvalhooneid 5232. Kui ,,viga véartuslikuna” maéaratleti hooned, millel tuvastati vihemalt
kolm véaartust (arhitektuurne, vanuseline, autentsus, mdningatel juhtudel ka ansambliline ja
kultuurilooline), siis ,,vaddrtuslikkuse” kriteeriumiks oli valdavalt arhitektuurne ja vanuseline
vaartus. Tihti olid véartuslikena maératletud hooned véga halvas seisukorras voi oluliselt iimber
chitatud, mistdttu autentsuse véartus puudus. Kiill aga vois vairtuslik hoone kuuluda ansamblisse

ning tal vois olla kultuurilooline véértus.

Uuritud Lahemaa kiilades on vanima kihistusena eristatavad palkehitised, millest on tinaseni
sdilinud valdavalt abihooned. Kuna tegemist on vordlemisi ehedal kujul sdilinud kiilade vanimate
hoonetega, siis lisaks hésti sdilinud abihoonetele on véga véértuslikeks hinnatud ka tihti halvas
tehnilises seisukorras olevad ehitised. Kuigi vanad rehielamud on enamuses timber ehitatud, on
neil sdilinud kiilastruktuuri tekke aegne asukoht ning loetav algne maht, mistdttu ka need hooned
on tihti hinnatud viga viirtuslikeks. Uldjuhul peegeldavad rehielamute i{imberehitused
(laudvooderdus, akende-uste suurus ja kujundus, juurdeehitused nt veranda, tuulekoda)

hilisemaid arhitektuurseid kujundusvdtteid, mida samuti vaértustatakse.

Teist, selgemalt ndhtavat ehituskihistust esindavad 19. sajandi 10pust alates piistitama hakatud
viaiksemad madalama viilkatusega laudvoodriga kaetud elamud, mille fassaadi keskel on avar
klaasveranda. Sellisena esindavad need originaalkujul sdilinud hooned (valdavalt elamud) uut
arenguetappi kiilade ehitusajaloos, mida on peetud védga véirtuslikuks. Kolmandana eristub
sodadevahelise Eesti Vabariigi aegne asundustalude arhitektuur. Siin peetakse viga véartuslikuks
originaalkujul sdilinud puitlaudisega vooderdatud elamuid, mida ilmestavad verandad, tuulekojad

ja/voi rddud.
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Natturi ja
| Pedassaare kila

7| Mostiava 1 : 5000

Ilustratsioon 26: Kahe kiila tsoneeringukaart. Natturi ja Pedassaare. Punasega traditsioonilised enamasti
tsaariaegsed Kkiilastruktuurid, kollasega nooremad. Hoonestuse virvid tihendavad nii viirtusklasse kui

tiiiipe. Artes Terrae 2012

¥

5

Illustratsioon 27: Fotodel sama tsoneeringuga viga viairtusliku talukompleksina tihistatud
muinsuskaitsealune Kaarli talukompleks, kus due peal koos mitmed ajastud — vasakul ndeme 1934 projekti

jargi ehitatud eluhoonet, paremal aastast 1745 périnevat aita. Fotod: Toomas Tuul.
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Viirtuslikud eluhooned

Pohjusel, et eluhoonele esitatavad ndouded muutusid 20. sajandi esimeses pooles seoses
tehnoloogia arenguga, tegi ka eluhoone arhitektuur 14bi olulise muutuse — rehielamu tiilipi hoone
vahetas vélja nn asunduselamu tiiiip. Ténaseni séilinud eluhooneid on parit alates iileeelmisest,
19. sajandist, mil rehielamu tiilipi eluhoone oli kiilapildis valdav. Véértuslikke rehielamu tiitipi
hooneid, mis oma vormi on sdilitanud, leidub Lahemaa kiilades kokku 119. Tegemist on enamasti
tsaariacgsetel taludue kohtadel paiknevate eluhoonetega, mis voivad olla vdhesel maéral véljast
iimber ehitatud, kuid on siilitanud oma iseloomulikud mdddud, suure mahu ja katusekuju.

Teise, suurema osa vairtuslikest eluhoonetest (249 hoonet) moodustab nn asunduselamu tiiiipi
hoone, mis muutus valdavaks 20. sajandi alguses. Enamasti on tegemist pindalalt vdiksema
hoonega, millel on korge viilkatus ning tiiiipiliseks arhitektuurseks elemendiks veranda. Seda

elamutiitipi esineb nii asundusaegsetel taluduedel kui ka tsaariaegsetel duedel, kuhu on ehitatud

uusi hooneid. Samuti on see levinud hiljem rajatud elukohtades.

Illustratsioon 28: vasakul Pedaspea Krasmukse rehielamu, paremal Vanakiila Pikakose taluhiirber. Fotod:

Toomas Tuul

Viirtuslikud korvalhooned

Korvalhoonete ehitamisel on ldhtutud eelkdige praktilisest vajadusest ja hetke majanduslikest
voimalustest ning ehitatud just nii suuri hooneid ja selleks otstarbeks, milleks oli parajasti
vajadus. Sellest tulenevalt on kdrvalhoonete suurus ja funktsionaalsus viga erinev.

Kokku maérati kogu Lahemaa rahvuspargis 1116 viaga vaartuslikku ja vaartuslikku kdrvalhoonet,

millele lisanduvad keldrid. Kdige enam oli vddrtuslikke aitasid (360), monevdrra vahem lautasid
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(340), palju vihem saunu (193) ja keldreid (138). Ulejidinud hoonetiiiipidest mirati viirtulikeks

viiksem arv hooneid.

Illustratsioon 29: Juminda Riitsepa talu vairtusliku maakivist lauda restaureerimine Lahemaa ehituspirandi

koolituse, meister Alo Peebo jpt toel 2015. aastal. Fotod: Ave Paulus

Muud vairtuslikud hooned

Viirtuslikke tihiskondlikke hooneid on Lahemaal antud uuringu raames kireldatud vordlemisi
véhe - 20. Siia hulka ei ole arvestatud mdisakomplekse Kolgas, Palmses, Sagadis ja Vihulas, kuid
on arvestatud nt ajaloolis-kultuuriliselt vaartuslikud papivabriku hooned Joaveskil jm kiilade

uhiskondlikke hooneid.

Illustratsioon 30: Joaveski 1898. Aastal valminud papivabrik. Ajalooline foto eino sandstromi erakogust,

tinapéievane Toomas Tuul

Lahemaa tihedama asustusega alade viéartuslik ehitusparand
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Leele Vilja teostatud Késmu, Vosu, Vergi ja Viinistu arhitektuuri ja asustusstruktuuri analiitisi
(2010) * kiiigus on hinnatud hoonete viirtuslikkust, tuvastatud ja kirjeldatud asulate miljodline
véartus, tsoneeritud védrtusliku asustusstruktuuri ja miljooga kiillaosad ning lédhtuvalt sellest on

vélja tootatud meetmed vadrtuslike ehitiste ja miljoo séilitamiseks.

Viirtuslikud ja védga vaartuslikud hooned, mis on olulised kiila ajaloolise, kultuuriloolise,
arhitektuurse ja miljoolise sdilitamise seisukohalt, peaksid sdilima ka edaspidi. Nende puhul (v.a
kultuurimélestised) on uuringus vilja toodud konkreetse hoone vidirtused ja antud ka iildised

soovitused sdilitamisele kuuluvate detailide ja tarindite ning edaspidise materjalikasutuse osas.

=

Illustratsioon 31: Vosu suvilapiirkonna tsoneeringukaart. Roosaga viirtuslik asulaosa. Kaardil on mérgitud
ka hoonete viirtused: punasega viiga viirtuslikud, oranZiga miljooviirtuslikud hooned. OU

Arhitektuuriviljad 2010

Illustratsioon 32: Niiteid modernistlikest suvilatest, mida antud alal vaartustatakse. Fotod: T. Tuul

$80U Arhitektuuriviljad, Leele Vilja, Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskava alusuuring — Késmu, Vosu, Vergi
ja Viinistu arhitektuuri ja asustusstruktuuri analiiiis, 2010 http://www keskkonnaamet.ee/lahe/uldinfo/uuringud-ja-
seired-2/
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Vosu, Vergi, Viinistu ning Kédsmu asulates hinnati kokku 1200 hoone vaartusi. Muinsuskaitse

alla votmise vajadust leiti 18 hoone puhul. Sellele lisaks on 159 hoonet sedavord véértuslikud, et

nende vélisilme tuleks autentsena sdilitada. 513 hoonet hinnati miljodvaartuslikuks, 467

miljoodliselt neutraalseks. 43 hoone puhul leidis Leele Vilja, et nad on keskkonda sobimatud ning

destruktiivsed.

5.3.

Vernakulaarse pirandi hoidmise voimalused

Lahemaa rahvsupargi kaitsekorralduskavasse oleme sisse kirjutanud, 1dbi arutanud ja kokku

leppinud alljargnevad ehituspdrandi kaitse soovitused:

1.

Viirtusliku taluarhitektuuri sdilimiseks on vajalik toetada véartuslike hoonete
remonti, rekonstrueerimist ja taastamist. Arhitektuurilise inventeerimise tulemusel
on valminud andmebaas koigi rahvuspargi hoonete kohta ning viartusliku
hoonestuse kirjeldus ja kaitsesoovitused. Koik arhitektuurivéértuslikud hooned
tuleks voimalusel sdilitada. Kui pole hetkel voimalik korda teha, tuleb leida
voimalused lagunemise eest kaitsmiseks. Selliste hoonete séilitamisel tuleb jargida
kindlaid ndudeid — maksimaalselt siilitada hoonete esialgset vilisilmet ja
terviklikkust, kasutada algupéraseid materjale, hoonele algselt vodraid materjale
vOib kasutada vaid varjatud konstruktsioonides, olemasolevad detailid siilitada ka
proportsioonides (uksed, aknad, korstnad) dekoratiivdetailid (hinged, kdepidemed,
nurgikud, piirdelauad, impostid, puitnikerdused, lukud jms) jt., eriti tuleb siilitada

hoonele iseloomulikud detailid. Kui voimalik, séilitada originaaldetailid.

. Eriti olulised on ndustamised ja teadlikkuse tdstmine. Séilitamaks piirkonna

vaartuslikku hoonestust, on vaja Opetada omanikke hindama enda maja vééartusi ja
anda hoonete hoidmisel ja remondil vajalikke praktilisi oskusi vaartuslike
elementide restaureerimise (palk, puit, verandad, aknad, puitdetailid ja nikerdused
jms) ja vanade hoonete vdirtuste méératlemise ja hooldamise néol. Vaja on anda
vélja teavitusmaterjale hoonete omanikele ning kohalikele elanikele, luua
ndustamiskeskused. Koolitustalgute kdigus omandatakse teadmised vanemale
arhitektuurile iseloomulikest ehituslikest lahendustest ja toovotteist, samuti

oskused hinnata oma objektide tehnilist seisundit ning koostada vaartusliku hoone
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remondi- ja renoveerimisplaani. Koolitustalguid piirkonna elanikele tuleb
korraldada arhitektuuriliselt ja kultuurilooliselt korgevaartuslikes

ehituskompleksides.”’

Mis teeb Lahemaa ehituspédrandi védartuslikuks ja kuidas seda hoida? Iga juhtum on
eriline, tuleb kohal kidia ja vaagida. Toon lithidalt moned konkreetsed
kaalutluspohimotted:

1. kui tegemist on autentse ajaloolise kehandiga, on temas materiaalse substantsi
autentsuse vaartus,

2. kui tegemist on traditsioonilise hoonega, kannab ta endas meie hoonete ehitamise ja
korrastamise ajaloolisi traditsioone,

3. Kui tegemist on funktsionaalse hoonega, peab ta olema kasutuskdlblik,

4.Kui tegemist on hoonetega terviklikus taluarhitektuurikompleksis, on tegemist osaga

tervikkompleksist.

Veneetsia harta “on iiks olulisemaid dokumente milestiste kisitlemisel. Tollal ilmunud
Cesare Brandi restaureerimisteooria’ valguses rdhutati tugevalt vajadust austada
ajaloolist autentsust, samas iga kultuuripdrandi paiga spetsiifilisust. Veneetsia harta kiill
deklareerib, et vairtuslik on ajalooline autentsus ja traditsioon, samas on tugevalt objekti
ajaloolise kehandi sdilitamise poole kaldu ning sisuliselt eitab hoone kui

arhitektuuritraditsioonide kandja vaartust.

Vernakulaarse arhitektuuri puhul on sama téhtis kui ajaloolise hoone ajalooline kehand,
traditsioon, mis vOimaldab tal edasi kesta. Sama ideed kannab ka 1993. aastal vastu

voetud Nara dokument — autentsus on ka arhitektuuritraditsioon ise.

Veneetsia harta mé&érab konkreetsed universaalsed védrtused, mida
soltumata kultuurikontekstist kaitsta ja universaalsed meetodid selle kaitsel. Ajaloomaélestise
all mdistetakse nii iliksikuid arhitektuurilisi ehitisi kui ka terveid komplekse nii linnas kui

maal, mis on seotud teatud kultuuriga, tdhtsate faktide voi ajaloosiindmustega. See moiste

% Lahemaa rhavuspagri kaitsekorralduskava 2016-2025

% ICOMOS International charter for the conservation and restoration of monuments and cites, the Venice Charter,
1964 http://www.icomos.org/charters/venice e.pdf

91 Cesare Brandi, Le due vie, Laterza 1966
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holmab mitte ainult véljapaistvaid mailestisi, vaid ka tagasihoidlikumaid, mis aegade jooksul

on omandanud tahelepanuvairse kultuurilise  vaéartuse.

Milestiste konserveerimine ja restaureerimine on distsipliin, mis vajab kdigi nende teaduse
ja tehnikaharude kaasabi, mis vOivad kaasa aidata ajaloomdlestiste tundmadppimisele ja

sailitamisele.

Veneetsia harta on lisna konkreetne ja universaalne oma nduetes pdrandile ning selle
hoidmisele:“ Mailestiste konserveerimise ja restaureerimise mote on hoida neid
kunstiteoste ja ajaloolise jiljena” Milestiste konserveerimise peamiseks iilesandeks on
nende siilitamine. Uldjoontes tuleb viltida igasugu uusehitisi ja lisandusi. Milestis on
tervik, mida ei tohi I0hkuda. Restaureerimist vOib teostada erandjuhtudel.
Restaureerimine peab 16ppema seal, kus algab hiipotees. Detailid peavad kandma meie
ajastu iseloomu, traditsiooniline tehnika voib olla ka mittesobiv. Erinevate ajastute
kihistusi tuleb iildjuhul sdilitada, korvaldamisele médratud elemendid ei tohi olla
isevaartuslikud. Taastatud osad peavad maélestisega harmooniliselt sobima, aga
originaalist erinema. Igasugune tegevus maélestisel peab olema teaduslikult pdhjendatud

ja dokumenteeritud, dokumendid sdilitatud alaliselt ning voimalusel publitseeritud.

Nara dokument toob parandi ja védrtuse diskursusesse ka vaimse parandi modtme: “koik
kultuurid ja iihiskonnad rajanevad parandile kui teatud vaimse ja materiaalse péarandi
vormidele ja viljendusviisidele, neid tuleb austada™® Autentsus on pirandi puhul keskne
moiste. Nara dokument tegeleb selle moiste sisustamisega. Ta sétestab, et autentsuse- ja
véaartushinnangud on kultuurikonteksti spetsiifilised. Autentsus voib olla madratud vormi
ja kujunduse, materjalide ja aine, kasutuse ja funktsiooni, traditsioonide ja tehnikate,
asukoha ja iiles seadmise, vaimsuse ja tundmuse kaudu. Sisuliselt on materiaalne
substants lahutamatult seotud temaga seotud teadmistest ja oskustest, vaimse parandiga.

Koike seda tuleb arvesse votta kultuuripérandi erilisi kunstilisi, ajaloolisi, tihiskondlikke

%2 ICOMOS, The Venice Charter for the Conservation and Restoration of Monuments and Sites, 1964, 1k 3:* The
intention in conserving and restoring monuments is to safeguard them no less as works of art than as historical
evidence*

% ICOMOS, The Nara Document on authenticity, 1994, 1k 2: ,,All cultures and societies are rooted in the particular
forms and means of tangible and intangible expression which constitute their heritage, and these should be
respected.”
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ja teaduslikke mootmeid defineerides. Konserveerimise mdistesse on holmatud koik

tegevused, mis seotud uurimise, materjali kaitse, restaureerimise ja viarskendamisega.

Hoonete puhul, mida me arhitektuuritraditsioonide esindajatena hoiame, on iiks voimalus
hoone hévimise puhul kompleksi terviku tagamiseks ja arhitektuuritraditsioonide
sailitamiseks koopia ehitamine. Koopiad ja teised traditsioonilistes tehnikates tehtud
hooned on kiill iildjuhul taunitavad, kuid arhitektuuritraditsioonide ja késitddoskuste
sdilitajana olulised. Restaureerimine peab l0ppema seal, kus algab hiipotees. Samas
traditsioonilised tehnikad ja ajaloolise hoonestuse kuvand, samuti kultuuriloolised
perspektiivid, mis avab meile nditeks Shakespeare’i Globe meister Peter McCurdy

esituses, on vaart siigavat kummardust.

Illustratsioon 33: Peter McCurdy tutvustab 2015. Aastal toimunud puidukonverentsil

Globe rekonstrueerimisprotsessi. Foto: Ave Paulus

Ilma ehitustraditsioonide jdtkamiseta ning kasitodlise ehituskunsti valdamiseta pole
voimalik ajaloolise hoonestuse sdilitamine. Vihemalt puust hoonestuse, mis ajahambale
hooldamata aastasadu vastu ei pea (illustratsioonis on 34 haruldane niide séilinud
Borgundi 12. sajandi puukirikust ning 18. Sajandist périt Preobrazenski puukiriku
massiivse restaureerimise ndide).

Kui hoone on kiill halvas olukorras, kuid autentsena alles, on voimalikud ka muud

variandid.
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Ilustratsioon 34. Borgundi Kkirik Norras (vasakul) ja PreobraZenski kiriku restaureerimine

Kizis Venemaal (paremal) 2014. Fotod: Ave Paulus

Hoonet on voimalik restaureerida — nt palgid lahti votta ja uuesti iiles laduda, nii et seinad
muutuvad kandvateks ning hoone ajalooline vorm on sdilinud, ajaloolised palgid osaliselt
vahetatud (hinnanguliselt 70 protsenti ajaloolisest kehandist jaab siiski alles). See on aja-
ja ressursimahukas, kuna tegemist on pisikese peenikestest palkidest tehtud abihoonega.
Samas on see traditsiooniline vana palkhoone korrastamine — vanu palke kasutatakse
niipalju, kui neist asja on. Hoone saab virskenduse ning on kasutatav ajaloolises voi
niitidisaegses funktsioonis. See on kallis ja ajamahukas. Viga paljud ajaloolised
puithooned on just sellisel viisil korrastatud. Monumentaalseim nendest hetkel
Preobrazenski kirikKizi saarel, mis palkhaaval timber laotud viisil, kus kirik tosteti maast

iiles ning vdeti lahti palgiridade haaval.

Muinsuskaitsealuse Kaarli talukompleksi lauda restaureerisime 2010. aastal just sellisel
viisil — votsime hoone palgid lahti ning asendasime madanenud palgid (ill 5). Katuse
taastasime ajaloolist eeskuju jargides — 2,5- sentimeetri paksune abihoone laudkatus,

millel veesooned peidetud laudade alla. Restaureerimine toimus osaliselt koolituse korras
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ning vana hoone korrastamise praktilise kogemuse sai ligi 70 inimest. See vdimaldas ka
palju kdsitoomahukaid tegevusi liihema ajakuluga teha — t66joudu oli. Hoone viélisilme
on ajalooline, materjalist 60 protsenti algupérane. Tegevus ja tulemus on kooskodlas nii

Veneetsia harta kui Nara dokumendiga.

L

Illustratsioon 36: 2 fotot Pedassaare kiila Kaarli talu palgi- ja katusekoolituselt, mille raames

ligi 40 meest said Kirvetoé oskused ning taastati Kaarli laut. 2010. August. Ave Pauluse fotokogu.

Ressursisdéstlikum on vaartuslike abihoonete konserveerimine — hoone ajaloolised seinad

sailitatakse, kuna nad on kahjustunud, ehitatakse sisse kandev konstruktsioon, millele
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rookatus hakkab toetuma. See ei ldhtu meie vernakulaarse arhitektuuri korrastamise
traditsioonidest, aga lahtub Veneetsia hartast — ajalooline autentsus (seinad) sdilitatakse
tervikuna, osaliselt korrastatakse, wuued lisandused (hoone uus tarind, millele katus
toetub) eristuvad selgelt ajaloolisest kehandist. See voib olla parim lahendus mitmel
puhul. Naiteks kui ajaloolised palgid on isevaartuslikud. Naiteks Natturi Mardi talu aida

palkidel on karjapoiste tehtud puuldiked Kédsmu laevadest — see ait restaureeriti just

sellisel meetodil.
—

Illustratsioon 37: Joosep Metslang korrastab Natturi kiila Mardi talu aitasid 2013. aasta augustis.

Foto: Ave Paulus

Tarind ja uus laudkatus eristuvad selgelt ajaloolisest kehandist — aida seintest, samuti
ajaloolisest arhitekuuritraditsioonist — ka katus on soontega ning 3,5-sentimeetriste
laudadega. Héda on selle hoone puhul hetkel selles, et kui ajaloolisi palke samas ei
korrasta (plommi, proteesi jms), seinte vajumine jitkub. Restaureerimine tuleb teha

selliselt, et hoone kasutusfunktsioon sdiluks.

9 korda mddda, liks kord 16ika. Igal konkreetsel juhul iga konkreetse hoone véartusi

kaaludes tasub alati motestada oma teguviisi. “Kuidas” on seotud vastusega kiisimuselea
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kiisimusele “miks?”. Konevntsioonide ja seaduste printsiibid ja piirangud peavad tagama
selle, mis on lahti kirjutatud just erinevate konventsioonide ja seaduste sissejuhatavates
16ikudes, nende eesmirgis ja mottes. Veneetsia harta avalause on: ,Imbued with a
message from the past, the historic monuments of generations of people remain to the

<94

present day as living witnesses of their age-old traditions. Hoidkem meie

ehituspdrandit — nii mélestisi kui ehitustraditsioone!

5.4 Uusarhitektuur Kkiilades

Kui esitatakse kiisimus ,,Kas Lahemaa on muuseum?‘, tuleb seda votta retoorilisena. Erinevalt
paljudest Ida- ja ka Lé&ane-Euroopa rahvusparkidest on Lahemaal uus hoonestus uutes
talukohtades alati olnud voimalik. Samuti uudsed arhitektuursed lahendused, nii traditsioonidest
lahtuvad kui modernsed, soltuvalt piirkonnast. Traditsioonist ldhtuval uusarhitektuuril on
iilesanne siilitada ka piitkonna arhitektuuritraditsioone. Igal juhul peab ta sobituma

olemasolevasse ajaloolisse keskkonda, harmoneeruma sellega.

Kaitseala valitsejal on ldhtuvalt kaitseala kaitse-eesmirgist Oigus seada ehitustegevusele
tingimusi, sealhulgas tingimusi ehitiste paiknemise, vilisviimistluse, arhitektuurilahenduse,
mahu, moddtmete ja katusekalde kohta. Oluline on uute hoonete sobitumine olemasoleva
hoonestuse ja kiila miljodga, arvestades samatiiiibiliste hoonete paigutust, mahte, arhitektuurseid
pohilahendusi ja materjalikasutust. Hoonete kavandamisel tuleb arvestada piirkonnas

véljakujunenud ehitustraditsioonidega.

Uushoonestuse problemaatikat on analiiisitud Keskkonnaameti ja Eesti Arhitektide Liidu
koostoos korraldatud Lahemaa uusarhitektuurikonkursi raames. Uusarhitektuuri ideekonkursi
eesmirkoli leida Lahemaa ajaloolisse keskkonda sobituva uusarhitektuuri visioon,
arhitektuurselt kvaliteetsed néidislahendused Lahemaa kiilade jaoks, mis vdimaldaks pakkuda
elanikele hédid eeskujusid, selgemad ldhtelilesanded, ideid ja konkreetseid vOimalusi
arhitektuurselt kvaliteetsete ehitiste saamiseks. Eesmark oli propageerida hiid néiteid ajaloolisse

keskkonda sobituvast uusehitusest ning leida tulevikus kasutust tekitavad head eeskujud.

% ICOMOS, The Venice Charter for the Conservation and Restoration of Monuments and
Sites, 1964
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Me ei tahtnud konkursiga luua ,nédidismajade” kataloogi, nagu seda on tihtipeale teistes
rahvusparkides tehtud (nt projektid ,,Wooden architecture in cultural landscapes: new challenges
in modern world* Ida-Euroopa rahvusparkides® Leedu rahvusparkide ning Vabadhumuuseumi
tthisprojekt traditsioonis 1dhtuva hoonestuse planeermiseks, vaid inspireerida looma traditsioonil
pohinevat autoriloomingut, mis eeskujuga nakataks. Samuti testisime, kas seatud tingimused
iildistele mahulistele ja materjalilahendustele {ildse vdimaldavad innovatiivsust. Tulemus oli

positiivne.

Konkursi peakiisimuseks oli, kuidas rajada kaasaegset ja kvaliteetset arhitektuuri, hoides
vaartuslikku kiilakeskkonda alles ja elujoulisena. Voistlusiilesande koostasid Jaan Tiidemann ja
Kaidi Ois. Vdistlusiilesanne oli keeruline, kuna konkursi raames tuli pakkuda vilja iihe
konkreetses ajaloolises kontekstis asuva taludue arhitektuurne lahendus ning samas visioneerida
jatkusuutlikku elamismudelit selles kiilas. Tinglikke voistlusalasid oli neli: Kiiu-Aabla hajusam
rannakiila, Viinistu tihedam rannakiila, Vanakiila joe ja metsade vahel ja Vohma kiila klindi
serval muistsel pollumajandusmaastikul. Tuli arvestada Lahemaa rahvuspargis ja kohalikus
kiilapildis iseloomulike mahtude ja arhitektuursete lahendustega, naturaalse materjalikasutuse
ning energiatdhususe printsiipidega ning piiiida seda arendada tinapdevasesse arhitektuurikeelde.
Pakutava taludue arhtektuursele lahendusele lisaks pidi esitama nidgemuse selle toimimisest

puisikoduna.

RAND

SISEMAA

Illustratsioon 38: Lahemaa arhitektuurikonkursi voistlustingimused: néuded hoonetele ning voistlusalad. “21.

Sajandi kodu Lahemaal”, Jaan Tiidemann ja Kadi Ois

% Machaon International, Wooden architecture in cultural landscapes: new challenges in modern world, 2014-2016
http://www.machaon.eu/architecture/english/
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Voistlusel said osaleda diplomeeritud arhitektid ja Eesti Arhitektide Liidu Noortekogu liikmed.
Vaistlusel osales 28 osavdtjat. Ziirii eesmirgiks oli leida ideelahendused, mis siilitavad ja
arendavad edasi traditsioonilisi védrtusi 21. sajandi olukorras, kus inimese ja looduse
koostoimimist jargiv piirkond on piisielanikest tiihjenemas. Ziirii hindas vdistlustoid vastavalt
jargmistele kriteeriumitele: (1) Lahenduse sobivus Lahemaa kontekstiga - kiilade ajalooliselt
véljakujunenud hoonestusstruktuuri ja -miljooga; (2) Lahenduse leidlikkuses kaasaegse voi
tuleviku elamismudeli késitlemisel ja selle teostatavus elamiskeskkonna reaalseks

véljaarendamiseks; (3) Lahenduse selgus, terviklikkus, funktsionaalsus ja esteetilisus.

Ziirii pidas voistlust kordaldinuks, t66d pakkusid rikkalikku paletti traditsioonilisse keskkonda
sobivatest kaasaegse arhitektuurikdsitlusega elamukompleksidest. Voistluse eesmargid - pakkuda
inspireerivaid eeskujusid elanikele ja avardada nii ametkondade kui tellijate arusaama
traditsioonide interpreteerimise voimalustest tdnase arhitektuurimdtte kontekstis, said tdidetud.

Lahemaale on kerkimas wuue arhitektuurse kvaliteediga maju, sealhulgas moned

arhitetkuurikonkursi eskiiside pohjal.
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Ilustratsioon 40: SRIKi tunnustus - REHETUBA (autorid: Alvin Jirving, Riho Kerge, Martin Traksmann)
ja peapreemia Viinistu kiilas — SIRMIK (Maarja Elm ja Sten Ader (SKAD Arhitektid OU)).

Ziirii valis vilja positiivsete eeskujude ideekavandid, mis avaldatai Lahemaa konteksti

sobivatest arhitektuursetest lahendustest koostatud veebikataloogis.

Ilustratsioon 41: Vaistluse peapreemia Vohma kiilas — ADAPTSIOON (Kristjan Télk (Trilog Studio OU),
Olavi Kukk (Trilog Studio OU) ja Heleriin Vaher)

Arhitektuurikonkursi arutelud ja tulemused kajastuvad ka Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduses
— sisemaakiilades lubame hoonestusel liidetud mahtusid, vdikseim elamu ehitisealune pind on
135 ruutmeetrit ja korgus 7,5 m, mitmed teised detailid. Kiiladega ja valdadega said soovitused
uuschitusele 1dbi arutatud ning ildised printsiibid on kirjutatud Lahemaa rahvuspargi
kaitsekorralduskavasse 2016-2025 alljirgnevad’:

,UJushoonestus ei pea kopeerima vana, voimalikud on moodsad lahendused, kuid arhitektuurne
keel peab ldhtuma Lahemaa pirandarhitektuurist. Lahendus peab viljendama olemasoleva
kiilastruktuuri, kultuur- ja loodusmaastiku moistmist ning hdlmama Lahemaa taluarhitektuuri
kohalikke eriparasid. Hoonestuse vélja tootamisel on soovitatav arvestada kaasaegsete

energiatohususe pohimotetega. Projekteeritav lahendus peab lahtuma ajaloolise taludue loogikast.

% Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskava 2016-2025. Koostajad Imbi Mets, Ave Paulus jt. keskkonnaamet, 2015
http://www keskkonnaamet.ee/public/Lisa_1 Lahemaa RP KKK 2016-2025.pdf 1k 187-189
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Elamu ja abihoonete mahud erinevad oluliselt tulenevalt ajaloolistest traditsioonidest ranna- ja
sisemaakiilade puhul. Tavaparaselt on {ihel taluduel paiknenud hooned olnud erineva suuruse ja
korgusega. Ehitusmaterjalidena on soovitatav kasutada kohalikke ning kohalikus ehituspildis
levinud loodusldhedasi ehitusmaterjale rohuasetusega puidul (teatud piirkondades ka paas, teatud

piirkondades maakivi)”®’

6. Teel kogukonnakesksele kultuurikaitsele

6.1. Vairtuste midratlemine ja kaitse

Faro konventsioon (2005) toob esmakordselt kultuurikaitses pidrast aastat 1948 peardhu
inimesele ja kogukonnale, inimdigustele. Faro konventsioon seab eesmirgiks keskenduda
kultuuripérandi rollile rahumeelse ja demokraatliku ithiskonna kujundamisel, sddstva arengu ja
kultuurilise mitmekesisuse protsessis® ning avaliku, institutsionaalse ning erasektori

komptenetside suuremale siinergiale®.

e < ?;

Illustratsioon 42: teadlased, eksperdid, kohalik kogukond ja avalik sector arutlemas kogukonnakeskse kaitse
iile. Rahvusvaheline konverents “Kogukonnad, kultuurmaastikud ja pirand” Palmses 6.-8.10.2016 Palmses'"

2015. aastal kinnitatud Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskirja kaitse-eesmérgid on looduse ja
kultuuripdrandi, parandkultuurmaastiku, tasakaalustatud keskkonnakasutuse, pdllumajandusliku

maakasutuse, traditsioonilise rannakalanduse, piirkonnale iseloomulik asustusstruktuuri ja

97 Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskava 2016-2025. Koostajad Imbi Mets, Ave Paulus jt. keskkonnaamet, 2015
http://www keskkonnaamet.ee/public/Lisa_1 Lahemaa RP KKK 2016-2025.pdf Ik 187-189

% Faro konventsioon, 2005: ,,the role of cultural heritage in the construction of a peaceful and democratic society,
and in the processes of sustainable development and the promotion of cultural diversity;* ja ,,greater synergy of
competencies among all the public, institutional and private actors concerned.*

% Faro konventsioon, 2005:,,greater synergy of competencies among all the public, institutional and private actors
concerned.*

100 hitp://conference.emu.ee/et/konverentsid/lahemaa-45/
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taluarhitektuuri, maastiku itksikelementide, rahvakultuuri kaitse. Lahemaa kiilade,
piiranguvoondite (ligi 34 000 hektarit) peamine kaitse-eesmérk on inimese ja looduse koosmdjul
kujunenud alade kaitse. Siit ldhtub, et kaitstakse nii protsessi kui seisundit — kultuuri
jatkusuutlikku edenemist ning véaartuslikke objekte/ndhtusi. Nii materiaalseid kui vaimseid.
Néiteks Lahemaa rahvuspargi taluarhitektuuri kaitsel on olulised ka t6ovotted, mida hoida,

piirkondlikud eripérad, traditsioonidest lahtuv uusarhitektuur.

Kaitse-eeskirja seletuskirjas on defineeritud nii kultuuripdrand kui péarandkultuurmaastik
alljargnevalt:

Pérandkultuurmaastik — inimese ja looduse koosmojul kujunenud maastikud koos seal asuvate
looduslike ja kultuuriliste vidrtustega ning neid alal hoidvate protsessidega.

Kultuuripdrand ehk pdrandkultuur — inimese ja looduse koosmojul kujunenud keskkond,
piirkonnale iseloomulik ja eripdrane materiaalne ning vaimne kultuuripdrand, keskkonnaga

seotud traditsiooniline inimtegevus ja selle viljendused kinnispdrandis ning rahvakultuuris.

Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskava koostamisel ning rakendamisel on piiiitud jirgida Faro
konventsiooni printsiipe - pérandikandja sOnadigust ning informeeritud ndusolekut.
Kultuuriparandi valdkond sisustati kohalike kogukondade kaasabil, selleks moodustati Lahemaa
rahvuspargi  koostodkogu ning kultuuripdrandi  valdkondlik  sektsioon. Koostdokogu
moodustamisel defineeriti seotud osapooled: riik kui avalike huvide eest seisja, omanikud ja
kohalikud kogukonnad kui diguste omajad, erinevad huvitaud osapooled, eksperdid. Samal
perioodil telliti mitmeid valdkondlikke alusuuringuid, et kindlaks teha Lahemaa rahvuspargis
asuvate materiaalse parandi, asustusstruktuuri ajaloolise maakasutuse, looduslike piihapaikade
jms hetkeseis ning kaitsekorralduslikud soovitused. Ehitustegevuse ning rahvusparki sobituva
uusarhitektuuri osas tehti koostods Eest Arhitektide Liiduga ideekonkurss ning mitmed

mottekojad, mille tulemused joudsid kaitsekorralduskavva ning kaitsekorraldusse.

9.septembril 2010 moodustati Lahemaa rahvuspargi koostookogu. Koostookogu kultuuriparandi
valdkondliku t66grupi pohiiilesanne on rahvuspargi kultuuripdrandi kaitse korraldamine
(vadrtuste médratlemine, kaitsetegvuste planeerimine, teavitus), infovahetus ja pdevakajaliste
Lahemaa kultuuripdrandit puudutavate kiisimuste arutamine. Kultuuripdrandi sektsiooni litkmeks

saavad olla Lahemaa kohalikud elanikud, maaomanikud, koik juriidilised ja fliisilised isikud,
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kes on seotud Lahemaa rahvuspargi kultuuripdrandi uurimise, séilitamise ja kaitsmisega. Perioodi
véltel on toimunud ligi 30 ndupidamist, mille tulemused on rakendunud kaitsekorraldusse ning

mille protokollid on iileval Lahemaa rahvuspargi veebilehel'”!

Perioodil 2014-2016 koostati osalusdemokraatia printsiibil koostods kohaliku kogukonnaga
Lahemaa 2016-2026 kaitsekorralduskava, andes kohalikule kogukonnale voimu ise mairatleda
kultuurivéaartused. Kaitsekorralduskava kultuuriparandi valdkonna koostamine koostdos kiiladega
toimus kultuuripdrandi valdkondlikus sektsioonis perioodil 2014 juuni 2015 juuni. Toimus 20
koosolekut, 300 inimest osales aruteludel, tehti 350 kirjalikku ettepanekut. Kaitsekorralduskavas
kajastuvad jargmised printsiibid: kohalik kogukond on votmepartner kultuuripdrandi
madratlemisel (vOi eestvedaja), kohalik kogukond on vétmepartner kultuuriparandi sdilitamisel ja
edasikandmisel (vOi eestvedaja), kohalikul kogukonnal on (eri)digused omada pidrandit ja
kasutada parandit kui ressurssi, kohaliku kogukonna arvamus on siduv, vajalik on informeeritud

ndusolek.

Kaitsekorralduskavas on kirjas, et kogukonnad ise saavad taotleda rahastust kultuuripirandi
uuringuteks, sdilitus- ja tutvustustegevusteks. Kaitsekorralduskavas on kirjas, et Lahemaa
arhitektuuri- ja asustusstruktuuri sdilitamisel on soovitav lahtuda teatud kindlatest kogukonnaga
1abi arutatud ja tdpsustatud printsiipidest. Juhul, kui soovitakse teha midagi erinevat, otsustab
sobivuse Lahemaa rahvuspargi arhitektuurinbukogu. Kaitsekorralduskavas on kirjas, et kui
kogukond soovib taastada ajaloolise maakasutuse niitidseks vosastunud aladel, on tal see

voimalus.

6.2. Kasu viirtustest (ressursi omamine ja kasutamine)

Lahemaa rahvuspargi koostodkogu kultuuripdranid sektsiooni ja kaitsekorralduskava koostamise
kolm koige kuumemat teemat olid ehitustegevus (asustusstruktuur ja arhitektuur), ajalooline
maakasutus ning elulaad. Alljargnevalt kirjeldan pogusalt ladbiarutatud teemasid ning vélja

pakutud lahendusi:

101 ahemaa rahvuspargi koosto6kogu kultuuriparandi sektsiooni koosolekue protokollid 2010-2017. Lahemaa
rahvuspargi teadusarhiiv, Palmse http:/www.keskkonnaamet.ee/lahe/kulastajale/lahemaa-rahvuspargi-koostookogu-
3/koostookogu-sektsioonide-koosolekute-protokollid-3/kultuuriparandi-sektsiooni-koosolekute-protokollid/

75



Asustusstruktuur ja taluarhitektuur. Lahemaa rahvuspargi kiilades on vodimalikud uued
talukohad ning hooned, kui nad sobituvad ajaloolisse keskkonda. Lahemaa rahvuspargis on 72
kiila ja rohkem kui 10000 hoonet. Hiljutised alusuuringud'®* (Lahemaa rahvuspargi arhitektuuri
ja asustusstruktuuri analiitisid - Leele Vélja and Artes Terrae (Mart Hiob, Sulev Nurme, Lilian
Hansar, Juhan Maiste, Nele Nutt) 2010, 2012) kirjeldasid vaértuste hetkeseisu ning parimaid
tingimusi olemasolevate védrtuste hoidmiseks. Arhitektuurikonkurss ,21. sajandi kodu
Lahemaal“!® ning mitmed mottekojad koostdds Eesti Arhitektide Liidu ning paljude seotud
osapooltega (2012) piitidsid leida kaasaegseid Lahemaa rahvuspargi ajaloolisse keskkonda

sobituvaid uusarhitektuurseid lahendusi. Igal konkreetsel juhul tuleb arvesse votta — nii kiila

ajaloolist tiipoloogiat, konkreetset ajaloolist keskkonda, konkreetset looduskeskkonda, kohalikke

chitustavasid ja materjalikasutust.

Illustratsioon 43: Keskkonnaamet, Eesti Arhitektide Liit ja Viinistu kunstimuuseum korraldasid 11.
septembril Viinistu kunstimuuseumi kabelis mottekoja “Uus arhitektuur Lahemaa vanades kiilades“.
Mottekojas radgiti uusarhitektuuri sobitumisest kiilakeskkonda, reeglitest ja loomest.Fotodel Jaak Huimerind
ja moderator Ular Mark. Fotod: Toomas Tuul

Tootati vélja konkreetsed reeglid, mis peaks sobitama hoone ajaloolisse keskkonda. lisaks sdéstlik
elumudel ja energiatShususe arvestamine. 2014-2015 arutati teemad kiilade kaupa tiksipulgi labi
ning tsoneeriti Lahemaa kiilad ning ehitusalad’. Et sdilitada parimal viisil ajaloolist substraati,
samas lubada loomingut ning erandlikku ja unikaalset, moodustati Lahemaa rahvuspargi

104105

arhitektuurindukogu . Lisaks on vaja vilja tootada vaartusliku ehituspdrandi séilitamise

102 Alusuuringud http://www.keskkonnaamet.ee/lahe/uldinfo/uuringud-ja-seired-2/

103 Arhitektuurikonkurss ja mdttekojad http://www.keskkonnaamet.ee/lahe/loodus/arhitektuurivoistlus/ ” Nt liks
ehitustingimuste arutelu http://www keskkonnaamet.ee/lahe/kulastajale/lahemaa-rahvuspargikoostookogu-
3/koostookogu-sektsioonide-koosolekute-protokollid-3/kultuuriparandi-sektsiooni-koosolekuteprotokollid/kkk-
ehitustingimuste-arutelu-2002/

104 Arhitektuurindukogu statuut http://www.keskkonnaamet.ee/lahe/kulastajale/lahemaa-rahvuspargi-koostookogu-
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programm. Lahemaa kohalikud elanikud on korduvalt pdoranud tiahelepanu asjaolule, et ehitusele
seatavad kitsendused peaksid kdima koos toetusmeetmetega sellesama vaartusliku péarandi
hoiuks. Kaitsekorralduskavva sai kirja, et need tootatakse vélja loodavas ehituspdrandi kaitse

toogrupis.

Ehituspdrandi kaitse to6grupis (kus on vdimalik osaleda koigil huvilistel) on toimunud 2
koosolekut. Ehitusparandi toogrupp todtas 2017. Aasta maikuuks vilja véartuslike ehitiste

kaitsemeetmed, sealhulgas:

1. vaartuslike ehitiste restaureerimise mitmeaastane koolitusprogramm; Lahemaa ehitusparandi
koolituste maht vdhemalt 20 koolituspdeva aastas, 3 kiila objekti aastas kolmes piirkonnas,
temaatiline ja piirkondlik varieeruvus.

2. infomaterjalid kiilade arhitektuuriparandist ja arhitektuuritraditsioonidest. Lahemaa
arhitektuuritriikise formaat vdiks olla piirkondlikud infomaterjalid, kus raagitakse konkreetsete
piirkondade  arhitektuuri  véértustest ja  eripdrast, detailidest, probleemidest ja
restaureerimislahendustest. Piitkonnad: Vihula rannakiilad, VOsu, Kéasmu, Sagadi kandi
sisemaakiilad, Palmse kandi sisemaakiilad, Konnu kandi sisemaakiilad, Kolga kandi
sisemaakiilad, Juminda poolsaare rannakiilad, Parispea poolsaare rannakiilad, Viinistu, Loksa

3. piirkondlike ehituspdrandi kompetentsikeskuste kujundamine ja edendamine, arhitektide ja
restauraatorite vorgustik;

4. vaga vaiartuslike ehitiste restaureerimiseks vajalike toetusmeetmete ettepanek: projekteerimise

toetamine, maksumuse vahe kinni katmine, kampaaniad koostd0s osapooltega.

Ajalooline maakasutus. Uks standardkiisimusi on — mis on see pirandkultuurmaastik, mida te
kaitsete, mis on see ajastu, mis on selle vadrtused? Sellistele standardkiisimustele konkreetse
vastuse andmiseks tegime koostods Eesti Maaiilikooliga 2010 aastal Lahemaa rahvuspargi
ajaloolise maakasutuse analiilisi pilootprojekti. Niiid on see analiilis teostamisel koigis
rahvusparkides. Selle tulemusena analiiiisiti piiranguvoondite inimmojulised viimase 150 aasta
jooksul pollumajanduslikus maakasutuses olnud alad ning nende hooldus- taatstamispotentsiaal.

Kaitsekorralduskava koostamise kéigus tuli kohalike poolt jouline signaal, et nad tahaksid

195 /lahemaa-rp-koostookogu-ekspertruhmad-ja-toogrupid/lahemaa-rp-arhitektuurinoukogu/lahemaa-
rparhitektuurinoukogu-tookord/
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kunagisi pdllumajandusalasid, mis niitidseks metsastunud, samuti taastada. Lahemaa puhul on
tegemist ligi 9000 hektari endiste rohumaadega (suures osas Lahemaa rannaaladel), mis
1970ndate alguses veel tihti avatud maastikud olid. Et kunagi oli tegemist traditsioonilise
rohumaa ehk poolloodusliku kooslusega, on selle taastamine kaitseeeskirjaga samuti voimalik.
Kuna see oli kohalike tahe ning antud analiiiis toetas seda, on kaitsekorralduskavas kirjas, et
ajaloolist maakasutust saab taastada aladel, kus pole loodusvéirtusi. Kogukonnad soovisid ka

vdimalust ise tellida vajalikud inventuurid véirtuste méiratlemiseks'*®. See on samuti voimalik.

Elulaad. Selge, et véartuslik parandkultuurmaastik on inimese ja looduse koosmdjul kujunenud
ala, mida hoiab iileval inimese tegevus seal — traditsiooniline pdlumajandus ja looduskasutus.
Kaitsekorralduskava koostamise kidigus tdid kohalikud kogukonnad tiheselt vélja, et
parandkultuurmaastiku elujoulisuse sdilitamiseks on vaja suuremat strateegiat traditsioonilise
pollumajanduse edendamiseks ning kohalikele rahvuspargi looduskasutuse ajaloolisi digusi. Kdne
all oli nii kalapiitik kui hobusega metsatod, polistoud ja palju muud. Kaitsekorralduskavas on
kirjas ,,Elavate kiillamaastike* strateegia koostamine koostdos seotud osapooltega. See peab
voimaldama samuti nii taastamist, uuendamist kui kaasaegseid lahendusi. 2015. aasta ,,Elavate

107

kiilamaastike® kampaania oli pilihendatud taluloomadele™’. Mbottekodades arutati erinevaid

voimalusi talulise elulaadi edendamisele.

AN N

Illustratsioon 44: kampaania “Elavad kiilamaastikud: taluloomad rahvusparkides” avaseminar 22.mail 2015
Eesti Vabadthumuuseumis

106 viimane koosolek ajaloolise maakasutuse kiisimuses
http://www.keskkonnaamet.ee/lahe/kulastajale/lahemaarahvuspargi-koostookogu-3/koostookogu-sektsioonide-
koosolekute-protokollid-3/kultuuriparandi-sektsioonikoosolekute-protokollid/kkk-ajaloolise-maakasutuse-arutelu-
906/

107 Kampaania materjalid http:/www.keskkonnaamet.ee/lahe/loodus/polistoud-ja-polissordid-lahemaarahvuspargis/
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On algatatud traditsioonilise elulaadi siilitamise to0grupp (avatud huvilistele), mis tootas

maikuuks 2017. aastal vélja parandi séilitamise kaitsemeetmed, sealhulgas:

1. Traditsioonilise pdllumajanduse, rannakalanduse ja metsanduse uuringud koost6ds kohaliku
kogukonna, Eesti Maaiilikooli ja Eesti Mereinstituudiga;

2. Traditsioonilise pollumajanduse, rannakalanduse ja metsanduse koolitusprogramm ja Lahemaa
traditsioonilise elulaadi kompetentsikeskuste edendamine (parandivorgustikud);

3. Traditsioonilise pollumajanduse, rannakalanduse ja metsanduse toetusmeetmed, sh
traditsioonilise rannakalanduse mdiste sisustamine ning traditsioonilise metsanduse edendamine
1abi kujundusraiete traditsioonilistel viisidel;

4. vajalikud seadusemuudatused kalapiiiigiseadusse jm.

RS N 7/

Illustratsioon 45: avaliku jaerasektori, kohalike kogukondade ja ekspertide arutelu Lahemaa
priandmetsaseminaril 17.mértsil 2017 Kolgakiilas. Fotod: Toomas Tuul

Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskavas 2016-2026 on piiiitud jirgida printsiipi, et inimene on
osa keskkonnast, kultuurmaastike kaitsel keskseim osa: inimene on kultuuri looja ja kandja, see
on ta pohidigus. Teine printsiip on, et kultuur ja keskkond on elav tervik, mille materiaalset ning
vaimset mdodet, protsessi ja seisundit on voimatu lahutada. Lihtsad pShimotted, mida kasitlesid

juba Kant ja Herder.

6.3. kogukond kui huvigrupp véi voimu omaja?

Kes on osapooled iihe kaitseala kaitsetegevuses, millised on nende rollid? Avaliku huvi eest
seisjad — riik kohalikud omavalitsused — on kohustuste kandjad (duty-bearers). Eksperdid
esindavad teadmist (véljast), nad esindavad teatud objektiivsusastmega asjaolusid, teadmisi,

otsustusprotsessis peab seda arvesse votma. Huvitatud osapooled (arendajad, turismiasjalised,
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seltsingud, huvigrupid) peavad omama vdimalust otsustusprotsessis arvamust avaldada ning

nende arvamust pea kaaluma.

Kes on kohalik kogukond? Kohalik kogukond, kui ta on end sellisena defineerinud, omab
sarnaselt maaomanikule digusi selle ala/piirkonna pérandile, nii omandidigusi kui inimdigusi. Ta
on pérandikandja, ilma kelle informeeritud ndusoleku ja soovita efektiivne kaitse on vdimatu.
Samuti on kohalikul kogukonnal ajaloolised Oigused kasutada ja majandada enda piirkonna
parandit. Kogukonnana on Lahemaa rahvuspargi koostookogus defineeritud iga end
piirkondlikult méaratlev grupp, kelle litkkmed enamuse ajast elavad selles piirkonnas ning omavad

sissekirjutust Lahemaal.

Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskavas viljendub kogukonnakeskne kaitse kogukonna
litkmete voimaluses tellida ise kultuuripdrandiinventuure, uurida, séilitada ja tutvustada parandit.
Samuti on anud kogukonnal vdimalus otsustada oma piirkonna ajaloolise maakasutuse,
metsanduse ning rannakalanduse iile. Paraku veel 0igus majandada oma piirkonna pérandit ja
loodusressurssi pole teistes Eesti seadustes (kalapiitigiseadus jms). Muinsuskaitseseadus,
looduskaitseseadus ega Lahemaa rahvuspargi kaitse-eeskiri ei kasitle kogukonda. Erinevad digus-
ja haldusaktid ei annna kohalikule kogukonnale eelistust kaitsealuste loodus- ja

kultuuripirandiressursside kasutamisel.

Illustratsioon 46: Lahemaa traditsioonilise rannakalanduse edendamise moéttekojad juulis 2016 Tapurlas ja
Viinistul. Fotod: Toomas Tuul

Rahvusvahelises digusruumis on selliseid juhtumeid, mdelgem kasvoi saamide ajalooliste diguste

peale. Samuti ndevad IUCN juhendid ette mitte ainult kogukonna kaasamise, vaid
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kogukonnakeskse pirandikaitse , nagu seda on kisiteltud Peter Larseni toddes '® voi ITUCN

juhendmaterjalides'”

Loppsona asemel — raam kui kasvulava

Lahemaa pérandikaitse kogukonnakeskne diskursus, millele kaitsekorralduslikult on voimalused
loodud, on kasvulavaks tegudele. Lahemaa rahvuspargi kaitsekorralduskava raamistik voimaldab
kogukonnakeskset parandikaitset. Et see realiseeruks edukalt, on vaja kogukonna ja riigivoimu
tihedat koostods, kogukonda, kes teadvustaks end pdrandikaitsjana. Et see tunne tekiks, ja

raamistikust saaks parandi kasvulava, on kdesoleva to0 autori arvates vaja:

3. Uldisemat seadusruumi ja konkreetseid viljundeid konkreetsetes seadustes, mis
tunnustavad ja eelistavad kohalikku ajaloolist kogukonda, selle tegevust ja
initsiatiive, seda niikiillamaade looduskasutusel,ehituspirandi edendamisel ja
piirkonna pérandi propageerimisel. Aga ka kohaliku kogukonna sdnadigust ja
teatud kiisimustes vetodigust ningressursside ja rahade jaotamisel kohaliku
kogukonna Oiguste arvestamist ja eelistamist. Lahemaa rahvuspargi
kaitsekorralduses, koostookogus ja kaitsekorralduskavas 2016-2025 on need
voimalused loodud, aga teisi toetavaid mehhanisme pole. Seda nii pdrandi

uurimisel, sdilitamisel, tutvustamisel, parandi kui ressursi kasutamisel.

4. Kohaliku kogukonna ekspertteadmise ja kompetentsi jdrjekindlat edendamist.
Teadlikkust  pdrandivdirtustest, sellega seotud Oigustest, kohustustest,
voimalustest. Parand on ressurss. Seda ei valda riik ja selle institutsioonid, vaid
teadlik kogukond. Selle pohjal on vdimalik luua kohalikke kompetentsikeskusi ja
institutsioone, mis haldavad parandit parimal vdimalikul viisil, ekpsertteadmise ja
kohaliku teadmise siimbioosis. Omaniku- ja kogukonnakeskse kaitse vOotmetegur

on parandit hoidvad inimesed.

108 Peter Larsen. IUCN, World heritage and evaluation processes related to community rights 2012
http://www.icomos.no/wp-content/uploads/2014/06/16_2012 ABC IUCN Review WH_H R PBL.pdf
19 Governance of Protected Areas — From Gvernance to Action. [IUCN Guidelines 2012
http://cmsdata.iucn.org/downloads/governance of protected areas  from understanding to action.pdf
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5. Kogukonna litkme digusteadlikkust ja osalusdemokraatia iildisemat edenemist.
Tihti ldhevad vdiksemad kogukonnad tiilli suhteliselt védikeste asjade parast, nagu
naabri koer v0i maade jagamine, mis iildisemat teemat ei puuduta. Isiklikud suhted
tuleb teatud puhkudel hoida lahus iihise asja ajamisest. Tihti takerdutakse
iildisematesse kogukonna, pdliselaniku, kogukonna esindusdiguse kiisimustesse,
selle asemel et olukordi lahendada funktsionaalselt parimal viisil. Lahemaa
rahvuspargi koostdokogus osalevad kohalikud kogukonna dja kogukonna liikmed.
Kogukonna liige on iga selle paiga elanik. Kogukonna liikmel on iiks héil. Kui
kogukonna liige jadb eriarvamusele, saab selle kui kogukonna litkkme arvamuse
eraldi vilja tuua. Kogukonda esindab tema liikmete poolt valitud inimene/inimeste

rithm/juriidiline keha . Kogukondi vdib iihes paigas olla mitu.
6. Usku inimlikesse vairtustesse - moistusesse, headusesse, lihistegevusse, ilusse.

Moistusega voib hea tahtmise korral koos kaasamdtlejatega mérksa rohkem ilusat

korda saata kui suurte rahasummadega.
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Master thesis ,,Vernacular heritage protection in Lahemaa National Park - values, rights,

communities*

Master thesis ,,Vernacular heritage protection in Lahemaa National Park - values, rights,
communities* focuses on the holistic conception of the protection of cultural heritage and
practices of empowerment of local communities of Lahemaa national park. Lahemaa national
park was founded in 1971 for the protection of culture and nature, tangible and intangible cultural
heritage, cultural landscapes. Heritage is carried and lived by 72 village communities. First topic
under discussion is Estonian and International legislative basis for cultural heritage protection
and involvement of communities, it§ diachronical analysis. Secondly there are given some
theoretical considerations about defining heritage values, truth and discourse, community and
communication. Thirdly I give historical background of cultural heritage protection activities in
Lahemaa national park. The main topic under discussion is vernacular heritage protection
practices in Lahemaa national park in recent decade. I describe the process of defining the
heritage values and keeping it via communication between experts, locals, pubic interest and
other interested parties. Local communities are actively involved in cultural heritage protection -
in defining heritage, keeping and introducing it. Some concrete cases elaborate the role of village
communities in Lahemaa vernacular architecture and traditional nature use protection practices.
Examples show the synergy that can be achieved when uniting local practice and expert
knowledge, which is the best guarantee of maintenance and sustainable development of cultural

heritage.
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