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Sissejuhatus

Tallinna Toomkirik on kinnismaélestisena kaitse all ning kannab registrinumbrit 1087. Kirik
on andnud nime Toompeale ning paikneb Toompea siidamikus, viikese viljaku &dires
{imbritsetuna tdnavatest, mis olid vélja kujunenud juba 13. sajandiks'. Ténapieval asub

Toomkirik aadressil Toom-Kooli tn 6.

Jargnev t60 kajastab Tallinna Toomkirikus tdendoliselt 1684. aasta suure tulekahju jérgsetel
taastamistoddel valminud ning kooriruumis paiknenud stukist ehisdekoori uuringuid ja
konserveerimist. Toomkiriku stukkdekoori taga peitub keeruline lugu kiriku ning selle

restaureerimise erinevatest etappidest ja ajaloost.

Stukkdekoori skulpturaalsem osa on eemaldatud 1960-ndate restaureerimise kdigus ning on
sellest ajast peale ladustatud samas hoones. Dekoordetailides on ndha meisterlikku
modelleerimist, mis teeb need kultuurilooliselt intrigeerivaks uurimisobjektiks. Ajalooliselt
vaartuslikena ja osana Toomkiriku ajaloost vajavad nad paremat kohtlemist kui kastis
seismist. Intriigi lisab tdik, et stukkdetaile on seotud Christian Ackermanni todkojaga. Sel
perioodil valmis Ackermanni todkojas kiriku kantsel, mille dekoorelementides v3ib néha
analooge, ehkki puidust ja pisut vdiksemaid. Ainulaadsust lisab seegi, et tegemist on ainsate

stukist plastiliste dekoorelementidega kiriku interjooris.

Dekooridetailid planeeritakse tulevikus eksponeerida kirikuruumis. Selleks tuleb need ette
valmistada ning analiiiisida erinevaid eksponeerimise vdimalusi, millele jargnevas t60s

keskendungi.

T66 koosneb viiest peatiikist ning fotodega lisast. Kui ei ole mirgitud teisiti, on tegemist
bakalaureusetod autori fotodega. Pérast Toomkiriku ajaloolist iilevaadet esimeses peatiikis
vOtan teises peatiikis eraldi vaatluse alla ladustatud reljeefsed portreed — ingli- ja mehepead —,
puuviljavormid ning konsoolidetailid. Detailide uurimiseks viisin 14bi tehnilised uuringud,
millest annan iilevaate kolmandas peatiikis. Lisaks vaatlen vOimalikku valmistamise
tehnoloogiat ning materjalide kéasitlemist. Peatiikkides neli ja viis kisitlen konserveerimise

protsessi ning analiilisin dekoor-detailide hilisemat sdilitamist ja vdimalikku eksponeerimist.

! Eesti arhitektuuri ajalugu. Tallinn: Eesti Raamat, 1965, Ik 42.



Kéesoleva bakalaureusetod eesmirgiks on anda {ilevaade {iiheksa stukkdekoorelemendi
uurimisprotsessist ja -tulemustest, nende konserveerimisest ning samuti motiskleda detailide

edasise eksponeerimise voimaluste iile.

T66 autor soovib tdnada bakalaureusetdd valmimise juures abiks olnud inimesi: kirjaliku ning
praktilise t60 juhendajat Isabel Aaso-Zahradnikova, t66 juhendajat Hilkka Hiiopit, konsultanti
Juhan Kilumetsa. Tédnan ka Anneli Randlat ja Tiina-Mall Kreemi nduannete eest. Veel tinan
Urve Kallavust SEM uuringute ja Aive Viljust RTG uuringute abistamisel. Lisaks sooviks

tanada I kursust, kes aitasid konserveerimise juures.



1. Toomkiriku ajalugu

Tallinna Toomkirik on piihitsetud Neitsi Maarjale. Kirik paikneb 11. sajandi keskpaigas
rajatud muistse Lyndanise linnuse alal, mille taanlased lammutasid, et rajada oma linnus.
Taanlaste saabumisega Tallinna 1219. aastal on tdendoliselt seotud kiriku rajamine.

Arvatavasti oli siis tegemist puidust kirikuga.?

Esimese kivikiriku rajamist on seostatud dominiiklaste saabumisega Toompeale 1229. aastal,’
mil Mddgavendade orduga tehingu sooritamisel saadi vidike krunt linnuse pdhjapoolsesse
naabrusse. Kirikut on esmakordselt mainitud aastal 1233, mil veriste poliitiliste intriigide

tagajérjel ehitustegevus ajutiselt seiskus ning alusmiiiiridest kaugemale ei jutud.”

Kloostrikirikuks kavandatud, kuid ilma klausuurita peakirikuks kohandatud hoone valmis
1240. aastaks ning piihitseti Neitsi Maarjale.” See kirik koosnes tdendoliselt v3lvimata kitsast
pikihoonest ja nelinurksest kooriruumist. Arvatavasti juba 14. sajandi alguses asuti kirikut
laiendama. Kooriruum ehitati avaramaks ja kujundati eriti dekooririkkaks. Koorikvadraadi
sisemdotmed on umbes 10 x 10,5 meetrit ja koorildpmikul 10 x 2,5 meetrit. Ténini sédilinud
suur peavolvik ehk koorikvadraat on kaetud tellistest laotud dominikaalvdlviga, mis toetub
tellistest kilpkaartele ja on liigendatud kaheksa modigasroidega, millel on analooge Vestfaali
kirikutes. Oige peatselt rekonstrueeriti koorildpmik poliigonaalseks, volv ja kilpkaared laoti
tellistest, mdigasroided ja paiskivi tahuti paest.’ Valdav paematerjal saadi kirikule Lasnamée
murrust. Kooriruumi volvi keskel asunud pdiskivi on Orgita dolomiidist. Tdendoliselt on

tegemist vanima séilinud Orgita dolomiidist raidtéoga.’

Villem Raam peab harukordseks vdlvisiiludesse paigutatud paest faasitud nurkadega
veesiiliteid, mida vordleb Karja ja Poide kiriku omadega.® Valvikuid seob tribuunikaar, mille
molemad otsad toetuvad pikale astmeliselt ahenevale rippliseenile ja seda kaunistavatele
sambakestele. Koorikvadraadi l44nepoolsetes nurkades on osaliselt sédilinud erandliku kujuga

eendtoed, mis on korgele nurgapostile asetatud tiisedad nurgapiilarid, mille servasiivendisse

? Eesti arhitektuur 1. Tallinn. Uldtoim V. Raam. Tallinn: Valgus, 1993, 1k 242.

? Uuematel andmetel on dominiiklaste kloostri asutamine Tallinna 1229. aastal kahtluse alla seatud. Vit T. Kala,
Jutlustajad ja hingede piistjad. Dominiiklaste ordu ja Tallinna Piiha Katariina konvent. Tallinn: TLU Kirjastus,
2013, 1k 70-79.

* Eesti arhitektuur 1,1k 242; V. Raam, Toomkirik. Tallinn: Eesti Raamat, 1973, Ik 6.

> Eesti arhitektuur 1, 1k 242.

% Eesti arhitektuur 1, 1k 242244,

"H. Perens, Paekivi Eesti ehitistes IV. Tallinn: Eesti Geoloogiakeskus, 2010, 1k 21-22.

¥ V. Raam, Toomkirik, 1k 16.



paigutatud limarsammas on vorreldav Karja kirikus olevaga. Eendtugede paigaldamisel on
raiutud koori modlemat kiilgseina Ohemaks ja paksendatud viliskiiljelt. Kooriruumi

avardamisega laiendati ka vdidukaart.”

14. sajandi teisel veerandil asuti timber ehitama ka pikihoonet, mille kujundust korduvalt
muudeti. Oma praeguse, kolmelodvilise, nelja traveega basilikaalse kuju sai pikihoone alles
1430. aastateks'® voi veelgi hiljem. Nimelt toimus 1433. aastal Tallinnas suurem tulekahju,
milles ka toomkirik kannatas.'' V&imalik, et just tulekahju jirel rekonstrueeriti pikihoone
basiilikaks.'? 15. sajandi teisel poolel rajati Piiha Jiiri ja edelakabel."” Jirgnevatel sajanditel

muudeti pohiliselt kiriku interjoori, lisandusid nditeks moned ténaseni séilinud hauatdhised.

Reformatsiooni moju toomkirikule ei ole teada, igal juhul jéi kirik katoliiklikuks kuni Rootsi
aja alguseni 1561. aastal. 17. sajandi esimesest poolest on andmeid kiriku kehva seisukorra ja

remontide kohta. *

Kodik see hédvis 1684. aastal Toompead laastanud suures tulekahjus. Toomkirik pdles
miitlirideni paljaks ning hdvines kogu puidust sisustus ja dekoor. Kdige rohkem kannatas just
koor, kus hdvinesid peaaegu kdik peenema toGtlusega dekoori osad, samas siilisid seal
hauamonumendid, mis said vaid osaliselt kahjustada."’

Pdlengueelsest perioodist on sdilinud vaid iiksikuid seinadekoori osi. Kooriruumi kirdenurgas,
tribuunikaare rippkonsooli all paikneval turbal on niiteks tdheldatavad paar tulekahjueelset
taimornamendi katket, mis annavad tunnistust meisterlikust raidtoost. Toendoliselt just

hivinud seinadekoori suuremate kadude korvamiseks valmistati kattev stukk-dekoor.

? Eesti arhitektuur 1, 1k 242244,

"% Eesti arhitektuur 1, 1k 244-245.

" Toomkirik. Sisemiste remont-restaureerimistddde kaalutlus ja temaatiline plaan. Koostaja K. Aluve. 1959.
Muinsuskaitseameti arhiiv (MKA), s P-186, 1k 6.

"2 R. Kangropool, D. Bruns, Tallinn sajandeis. Ehituskunstiline iilevaade. Tallinn: Eesti Raamat, 1972, 1k 55.

" Toomkirik. Insener-geoloogilised uurimised Toompeal II. Koostaja E. Nitski. 1955. MKA, s P-208, Ik 5.

' Toomkirik. Aruanne kiriku ja selle sisustuse paikse iilevaatuse kohta. Koostajad H. Uprus, L. Téht, U. Télp,
G. Kreis. Tallinn, 1953. MKA, s P-15, 1k 7-8.

'3 V. Raam, Toomkirik, 1k 16, 25-26.



1. 1684. aasta suurpdlengust sdilinud sarvesambakeste ning rippkoloneti kapiteelide fragmendid tribuunikaare

kirdenurgas.

Kirikut asuti kohe peale polengut taastama. Seinad kaeti paksu krohviga ja
stukkornamentikaga. '® Dekoor asendas ripp-konsoolide kivist kapiteelide raiddetailide
jaanuseid, mis hévisid tulekahjus. Kunstilisele taotlusele viitavad 17. sajandile iseloomulikud
ingli- ja mehepead ning kibid kooriruumi konsoolidel."”

1686. aastal valmis Christian Ackermanni tookojas kiriku kantsel ning 1696 aastal
altariretaabel, mille kavandas Nicodemus Tessin noorem ja teostas Christian Ackermann.
Jargnes kiriku sisustamine pinkide, loozide ja vappepitaafidega. Kuni 1772. aastani (ja
iiksikutel juhtudel hiljemgi) maeti kirikusse ja piistitai erineva kujundusega hauamonumente.
18. sajandi 10pus sai kirik praeguse torni, orelivadri ja oreli. Viimane asendati 1914. aastal W.
Saueri chitatuga. '®

Valdavalt 1960. aastatesse jadnud Tallinna Toomkiriku suuremahuliste restaureerimistoddega
on seotud eesti kunstiteadlane Villem Raam (1910-1996)" *°. Toomkiriku seisukord oli enne

seda &ddrmiselt halb ja osaliselt oli kirik varisemisohtlik. Pdhjaseinas tuli teostada

'6V. Raam, Toomkirik, 1k 26.

7 Toomkirik. Aruanne kiriku ja selle sisustuse paikse iilevaatuse kohta, Ik 5.

' Tallinna Toomkiriku oreli prospekti ja oreliviiri konserveerimistdode aruanne. Tallinn 1998.
¥ Toomkirik. Sisemiste remont-restaureerimistodde kaalutlus ja temaatiline plaan, Ik 2, 10.

* Toomkirik. Viliuurimiste aruande I juurde kuuluv fotomaterjal. Koostajad V. Raam ja K. Aluve. 1960. MKA,
s P-227.



vundeerimistdid. Kiriku halb seisukord tingis ehituse statigraafilised uuringud. Tuvastati
erinevad ehitusjargud nii ajaloolisi materjale arhiivides uurides, kui paikseid sondaaze tehes.
Paljuski tuli toetuda vordlevatele uuringutele, sest laastavad tulekahjud ja ajaloo keerdkéigud

on viinud arhiivimaterjalid kaduviku teele. Villem Raami tegevus kultuuriloolise hoone

ey . . 21
sdilitamisel oli asendamatu.

*! Toomkirik. Aruanne kiriku ja selle sisustuse paikse iilevaatuse kohta.



1.1. Christian Ackermann

Christian Ackermann oli Konigsbergist parit 17. sajandi teisel poolel ja 18. sajandi alguses

Eestis tegutsenud saksa péritolu puunikerdaja, kdrgbaroki meister.

Alates 1672. aastast elas Ackermann Tallinnas. Oma teenistuse leidis ta Elert Thiele to6kojas.
Ackermann oli abielus 1675. aastast varabaroki meistri Elert Thiele lesega. Ackermann
viljeles nii figuraal- kui ka ehitusplastikat. Tema téhtsus Eesti kunstis seisneb selles, et ta
tutvustas siinmail lounaeuroopalikku barokimotiivistikku ja akantusornamenti ning iihendas
need pdhjaeuroopaliku pahkmikornamendiga. Tema tuntumatest teostest on sdilinud Tallinnas
peale toomkiriku kantsli (1686) ning altarisein (1696) ka Pitha Vaimu kiriku kella numbrilaua
ehisraam (1684). Eesti maakirikuis on tema tuntumatest teostest Simuna kiriku altar (1684) ja

Karuse kiriku kantsel (1697).%

Kunstiajaloolane Krista Kodres kirjeldab ackermannliku stiil avaldumist ja hiilgeacga 1680.—
1710. aastatel, mis avaldub eelkdige meistri figuurides ja mis jadb kolmekiimne aasta jooksul
peaaegu muutumatuks. Seda iseloomustavad head proportsioonid, tasakaalustatud liikuvus
ning nii ndoilme kui ka kehaplastikaga edasi antud emotsioonid. Ka vappepitaatide korgaega

Eestis seostatakse Christian Ackermanniga.”

Christian Ackermann suri 1710. aastal Tallinnas katku. >*

2 Ackermann, Christian vanem. - Eesti Entsiiklopeedia

http://entsyklopeedia.ee/artikkel/ackermann_christian_vanem?2 (vaadatud 20.V 2016);

Eesti kusti ajalugu 2. 1520-1770. Peatoim K. Kodres. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2005.
 Eesti kusti ajalugu 2, k 335, 414.

** Eesti kusti ajalugu 2, Ik 335.

10



2. Stukkdekoor

Toomkiriku kooriruumi stukkdekoori loomise ja demontaazi taga peitub keerulisem lugu
kiriku restaureerimise ajaloos. Stukkdekoori monteerimise pdhjuseks oli ilmselt 1684. aasta
tulekahju ning selle jargsed taastamistodd, mil esmalt renoveeriti kooriruum. Stukk-dekoor on
toendoliselt valmistatud, et varjata tulekahjust tekkinud raid-dekoori kahjustusi. Kanduritena
on piiiitud kasutada raid-detailide jarelejddnud osasid. Stukist dekoordetailid eemaldati 1960.

aastate restaureerimisprotsessis ning ladustati kirikus.

Toomkirikust on aastatest 1684—1710 sdilinud vdga vdhe toimikuid. Tallinna Linnaarhiivis
olevad toimikud on véga halvas olukorras. Sealsed lootustandvad séilikud on TLA.237.1.128
(107. lehel) ning TLA.237.1.129 (19. lehel), kus on erinevad viljavotted kiriku arvetest
aastatest 1694—1769. Paraku on suurem osa neist suletud kilelimbrisesse, mis on varustatud
2005. aasta maikuust hoiatusega: ,Lehed.... hallitusest tugevalt kahjustatud enne
restaureerimist mitte kasutada !!!“. Sdiliku TLA.237.1.130 Toomkiriku kassa arved 1696.
aastast on ettevaatlikult lehitsetav ning aja ja sisu vdi vormi poolest paljulubavad, kuid

loetletud miiiirseppade ja teiste meistri- ning ametimeeste seas Ackermanni ei leidunud.*

Esimene teadaolev stukkide mainimine périneb Helmi Upruselt. 1953. aastal kirjutab Uprus:
“Enamik neist ulatuslikest kavatsusist jdid XVII sajandil teostamata. Kirik voeti uuesti
kasutamisele kiill juba 1686. aastal, kuid ilma kavatsetud lddnetornita ja lihtsustatud
fassaadiga. Kiill aga nditavad moningad detailid siseruumides nende aastate kunstilisi
taotlusi. Margitagu barokseid inglipeakesi ja XVII sajandile iseloomulikke meespdid ning
kabisid kooriruumi konsoolidel, mida senistes kisitlustes ei ole dateeritud . See on esimene
kord, kus stukkdekoor seotakse tulekahjujirgsete ehitustoodega.*®

Helmi Uprus nimetab Toomkiriku kooriruumis leiduvaid taimemotiividega dekoordetaile
kébideks, kuid ei maini nende arvu. Samas jdtab ta mainimata viinamarja motiivi.
Tdendoliselt ei paistnud sajanditevanuse virvi ja tolmu ning dmblikuvorkude alt detailidele

iseloomulikud jooned piisavalt histi vilja, et tuvastada meistri poolt loodut. *’

1959. aasta dokumendis ,,Toomkiriku sisemiste remont-restaureerimistodde kaalutlus ja
temaatiline plaan“ ndhakse ette laiaulatuslikud sondaazid ja kooruva vérvikihi tdielikku

eemaldamist ning raiddetaile katva krohvikihi eemaldamist. Dokumendis soovitakse algse

* Kirjavahetus Kalmer Mieoruga (mai 2016), andmed autori valduses.
*® Toomkirik. Aruanne kiriku ja selle sisustuse paikse iilevaatuse kohta.
*T Toomkirik. Aruanne kiriku ja selle sisustuse paikse iilevaatuse kohta, Ik 1-9.
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vérvikihi tuvastamist ja selle jirgi ruumi kujundamist *® Tegevuskava koostajateks olid
direktorina G. Jomm, peainsenerina H. Uuetalu, proj. sekt. juhatajana H. Loog ja van. tead.

tootajana V. Raam ning koostajana K. Aluvee.

Stukkdekoori eemaldamise kohta on olemas viide ka dokumendis ,,Tallinna Toomkirikus
teostatud ulatuslikumate Surfide ja sondaazide loetelu, kirjeldus ja joonised™ (1960), milles on
sonasonalt kirjas: ,, Sondaazid teostati ja kirjeldati V. Raami poolt peamiselt 1959.a. Il ja IV
kvartalis, osaliselt ka 1960.a. Il kvartalis. 1. Pdrt tegi vajalikud to6d kaevamise ja krohvi ning
miitirikivide eemaldamise osas. Graafiline fikseerimine toimus arhitekt K. Aluve juhendamisel
tehnikute U. Keskiila ja F. Kark’i poolt. “*°

Pdgusalt on 1960. aastal V. Raami ja K. Aluvee koostatud aruandes® kirjas ka médned
stukielementide mainimised.

Sondaaz nr.7 teostati kooriruumi Idunaseinal. Selle kohta on kirjas jargmist: , Sondaazi
lddneosas paljastus véodekaare konsooli seos seinamiiiiviga. Nende vaheline ehituslik side oli
tdielikult kompaktne ning puhtalt seotud. Ei olnud kahtlust, et konsool on sama-aegne
seinaga. Samal ajal puhastati osa konsooli vdrvkattest ja selgitati ta algse kuju iiksikuid
detaile, mis olid XVII saj. taastamisel kipsiga moonutatud [...]. Konsooli alumises osas
avastati diamantliistu fragmente. Konsooli iilaosas olev mehepea on kipsist ja pirineb
taastamisperioodist.

Sondaaz nr.8 teostati kooriruumi edelanurgas. Selle kohta on kirjutatud: ,, 3) Nurgapost oli
polemisel kaotanud tiivesevoruga kaunistatud, nelinurkselt viljaloigatud keskosas paiknenud
timarsamba, samba baasi ja kapiteeli. Samba algne kapiteel on pirast polemist asendatud
kipsist piiniapdihkliga

Sondaaz nr.10 teostati koori pohjaseina idapoolses osas, vahetult voddekaare konsooli juurest
alates kuni vana idaseina oletatava jéljeni. Selle kohta on kirjas: ,, Véodekaare konsool on
seinaga algselt seotud. Voddekaare konsooli iilemine eenduv osa ndib olevat alumisse,
rippliseeni taolisse osasse hiljem sisseraiutud. Konsooli pea on kipsist ja taastamisperioodist
pirinev. Kipsist on ka konsooli servad‘

1960. aasta aruande tdhistusskeemilt on lugeda: ,, Teostamisele tulevate sondaazide
piirkonnad on antud tinglikult (viirutatud séorid ja ribad) “>' Markeeritud kohad kattuvad

osaliselt stukkdekoori asukohtadega joonisel.

¥ Toomkirik. Sisemiste remont-restaureerimistodde kaalutlus ja temaatiline plaan, Ik 2.

* Toomkirik. Teostatud ulatuslikumate Surfide ja sondaazide loetelu, kirjeldus ja joonised. Koostajad V. Raam
ja K. Aluve. 1960. MKA, s P-226, 1 22.

3% Toomkirik. Teostatud ulatuslikumate Surfide ja sondaazide loetelu, kirjeldus ja joonised.

12



2. Vaade plaanilt. Kooriruumi edelanurk. Ulesmddtmise joonis 1960.

! Toomkirik. Sisemiste remont-restaureerimistddde kaalutlus ja temaatiline plaan, 1k 10.
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Kuigi tiheski aruandes ei mainita stukkide eemaldamist 1960. aastatel, on iihele detailile
kirjutatud detailide eemaldamise tdpne kuupdev. Niisiis jddb ebaselgeks nii demonteerimise

printsiip, detailide numereerimine, eemaldatud detailide arv ja detailide tdpne algne asukoht.

3. Tdendoline demontaazi acg.

Kuna ideoloogiline plaan nigi ette kiriku voimalikult keskaegseks kujundamist, siis
toendoliselt ei olnud kohta, kuhu barokne dekoor oleks sobitunud. Siiski vairtuslikeks peetud
detailid ladustati pérast seintelt eemaldamist. Ilmselt piiiiti neid mdningal mééral puhastada,
sest toode plaan négi ette virvi eemaldamist seintelt, kus asus ka dekoor. Eesmirgiks oli
saavutada algne, valu jdrgne puhas vorm — sellest annavad tunnistust tugeva harjase
kraapimise jiljed stuki pinnal.’* Vdimalik, et ajaga tekkinud poliikroomia kaod on tinginud
jargmise mottekdigu, et véartuslikus seisneb pigem detaili steriilses puhtuses. Voimalik on ka
see, et taotleti pigem modellatsiooni puhtust ning monokroomne maaling tundus to6 tegijatele

lihtsalt kdrvalise asjaoluna.

Esmakordselt seob Raam detaile Christian Ackermanni nimega 1973. aasta Tallinna

vaatamisvéirsuste sarjas ilmunud raamatus ,,Toomkirik”, kus on kirjas: ,, Purunenud

32 Samas, 1k 3.
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raidkivipinnad kaeti vorme moonutava paksu krohviga véoi varjati barokse kipsdekooriga,
mis telliti tuntud skulptorilt Christian Ackermannilt.*>> Brogiiiiri formaadis véljaandes ei
ole kiill mainitud, millele véide tugineb, kuid tdendoliselt ldhtudes stukkide valmimise
perioodist ja detaili analoogidest samal ajal kirkusse valminud kantslile, omistab Raam need

usna kindlalt Christian Ackermannile.

Teised Toomkiriku ndukogude perioodist parinevad uuringuid ja restaureerimist késitlevad

dokumendid ja aruanded stukkdekoori ei maini.** *°

Kunstiajaloolane ja Kadrioru kunstimuuseumi skulptuurikogu kuraator Tiina-Mall Kreem®®
leiab neis dekoorielementides ackermanlikke jooni. Samuti ei vélista kunstiajaloolane ja
restauraator Juhan Kilumets, vaid pigem omistab Toomkiriku kooriruumis paiknenud stukki

Christian Ackermanni todkojale voi tema todkoja meistritele.

1686. aastal rajatud barokkstiilis kantsli alaosas on dekoorielementidena kasutatud puidust
inglipdid, mis on valminud Ackermanni to6kojas.?’ Neid detaile aimavad jirgi ka
siinkdsitletavad kipsist inglipead. Puidust ja kipsist detailide suuruses, materjalis ja
viimistluses leidub erinevusi. Sarnasuste tdpseks kirjeldamiseks peab detaile pdhjalikumalt

analiiisima.

3 Raam, V. Toomkirik, 1k 26.

** Toomkirik. Sisemiste remont-restaureerimistddde kaalutlus ja temaatiline plaan.
** Toomkirik. Insener-geoloogilised uurimised toompeal II.

%% Kirjavahetus Tiina-Mall Kreemiga (mai 2016), andmed autori valduses.

*7 Eesti kusti ajalugu 2, Ik 360.
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4. Korduvad motiivid on stukkdekoorist inglipea ja inglipeakantsli servas.

Samuti on kasutatud stukis kantslis leiduvat viinamarjakobara motiivi, kuid erinevused
puidust ja kipsist kujude vahel on mérksa suuremad. Puidust viinamari on kuidagi mirksa
elavam ja on ta ka ebakorraparasema modellatsiooniga nagu erineva suurusega viinamarjad ja
ebakorrapédrase suurusega marjade vahed, mis teebki kompositsiooniliselt huvitamaks.
Seevastu stukist viinamarjakobar on oma modelatsioonilt palju tehnilisem ja korduvaid
elemente on rohkem nagu niiteks viinamarjade vahele jddvad tiihimikud mis omakorda
moodustavad rombilise kujundi. Samuti on ka viinamarjad ise iihesuurused. Teisalt kuue ja
poole meetri kdrguselt, kus viinamarjakobaramotiivi parinevad, ei paistaks vormi peenemad

niiansid nii voi teisiti vélja.

5. Korduv motiiv kantslil ja kooriruumis kasutatud viinamarja kobara motiiv.
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Piiha Jiiri kabelist toodi stukk-dekoori elemendid Suur-Kloostri 11 paiknevasse skulptuuri
konserveerimise stuudiosse 2016. aasta veebruaris. Uleandmise aktis on mirgitud 7

figuraalset detaili ning lisaks 2 geomeetrilise detaili osa raiddekoori parandusnéidisena.

Tdendoliselt ei ole kdik osad sdilinud, millele vihjab detailide paaritu arv, kuna samas sdilinud
detailid nagu inglipead ning viinamarjad esinevad paariskompositsioonina. Kadudele vihjab
ka detailidel olev numeratsioon, mis algab 3. detailist. Siiski pole vélistatud, et karniisi ja
konsooli fragment on just nendeks puuduvateks detailideks 1 ja 2, kuigi igasugune
numeratsioon voi jilg numeratsioonist neil puudub. Oletades, et kaod siiski esinesid, ei saa
seda kindlalt siduda 1960. aastate restaureerimistoddega. Karniisi kadusid vois ilmneda juba
varasemast, vabariigi aegsest perioodist, 1930-ndad, ka teada vappide restaureerimise
probleemid ja nende mitteviirtustamine.>® On ju vapid ja stukk-ornamentika kirikus
paigaldatud sedavord samale korgusele ja niivord tihedalt, et vappide eemaldamine pérast

baltisakslastelt vodrandamist v3is tuua paevavalgele laguneva interjoori viimistluse.

Toendoliselt voib leiduda veel infokilde, mis aitaks stukkdekoori dateerimise, atributeerimise,
arvu ja paiknemise kiisimuse lahendamisel edasi, kuid see nduab pdhjalikumat stiiivimist
erinevatesse arhiiviallikatesse ning koostood kunstiajaloolastega, mida selle t60 kontekstis

joudsin vaid pdgusalt teha.

*¥ Tallinna sakslased sdjajalal. — Postimees. 21. IT 1927.
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2.1. Detailide algne asukoht

Mehed
Poisid
Viinamarjad

6. Detailide asukohad pd&hiplaanil.

Kéesolevaks ajaks on sdilinud 1960. aastate demontaazist 9 detaili.

Kaks reljeefset ingliportreed (nr.6 ja 7), kaks vuntsidega mehe portreed (nr.8 ja 9), kaks

viinamarjakobarat (nr. 4 ja 5), liks piiniakédbi (nr. 3) ja liks konsooli ots ning iiks tiikike

kapiteeli profiilist.
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7. Sailinud stukidetailid.

19



Eemaldatud detailid on valdavalt markeeritud musta virvi umbes 1,5 cm libimddduga
arhiveerimisnumbritega. Oma t60s kasutan kahe sarnase detaili eristamiseks detailidel olevat

numeratsiooni. Numeratsioon puudub vaid karniisifragmendil ja konsoolifragmendil.

Nagu juba varem mainitud, ei ole nende algsed asukohad ega arv dokumenteeritud. Jargnevalt
iiritan rekonstrueerida nende paiknemise kirikuruumis. Tuvastamise teeb keerukaks ka

1960.aastate restaureerimine, mil seintelt eemaldati hilisem krohv ja viimistlus.

Kooriruumi lddnepoolsest kiiljest apsiidi poole liikkudes on ehisdetailid paiknenud jargnevalt.
Vodidukaare rippkonsoolide all on paiknenud inglipead (detail nr 6 ja 7). Inglipead on oma
pilgu justkui suunanud iilevalt alla pdrandale, kiill mitte otse, vaid pooldiagonaalis peaaegu
Kolgata grupi alla olevale alale. Pdhjapoolse detaili alla jadb 1686. aastal Christian
Ackermanni poolt rajatud kantsel ja 1dunapoolse konsooli alla jadb 18. sajandi algul rajatud

Patkulite looz. Fotode jirgi on tuvastatav portreede ja viinamarjade asukoht.

Tuvastamatuks jadb foto- ja arhiivimaterjalide puudumise tottu piiniakdbi asukoht.

8. Kooriruumi loode nurga ehisdekoor. Foto. Villem Raam 1960.
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Viinamarjakobarad (detail nr. 4 ja 5) paiknesid kooriruumi loode- ja edelapilastri nurkades.
Dominikaalvolvi mdigasroide rippkonsool oli pdlemisel kaotanud tiivesevoru kaunistused
ning samba algne kapiteel on pérast polemist asendatud viinamarjakobaraga. Fotode pohjal

pole vdimalik tuvastada kumma paarisdetailiga on tegu.

9. Toomkirik. Sisevaade kooriruumist loode suunas kantslile. Marburg. Foto: Tartu Ulikooli Kunstiajaloo
Kabinet. Fail B-94-1287.
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Tribuunikaare rippkonsoolidel paiknesid vuntsidega meesterahvaste portreed (detail nr 8 ja
9). Siingi on pilgud suunatud iilalt alla. Ajalooliste fotode pdhjal tundub, et vaade on suunatud

rohkem vertikaalselt pdrandale, kui inglipeadel.

10. Tribuunikaare rippkonsooli ehisdekoor. Kooriruumi pdhja ja 16una sein. Foto: Villem Raam 1959.

Piiniakébi (detail nr. 3) asukoht on hetkel tuvastamatu ajalooliste fotode puudumise tottu.
Sidilinud detailil on mehaanilisi kadusid. Piiniakdbi armeeringuks on kasutatud sepanaelu.
Kébi on suure tdendosusega detailidega 4,5,6,7,8,9 samaaegne, kuid ilmselgelt mone teise
meistri t00. Kasutatud on sama segu, mis viinamarjadel ja portreedel, kuid vormistuselt on
teise kéekirjaga. Ka tuleb arvestada, et tegemist on kolmest kiiljest vaadeldava objektiga
vorreldes  viinamarja kobaraga. Lopliku vormivalu asemel on siin kasutatud
pealemodelleerimise votet. Seetdttu on rohkem ebatasasusi tekkinud ning ellipsoidne
koonilisus nagu seda on viinamarja kobaral on siin pigem lopergulisus. Ka lehe voi koore

viimistluslik lahendus on pigem lakooniline.

Voimaliku asukohana voib piiniakdbile pakkuda tribuunikaarest pikkihoone poole jadvaid
sisenurki. Fotol number 10 on mehe peast vasakule jddval sisenurgal detail, mis justkui voiks

viidata mdnele suuremale ornamendile. Varasema perioodi fotodel katab seda kohta pdohja
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seinas vapp. Spekulatsiooni 10petaks arvamusega, et nii vOiks tekkida kooriruumile teatav

siimmeetria voidukaare ja tribuunikaare ripp-konsoolidele jddva ornamentika osas.

Konsooli fragment v3ib péarineda mdnelt voondkaare konsoolilt, tdendolisemalt pdhjapoolse

166vi lddnepoolseima pilastri pdhjakiiljelt, mille taga paikneb oreliprospekt.

11. Konsool tanapéeval.

12. Konsool 1959. Foto Villem Raam.

13. Leitud konsooli detail.
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Detaili armeeringuks on kasutatud todstuslikult toodetud timartraati ehk nd. tdmmatud traati.
See viitab palju hilisemale restaureerimisfaasile kui see on stukkornamentidel. Ka on kips
pisut teise struktuuriga kui portreedel, kébil ning viinamarjadel. Konsooli fragmendi materjal

on valgem ja ei sisalda sellises koguses liiva nagu {iilejdédnud leitud detailid. Armeeringus ja

iilesehituses on kasutatud tditematerjalina puidust liiste.

14. Modellatsiooniks abistavad erinevad materjalid.

Pisike karniisi profiildetail on kogu interjooris paikneva karniisi motiivindidis. Toendoliselt
parineb motiiv ise paekivist valmistatud ld4neportaalilt ning on vanem kui iilejddnud stukk.
See detail sisaldab ka armeeringuna raudnaelu, kuid need on sepistatud ja seega paigaldatud

parandusena ilmselt pérast viimast suurt tulekahju 1684. aastal.
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15. Ladneportaali karniis. foto Villem raam 1960. Ja karniis profiil stukist.

Veel voib visuaalse vaatluse teel tdheldada, et kohas, kus on paiknenud raiddetailidest
ornamentika, on vuugivahedesse lisatud stukkornamentika armeerimiseks sepisnaelu. Naelad

on kandilised ja suhteliselt jimedad, jaddes 14bimdddult 1 cm piiresse.

16. Stuki kinnitamiseks kasutatud sepisnaelte otsad.
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2.2. Ulevaade stukidetailide iildisest seisukorrast

Stukist detaile iseloomustab tugev madirdumine ning paks tolmukiht. Detailide késitlemisel
irdub pisikesi terasuurusi osi fragmentide tagumiselt kiiljelt. Uldjoontes vdib kdigi detailide
seisukorda lugeda rahuldavaks. Koiki detaile iseloomustavad materjali kaod, mis ilmselt
suures osas tulenevad demontaazist. Pealmised viimistluskihid on katnud detaile tervikuna.
Seega pole erinevaid detaile teineteisest eristatud. Piiniakdbi ja karniisi detaili ldbivad
armeeringuna kasutatud sepised, mis on korrodeerunud. Konsooli fragmendil kasutati kipsi
armeeringuks timartraati, millel on ndha korrosiooni. Samal detailil ja inglipea number 7

kinnitusmdrdi osas on armeeringuks kasutatud puidust liiste.

Stukkdetailidel on ndha monokroomseid vérvikihi fragmente, mis annavad aimu kiriku
siseviimistlusest aastatel 1686—1960. Viinamarjakobaratel ja kdbil viimistluskihid paremini

sdilinud kui portreedel.

Umarplastilised vormid on valminud iihesuguse liivaseguse seguga, kuigi piiniakébi (detail nr
3) on oma modelatsioonilt lihtsam kui detailid nr. 4, 5, 6, 7, 8 ja 9. Kébi telg tundub olema
valatud vormi, mis ei ole kiill meisterlikult vormistatud. Soomuseid kujutavad pallikesed on
nidppude vahel valminud ja seejérel teljele/tiivesele kleebitud. Mdned kaod annavad sellest
tunnistust. Ulejéinud {imarplastilised detailid on valmistatud vormivalu teel; todkojas ja
paigaldatud kinnitusseguga konsoolile. Karniisi detail on niidiseks kogu iilejadnud kirikus
kasutusel olevast karniisiprofiilist. Modellatsioon on siiski ilmselt pisut kiirustades ja maérja
seguga valminud, sest detaili vormid on tahenedes valguma hakanud. Samasugune karniis on

kasutatud ldéneportaalil 15. sajandil.
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2.3. Portreede kirjeldus ja seisukord

Portreed on sdilinud paarisarvulisena, kaks inglipead (6,7) ja kaks mehepead (8,9). Portreed
on valmistatud kolmest osast koosnevas tiikivormis, poolitudes vertikaalselt {ile nina ja
juustepiiril vormi harjalt justkui timber pea. Kdige selgemini on valumetoodika loetav
inglipea nr. 6. PGhjendus miks on kasutatud kolmest osast koosnevat tiikivormi pdhineb sellel,
et imaramad vormid ei tule pédrast valamist vdiksemaarvulisest vormist vélja. Kips ei kahane
nagu teised vee toimel toimivad segumaterjalid.

Esimene valu on kvaliteetsema detaililoetavusega kui jargmine. Seda on tdheldada koigi

paarisdetailide puhul.

17. Tikivormi jaotus.
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Inglipead

Detailid (6 ja 7) on kinnitatud vdidukaare rippkonsoolide alla. Pilgud on suunatud diagonaalis
Kolgata grupi all olevale pdrandale.

Néo orienteeruv suurus on 24 x 19 x 17 cm. Négu timbritsevad stiliseeritud inglitiivad.

Inglipeade moddud on analoogsed meestepeadega. Négudel ei ole korvu ndha, kuna need on
kaetud langevate juustega. Inglipea on tunduvalt {imaramate ja pehmemate ndovormidega kui

mehepea.

Mbolemad pead on tdis valatud pisut jdmedama struktuuriga paigaldusseguga, tdendoliselt on
kinnitamiseks kasutatud liivasemat segu kui dekoor-detaili valmistamisel. Portree on valatud
peeneteralise stukiseguga, et vorm oleks tdpsemini loetav. See saavutatakse kipsikoguse

suurendamisel muude téiteainete arvelt.
Inglipea nr. 6

Detail on arvatavasti valmistatud kolmeosalises tiikkivormis toppimise teel. Eristada vdib kahe
erineva struktuuriga stukki: reljeef on valatud peeneteralise seguga ning konsoolile kinnitatud
jdmedama liivasegusema seguga. Segu on kipsi baasil koos lisa- ja tditeainetega.

Detaili tagumine kiilg on tdidetud montaaziseguga.

18.Inglipea nr. 6.
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Moo6dud: Pohja pikkus 28 cm ja pohja laius 28,5 cm ning siigavus 17 cm.

Kirjed: Tagumisel kiiljel on kirjutatud hariliku grafiitpliiatsiga: ,,MAHAVOETUD 17. NOV
1960 E.P.”

Kahjustused: Demontaazi tulemusena pole tervik séilinud. Detaili katab deposiitne tolmukiht
ja detail on ildiselt midrdunud. Viimistluskihist on sdilinud iiksikuid fragmente, kuid mitte
sinist varvust.

Kompaktsetest kadudest on ingli tiibade vasakul alumises osas kahjustus. Ule kogu skulptuuri
on rohkelt pindmiseid materjalikadusid. Kahjustuste graafiline dokumentatsioon on lisatud

lisas tabel IT ,,Kahjustuste maar* .

Inglipea nr. 7

Detail on arvatavasti valmistatud kolmeosalises tiikkivormis toppimise teel. Eristada voib kahe
erineva struktuuriga stukki: reljeef on valatud peeneteralise seguga ning konsoolile kinnitatud
jdmedama liivasegusema seguga. Segu on kipsi baasil koos lisa- ja tditeainetega.

Tagumine kiilg on tdidetud montaaziseguga. Detail on saanud kahjustada monevdrra rohkem
kui paariline, inglipea nr. 6. Selle detaili vormiharjad on kdrgemad, mis viitab vormi
esimesele valule.

Inglipea tagumisel kiiljel eristub vormi ja tditevalu vaheline piir. Tditevalu seinapoolses kiiljes
on niha puitdetaile ja nende irdumisest jirele jdédnud reljeefseid jilgi stukil. Portreedest kdige

rohkem sdilinud vérvi. ,,Inglitiibadel” on niha opaakse kattekihina musta viimistluskihti.
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19. Inglipea nr 7.

Moodud: Pohja pikkus 28 cm ja pohja laius 24 cm ning sligavus 16 cm.

Kirjed: number 7 on tema pealael paremal poolel.

Kahjustused: Demontaazi tulemusena pole tervik séilinud. Tagumisel kiiljel on ndha rohkelt
meisliga raiumise jilgi, mis tekkisid portree eemaldamisel konsoolilt.

Detaili katab deposiitne tolmukiht ja detail on {ildiselt midrdunud. Kaod esinevad
viimistluskihi osas.

Kompaktsetest kadudest on vasakus servas, kust on kadunud osa ,,inglitiibadest*. Ule kogu
skulptuuri on rohkelt pindmiseid materjalikadusid, suuremad neist nina otsast ja iilahuule
parempoolsest osast. On tdheldada moningasi hdordumisjilgi vasakpoolsel posel. Alumises
inglitiibade nurgas on néha korrodeerunud rauast tulenevat pigmenteerumist. Toenéoliselt on
tegemist mone teise detaili mdjuga, millega reljeef on ladustamisel kokku puutunud. Pealael
on Orn roosteplekk. Rontgenuuringud ei ndidanud armeeringu olemasolu.

Kahjustuste graafiline dokumentatsioon on lisatud lisas tabel II ,,Kahjustuste maér.
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Mehepead

Detailid number 8 ja 9 on kinnitunud konsoolide alumistele kiilgedele, ndoga poranda suunas.

Detailid on viiksemate stukikadudega kui inglipead, vérvikihtidest on sdilinud vaid tiksikud
viikesed fragmendid®®. Mehepeadel puudub inglipeadele omane kinnituskrohv. Vdimalik, et
kinnitus konsoolile oli teostatud vihema seguga, sest kinnitussegu eemaldamine ilma detaili
kahjustamata pole voimalik.

Loetav on vormivalude jarjekord detailide tdpsusest tulenevalt. Vormid on pealt siledad. Ténu
tditesegumassi puudumisele vormi tagumiselt kiiljelt on loetav valmistamisel kasutatud
niinimetatud toppimise tehnika, mida toetab ka rontgenuuring. Valu orienteeruv paksus on 2

cm.

Mehepea nr. 8

Detail on arvatavasti valmistatud kolmeosalises tiikkivormis toppimise teel. Eristada vdib kahe
erineva struktuuriga stukki: reljeef on valatud peeneteralise seguga ning konsoolile kinnitatud
jdmedama liivasegusema seguga. Segu on kipsi baasil koos lisa- ja tditeainetega.

Uksikutes kohtades nagu huule peal ja silma sisenurkades ning mdnedes juuksekurdudes on
ndha heledamast viimistluskihist jdlgi, mida kohati katab omakorda inglipeast tuttav sinine
viimistluskiht. Pealael ja parempoolsel kiiljel peaaegu meelekohani juuste piirkonnas on néha

konsoolile kinnitamisest kinnitusmordi jalgi.

%% Lisa. Tabel II Kahjustuste mar.
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20. Mehepea nr 8.

Mo6o6dud: Pohja pikkus 30 cm ja pohja laius 21 cm ning siigavus 15 cm.

Kirjed: Pealae parempoolsel kiilje tagumises osas on number 8.

Kahjustused: Detaili katab deposiitne tolmukiht, detail on iildiselt médrdunud.

Ule kogu skulptuuri on rohkelt pindmiseid materjalikadusid. On niha tugevaid iihesuunalisi
kraapimise jilgi, mis vdivad tulla puhastamisest tugevama harjasega. Uksikud fragmendi
monokroomiast.

Kahjustuste graafiline dokumentatsioon on lisatud lisas tabel II ,,Kahjustuste maér.

Mehepea nr. 9

Detail on arvatavasti valmistatud kolmeosalises tiikkivormis toppimise teel. Eristada voib kahe
erineva struktuuriga stukki: reljeef on valatud peeneteralise seguga ning konsoolile kinnitatud
jdmedama liivasegusema seguga. Segu on kipsi baasil koos lisa- ja tditeainetega.
Viimistluskihist on iiksikuid jdlgi laubal, parempoolsel juuksekiharal. Pealael, parempoolsel
kiiljel, juuste piirkonnas on ndha umbes 1 cm suuruse 1dbimddduga iiksik mordi jilg, mis voib

olla sdilinud konsoolile kinnitamisest. Vasaku silma sisenurgas ning pdsesarna ja kdrva vahel
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on valu ajal tekkinud dhumullide jélgi. Veel on tiheldada vasakul otsmikusagaral pisut tahma

jélgi. Detaili konsoolile kinnitamise poolses kiiljes on ndha paar iiksikut sinise vérvi tappi.

21. Mehepea nr 9.

Moo6dud: Pohja pikkus 28,5 cm ja pdhja laius 21 cm ning stigavus 14,5 cm.

Kirjed: Pealae parempoolsel kiilje keskmises osas on number 9.

Kahjustused: Detaili katab deposiitne tolmukiht, detail on iildiselt mddrdunud.

Ule kogu skulptuuri on pindmiseid materjalikadusid.

On ndha tugevaid iihesuunalisi kraapimise jélgi, mis vdivad tuleneda puhastamisest
traatharjasest voi mone muu taolise tugeva esemega. Vasakpoolses juuksepiirkonnas on niha
paari tahmast méirdunud jilge. Uksikud fragmendid monokroomiast.

Kahjustuste graafiline dokumentatsioon on lisatud lisas tabel II ,,Kahjustuste mar.
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2.4. Taimeornamendid

Viinamarjakobarad on detailidena number 4 ja 5 ning piiniakdbi detaili number on 3. Detailid
on olnud kaetud monokroomsete vérvikihtidega. Ka siin on tugevad kaod. Siilinud

viimistluskihid on paksukihilisema vorreldes teiste detailidega.

Viinamarjakobarad
Paarisdetail, mis on seinale kinnitunud vertikaalselt. Kujutatud on lehti ja nende all
ellipsilaadselt kooniliselt koonduvat viljade kobarat.
Detailid on tdidetud kinnitusseguga, kuid servast on niha d0nsusi, mis lubab hinnata detaili

paksuseks 2 cm.

Viinamarjakobar nr 4.

Detail on arvatavasti valmistatud tlikivormis toppimise teel. Eristada voib kahe erineva
struktuuriga stukki: reljeef on valatud peeneteralise seguga ning konsoolile kinnitatud
jdmedama liivasegusema seguga. Segu on kipsibaasil koos lisa- ja tditeainetega.

Alumises osas on séilinud vérvikihtide fragmentidest. Alumises kihis on kollast, mida katab
pruun ja pealmine viimistluskiht on sinine. Pruun virvus voib périt olla monelt korvalolevalt

detaililt.
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22. Viinamarjakobar nr 4.

Mo6dud: Korgus 33 cm ja laius 24 cm ning paksus 21 cm.

Kirjed: Esikiiljel lehtede servast algaval viljakobaral on number 4.

Kahjustused: Detaili katab deposiitne tolmukiht, detail on iildiselt mddrdunud.

Skulptuuril on vormiharja servades pindmiseid materjalikadusid.

Lehtedel on ndha varasematest puhastamistest tulenevaid kriime ning on materjali ja
suuremahuline monokroomiakadu, liivastumist on tditesegu poole pealt. On iiksikuid auke,
pinnamustust.

Kahjustuste graafiline dokumentatsioon on lisatud lisas tabel II ,,Kahjustuste maér.

Viinamarjakobar nr 5.

Detail on arvatavasti valmistatud tlikivormis toppimise teel. Eristada voib kahe erineva
struktuuriga stukki: reljeef on valatud peeneteralise seguga ning konsoolile kinnitatud

jdmedama liivasegusema seguga. Segu on kipsi baasil koos lisa- ja tditeainetega.
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Alumises osas on sdilinud suuremal hulgal virvikihtide fragmente, kui viinamarjakobar nr 4.
Alumises kihistuses on kollast, mida katab pruun ja pealmises viimistluskihis on sinine

viimistluskiht. Pruun virvus voib olla parit monelt korvaolevalt detaililt.

23. Viinamarjakobar nr 5.

Mo6dud: Korgus 35 cm ja laius 24 cm ning paksus 17 cm.

Kirjed: Esikiiljel alumise kolmandiku peal, iihel sagaral asetseb number 5.

Kahjustused: Detaili katab deposiitne tolmukiht, detail on iildiselt mddrdunud.

Skulptuuril on vormiharja servades pindmiseid materjalikadusid.

Lehtedel on nidha varasematest puhastamistest tulenevaid kriime. Viinamarja kobara keskelt
1abib horisontaalne pragu, mis vdib tuleneda esialgsest paigaldamisest. Algne kinnitussegu on
alles ja see aitab morasel detailil tugevana piisida. Suuremahuline monokroomiakadu,
kinnitussegu liivastumine on niha reljeefi tagakiiljel. Detailide pinnal voib tédheldada tiksikuid
auke, pinnamustust.

Kahjustuste graafiline dokumentatsioon on lisatud lisas tabel II ,,Kahjustuste maér.
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Piiniakibi

Uksik ellipsi laadselt kooniline detail. Siilinud on viis tervet ja veerand kuuendat katvat
kdbisoomust markeerivast osast. Nende all koonduvad kooniliselt tipu poole Kébi telg ja
soomused on eraldi modelleeritud. Soomuseid kujutavad pallikesed on eraldi veeretatud ja
seejarel teljele kinnitatud. See tehnika vdimaldas loobuda keerukama, kui kaheosalise
valuvormi kasutamisest. Pealt on detail kaetud valdavalt sinise viimistluskihiga, mille irdunud
servadest on tdheldada kollakat viimistluskihti. Reljeefi sinine viimistluskiht on vorreldes
teiste detailidega paremini sdilinud.

Armeeringuks kasutatud raud on kandiline, mis viitab sepistamisele. Paksemast kohast on

mootudeks 7x4 mm. Detail on kinnitunud iilevalt ning kuni 1/3 osas kiiljelt. Téidetud

kinnitusseguga.

24. Piiniakabi.
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Mo6o6dud: Pohja kdrgus 27 cm ja 1labimaot 19,5 cm.

Kirjed: Esikiilje iilemises osas on arhiveerimise markeering, number 3.

Kahjustused: Detaili katab deposiitne tolmukiht, detail on iildiselt madrdunud.

On tiksikuid poliikroomia irdeid detaili sagaratippudel ning iihe sagara kadu varasemast
perioodist, millest annab tunnistust kattev vérvi kiht. Ka on tihe timarvormi kadu tekkinud
hilisemal perioodil. Armeering on teostatud kahest sepisrauast, millest iiks on suhteliselt
ohukeseks roostetanud. Veel on ndha rooste plekke stukil, kuid see tuleneb ilmselt
ladustamisel kokkupuutunud detaililt.

Kahjustuste graafiline dokumentatsioon on lisatud lisas tabel II ,,Kahjustuste maér.
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2.5. Geomeetriliste detailid

Siingi on detailide valmistamise peamiseks pohjuseks 1684. aasta suur tulekahju. Detailid on
katked terviklikust kompositsioonist.  Ilmselt seetdttu pole neid varustatud
arhiveerimisnumbritega. Sisuliselt leiab neid strukturaalseid vorme kirikust kdikjalt. Algselt
raiddetailina valminud, kuid hilisemate restaureerimiste kdigus stukina parandatud ja
modelleeritud karniisi profiil ongi selles kirikus ainukasutusel. Konsoolifragment on
kolmikkonsooli tipu osa ja nii hilisemas, kui varasemas perioodis pisut modifitseerunud, kuid

suurusjargus alati tuntava vormiga.

Konsoolifragment
Uksikdetaili osana kolmikkonsoolilt oreliprospekti pdhjapoolselt piilari pdhja kiiljelt. Valu on
teostatud lokaalse modelleeringuga ja védhemalt kahes kihis, millest annab tunnistus
kontaktjoon segude vahel. Fragment on Kaetud halli viimistluskihiga. Tagumisel kiiljel on
ndha armeeringuks kasutatud timartraati, mis on hinnanguliselt 3 mm Idbimddoduga ja
ebakorrapédrase paigutusega millest annab tunnistust rontgenuuring. Samuti on néha

armeeringuks kasutatud puidust liiste ja nende kadumisest jérele jidnud reljeefseid jalgi.

25. Konsoolitipp.
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Mo6dud: Korgus 21 cm ja laius 23,5 cm ning stigavus 19 cm.

Kirjed: puuduvad

Kahjustused: Detaili katab deposiitne tolmukiht, detail on iildiselt médrdunud. Armeeringuks
oleva traadi tugev roostetamine ning sellest tingitult on roostejéljed kipsil.

Kahjustuste graafiline dokumentatsioon on lisatud lisas tabel II ,,Kahjustuste maér.

Karniisifragment

Karniisifragment on kolmnurkse kujuga iiksikdetaili irdosaga. See on nurgadetail, mis on
10petatud sirge loikega — profiil ei kandu edasi detaili kiiljele nagu on tiilipiliselt kapiteelidel.
Ka vormistatud sirge ots viitab sellele, et detail ei saanud 16ppeda vastu mingit teist materjali,
vaid oligi ette ndhtud algselt sellisena. Sellele sobilik koht oleks 1dunaldovi jéddva portaali
ladnepoolne dekoor, kuid seal on olemasolev tsementsegust parandus oluliselt pikemas
ulatuses.

Karniisielement on kaetud esmalt musta viimistluskihiga, mida omakorda katab osaliselt
pruunikas kiht. Tagumisel kiiljel on néha korrapirase paigutusega armeeringuks kasutatud
sepisnaelu. Tagumiselt kiiljelt, segu seest turritab pruun 1 cm pikkune pintslikarv.

Detail on valminud profiilraami kasutades in situ kuna sisaldab kolme sepisdetaili.
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26. Karniisi osa.

Mo6dud: Korgus 14,5 cm ja laius 13 cm ning stigavus 10 cm.

Kirjed: puuduvad

Kahjustused: Detaili katab deposiitne tolmukiht, detail on iildiselt madrdunud. Armeeringuks
paigaldatud sepisnaela pealt on irdunud segu kihistust korrosiooni mdjul. Selle kohal paikneb
neljakandiline umbes 1 cm suurune 166kjélg. Konsooli tdisnurksed osa on timardunud ning on
tadheldada kulumise jilgi ning pigmendikadusid.

Kahjustuste graafiline dokumentatsioon on lisatud lisas tabel II ,,Kahjustuste maér.
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3. Tehnilised uuringud

Kisitletud stukkdetailide analiitisimiseks viidi 14bi tehnilised uuringud: réntgenuuring,
mikrolihvid.

Kohtsondaazi ei tehtud, kuna mdéodunud perioodi restaureerimistodod on olnud sedavord

pohjalikud, et varasemat ajaloolise viimistluse stratigraafilist kihistust pea vdimatu jélgida.

Edaspidi annangi iilevaate rontgenuuringust ja stratigraafilisest viimistluskihtide uuringust,

samuti skaneeriva elektronmikroskoobi analiiiisist.
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Rontgenuuring

Uuringute eesmirk

Eesmargiks oli uurida voimalikku armeeringu kasutust ja selgitada vdimalikke metallmaterjali
kasutusest tulenevaid kahjustusi, mille tingis metallosade korrodeerumine. Osadel detailidel
oli pigmenteerunud laike ning inglipea nr 6-1 oli alaservas 1 cm ldbimoddduga roostetiikike.
Rontgenuuringute tulemusena selgus, et tegemist on vodrkehaga, millega tekkis kokkupuude
ladustamise ajal, ning millelt on irdunud ning inglipea stuki kiilge kinnitunud mainitud

metalliosake.

Uuringute tulemused

Réntgenuuringud teostati Tallinna Ulikooli Arheoloogia osakonnas. Uuringud aitas 14bi viia

konservaator Aive Viljus.

Rontgenuuringute tulemustest koostati iilevaatlik tabel*’. Tabelisse on koondatud RTG fotod
koigist detailidest mis annavad iilevaate armeeringu kasutust ja selgitavad materjalikasutust ja

stuki tihedusest tulenevaid kahjustusi.

Uuringute tulemusena selgus, et armeeringut on detailides kasutatud véhe ja sellest tulenevalt

puudub suurem oht metalli korrosioonist tekkivale kahjustusele.

Rontgenpiltidel on nidha 00nsusi ja avausi, mis tulenevad originaaldetaili kinnitamiseks
vajamineva tiitesegumassi ebaiihtlusest. Tditesegumassis leiduvad donsused ja avaused ei ole

olnud probleemiks detailide kinnitumisel oma ettenéhtud kohale.

Samas moned ddnsused viitavad sellele, et detailid on valminud vormi toppimise teel, mitte
valades. Segu topitud ndppudega vormi, mis tdhendab, et segu on olnud kuivem sisaldades

viahem vett. Toendoliselt on tditematerjalina kasutatud liiva.

0 Lisa. Tabel III RTG uuringud.
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Detaili nr.

Stukk-detail

Rontgen Kommentaar

piiniakébi
detail
nr. 3.

. Riputamise
armeeringuna on
'kasutatud sepisnaelu.
Toppimisest
tekkinud
iseloomulikud
jaljendid.

vilnamari

detail nr.4.

/Armeering puudub.
Téitemassi ja detaili
Ivaheline tithimik.

vilnamari

detail nr.5.

Armeering puudub.
Detailil on mitteldbiv
pragu paigaldamise
ajast. Toppimisest
tekkinud
iseloomulikud
jaljendid on
vihemmargatavad.

inglipea

detail nr.6.

Armeering puudub.
Toppimisest
tekkinud
iseloomulikud
jéljendid.
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inglipea

Armeering puudub.
Toppimisest
tekkinud
iseloomulikud
jaljendid.

detail nr.7.
mees
detail nr.8. -
ool W & A
: 3
té ; ‘ Y
i A
mees
detail nr.9. GEmTD
19 \} (1"
el s
b/ ’i\ P 2 ": -
{K, I

™,

Armeering puudub.
Toppimisest
tekkinud
iseloomulikud
jaljendid.

karniisi osa

" e e e ™

Armeering puudub.
Toppimise teel
moodustunud vormid
eriti selged vormi
keskosas.

Armeeringuna
kasutusel
sepanaelad.
Stukimass on
ithtlasem — annab
kinnitust tdombamise
tehnikale.
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konsooli Armeeringuna

osa kasutusel tommatud
traat.
Modelleerimisest
jadnud tithimikud on

néha.
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Skaneeriva elektronmikroskoobi analiiiis

Skaneeriv elektronmikroskoop (SEM) on elektronmikroskoobi tiitip, milles uuritava objekti
pinda visualiseeritakse skaneerides seda korge energiaga elektronkiirega. Elektronide ja aine
vastasmoOju toimel tekib rida analiiiitilisi signaale, mida saab kasutada objekti pinna

topograafia kujutamiseks. Lisaks sellele saab informatsiooni aine elementkoostisest.”!

Uuringute eesmirk

Proovide eesmirgiks on kindlaks méérata materjali struktuur ning koostis. Uuringud teostati
kolme prooviga. Sooviti tuvastada segude konsistents valul ja tditemdrdil ning leida seos
erinevatel plastilistel vormidel. Vdordluseks valiti mees number 9 ja piiniakdbi. Nende
vaheline modelleeringu erinevus on silmaga—néhtav, kuid ldhemal vaatlusel on materjal
sarnaste omadustega. Uuringuteks vajalikud proovid vdeti: mehe portree (nr. 9) ja piiniakébi

tagumiselt kiiljelt. Proovivotmise kohad dokumenteeriti fotodel.

Proov 1 on voetud dekoor-detaililt mees nr. 9 tagumiselt kiiljelt.

27. Detaililt mees nr.9 proovi votmise koht.

! Kallavus. Urve, Uurimismeetodid konserveerimises II. Loengukonspekt 2014
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Proov 2 voeti piiniakébi valandi sisemiselt peeneteraliselt kiiljelt.

28. Piiniakébi valandilt vdetud proov.

Proov 3 on voetud piiniakébi jimedama teraliselt montaazimdrdilt.

29. Proov 3 on vdetud piiniakébi jimedateraliselt montaazimordilt.
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Uuringute kaik

Mikrolihvi pind kaeti dhukese Au/Pd kihiga pinna elektrojuhtivuse parandamiseks. Seetdttu

on EDS spektris ka Au ja Pd piigid, mis ei kuulu analiitisitavate elementide hulka.

Proove uuriti skaneeriva elektronmikroskoobiga ZEISS EVO MAI1S5 kiirendava pinge juures
20 kV. Elementanaliiiisi teostati energiadispersiivse mikrorontgenanaliiiisi (EDS) seadmega

INCA Energy 350. SEM mikrofotod on tehtud peegeldunud elektronide reziimis.
Uuringute tulemused

Uuringud aitas 1ldbi viia Tallinna Tehnikaiilikooli Keemia- ja materjalitehnoloogia

teaduskonna professor Urve Kallavus.

Tulemuste graafilistest slaididest selgub, et pdhilised komponendid on kips,

kaltsiumkarbonaadi osakesed ning liiva osakesed ja natuke siitt.

Esimene tiiki tildvaatest. selgub, et lilemises osas on néha pinnakihti.

Peamised keemilised elemendid on Ca, S, C, O. Lisandelemendid: K, Cl, Si, Mg, Na.

Esimese tiiki pinnalihedane ala (eelmisel fotol tileval).
punase noolega tihistatud alast. Peamised elemendid: Ca, Cl, C. tegemist on tahmaosakesega.
iilaoleval fotol punasega tihistatud alast. Tegemist on liivaosakesega (elemendid Si, O)

Peamised elemendid: Ca, S, O, C. Vihesel méiral K, Cl, Si, Na.

Teise tiiki tildvaade. Sellel tiikil ei ole kattekihti.

kogu tiiki pinnalt. Peamised elemendid: Ca, S, O, C. Vihesel mééral CI, Si.

Kolmanda tiiki tildvaade. Sellel tiikil ei ole kattekihti
kolmanda tiiki kogupinnalt. Peamised elemendid Ca, S, O, C. Vihesel méaral K, Cl, Si, Mg,
Na.

Uhe variandina on vdimalik pdhjendada proovides kloori sisaldust sellega, et ajalooliselt on
kipsi kivistumise kiirendamiseks kasutatud soola (NaCl). Kuna naatriumit pole tuvastatud

ainult joonisel nr.8, siis on see vastuseks kiisimusele, miks on proovides kloor.
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EHT =20.00 kV
WD= 7.0 mm
Mag= 21X

. Esimese tiiki {ildvaade. SEM mikrofoto. Ulemises osas on niiha pinnakihti.

EHT =20.00 kV
WD=75mm
Mag= 179X

ST WA N
. A

31. Esimese tiiki pinnaldhedane ala. SEM mikrofoto. Noolega on tahma osa ja plekiga liivatera.




EHT =20.00 kV
WD= 7.0 mm
Mag= 27X

32. Teise tiiki iildvaade. SEM mikrofoto. Sellel tiikil ei ole kattekihti.

EHT = 20.00 kV

33. Kolmanda tiiki tildvaade. SEM mikrofoto. Sellel tiikil ei ole kattekihti.
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Stratigraafiline viimistluskihtide uuring

Uuringute eesmiirk

Stratigraafiliste uuringute teostamise tingis vajadus vilja selgitada voimalikke ajaloolisi
viimistluskihte, eelkdige barokset viimistluskihti. Kuna 1960. aastatel toimunud
restaureerimine négi ette barokse krohvikihi ja koos sellega ka stukkdekoori eemaldamise, siis
on alust arvata, et ajaloolisest viimistluskihist saabki aimu vaid olemasoleval stukkdekooril
leiduvate virvifragmentide kaudu. Toomkiriku ajaloolise viimistluse kohapealt on

stukkdekoori viimistluskihte puudutav informatsioon viga oluline.

Uuringute kaik

Parima iilevaate saamiseks teostati valgusmikroskoobi abil stratigraafiline vérviuuring.
Detailidelt voeti pisikesed viimistluskihi tiikid, mis valati akriilaatsesse vaiku, et saada

ristlabildiget viimistluskihtidest. Vordlevaks tilevaateks on koostatud mikrolihvidest tabel.

Uuringute tulemused

Peamised kasutusel olnud virvid esimeses viimistluskihis on olnud valge, sinine, must ja
pruun. Sinine kiht, mis on olnud viimaseks ja pealmiseks viimistluskihiks enne detailide
teisaldamist, leiti mehepea nr. 9. See tuleneb varasemast ulatuslikust viimistluskihtide kaost.
Enim viimistluskihte on inglipeal nr. 7, mille esimeseks kattekihiks on must ja viimaseks
sinine — kokku on proovil viis viimistluskihti. Uheks huvitavaks viimistluseks on piiniakibil
ja karniisitiikil leitud vdga dhuke must kiht. Kiht on kordades 6hem kui teised viimistluskihid

ning on hea voolavuse parast pigmenteerunud krundikihti.

Allpool toodud tabelis markeerin jérjekorras kihistusi, alustades kandvast materjalist stukist,

millele jargnevad viimistluskihid.

Esimese katva viimistluskihina on inglipeade (detailid nr 6 ja 7) puhul kasutatud musta vérvi.
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Mehepeal (nr 9) on esimeseks kihiks valdavalt pruun viimistluskiht. Sama detaili proovil
(proov 9.1.) oli esimeseks kihiks sinine kattev viimistluskiht. Samas on samalt detaililt kdrvalt
voetud proov pruuni virvi.

Viinamarja nr 4 esimeseks kihiks on valge ja viinamarja nr 5 esimeseks katvaks kihiks on
pruun-must viimistluskiht.

Piiniakdbil on esimeseks viimistluskihiks hall voi valge. Hall virvus vdoib olla tingitud
pigmendi halvast segamisest, mistdottu voib oletada, et esimene kiht oli ikkagi valge.
Tdendoline on kidbi mummulise dekoori paigaldamisel kasutatud kipsivee moju. Jargmisena
on kasutatud dhukest musta v4i pruun-musta viimistluskihti.

Karniisil on esimeseks kihiks 6huke must viimistluskiht.

Konsool on kaetud ainult halli viimistluskihiga.

Sinine viimistluskiht algab tabeli jérgi esimesest kihist ja tihel juhul kuuendal kihil.

Nr |Stukk-detail Foto mikrolihvist Virvikihid
proovi votmise koht
1. |piiniakdbi sinine
detail nr. 3. pruun
proov nr.1. must (0huke)
hall
stukk
2. |piiniakdbi sinine
detail nr.3. tumepruun
proov nr.2. stukk
3. |viinamari pruun
detail nr.4. isolatsioonikiht
proov nr.1. stukk
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viinamari hall
detail nr.5. sinine
proov nr.1. valge (vahekiht)

tumepruun

stukk
inglipea pruun
detail nr.6. must
proov nr.1. stukk
inglipea sinine
detail nr.7. pruun
proov nr..2. valge

hall

must

stukk
mees sinine
detail nr.8. pruun
proov nr.1. stukk
mees sinine
detail nr.9. stukk
proov nr.1.
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9. |mees pruun
detail nr.9. stukk
proov nr.2.
10. |karniisi osa ooker
proov nr.1. must
valge
must (0huke)
stukk
11. |karniisi osa pruun
proov nr.2. must (0huke)
stukk
12. |konsooli osa pruun
proov nr.1. stukk (Shuke)
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3. Konserveerimine

Enne kui sai alustada konserveerimisega, tuli selleks luua sobiv tookeskkond. Kuna detailid
olid juba tile poole sajandi kastides ladustatud ning nende seisund tunnistati rahuldavaks, siis
stukkdetailid otsustati kodigi osapoolte kokkuleppel transportida skulptuuristuudiosse Suur —

Kloostri 11.

Kontseptsioon

Kipsdetailide praeguses seisukorras on pdhjendatud vaid konserveeriv lihenemine. Uheksast
detailist kuus on paarisdetailid. Kuna iihe detaili kadu on teiselt paarisdetaililt loetav, pakub
olemasolev materjal piisavalt informatsiooni detailide algse vormi kohta. Uksikdetailidest
piiniakdbi on oma vormilt histi sdilinud. Konsoolifragment ja karniisifragment on interjooris
erineval kujul olemas. Seega oleksid restaureeriv ldhenemine praktikas vdimalik, kuid
detailide inforikkuse seisukohast ebavajalik. Irdunud osi, mida stukidetailidele tagasi
paigaldada, samuti pole. Siilitamiseks ja voimalikuks eksponeerimiseks on tervikdetailidest

tulenev informatsioon piisav ja kannab endas ajatust parinevaid jooni ning materjalikasutust.

Konserveerimistoddega selgitati vélja stukkdekoori seisukord ning séilitamise ja

eksponeerimise kolbulikkus.

Lopptulemusena otsustab kogudus koos konservaatoritega ja muinsuskaitse esindajatega
detailide edasise kiekdigu, kus arutusele tuleb kas osaline vai siis tdielik eksponeerimine ja

voimalikud moodused selleks.

Vaatlus ja dokumenteerimine

Tood algasid visuaalse seisundi midramisega. Tehti kindlaks kahjustused ning need

dokumenteeriti. Madrati kompaktsed ning pisemad lokaalsed kaod ning viimistluskihtide
kaod.

Dokumenteerimisel kasutati erinevatel etappidel fotograafiat. Saamaks teravaid pilte

halltoonides stukist, kasutati valge balansi madramiseks ,,halli kaarti®.

Tehnilistel uuringutel olid abiks dokumenteerimisel RTI ja SEM ning valgusmikroskoop.
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Kuivpuhastus

Stukk-detailide konserveerimisel on kasutatud kuivpuhastusmeetodit. Kdigepealt harjati
suurem tolm pehmema pintsliga ning seejirel wishab-kautSukiga kergelt piihkivaid liigutusi
tehes, avaldades minimaalset survet detailile. Nonda eemaldati deposiite mustus ja aja jooksul
kinnitunud tolm. Selline meetod andis rahuldava tulemuse. Mérgpuhastus teostati kohtades,
kus polnud siilinud virvikihte. Mérgpuhastusena kasutati vatti destilleeritud veega véhesel

méiiral niisutades vaid siigavamatest d0nsustest mustuse eemaldamiseks.

Stuki konserveerimine

Stukk-dekoor detailid on erineval miéral kahjustunud, kuid siiski vdib 6elda, et rahuldavas
seisukorras. Peamiselt on irdunud viimistluskiht. Metallist armeeringud on korrodeerunud,
kuid pole sedavord kahjustunud, et nendega peaks suuremal maidral tegelema. On ka
kompaktseid ja pisemaid lokaalseid kahjustusi, mida kasitlesin 2. peatiikis ja
alampeatiikkides. Koikidel detailidel peale inglipeade on sdilinud montaazisegu.
Viinamarjakobar nr 5 puhul on ainukesena oluline sdilitada tditesegu kui armeering, kuna

detaili 1dbib mora.

Armatuuride konserveerimine

Kdige kahjustunum stukkdetailidest on karniisi fragment. Armatuuride puhastamine viidi 1abi
vaid viljaulatuvale osale. Armatuuri viljavahetamine korrosiooniohu tottu ei ole tarvilik.
Kuna see karniis on kirikuhoones valdav, siis ei teki ohtu informatsiooni kadumisest.
Konsooli tipul olev armeeringu kahjustus pole ka sedavord ohtlik, et kahjustaks fragmenti.

Sama voib véita ka piiniakdbi armeeringu kohta mida toetab rontgenuuring.
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4. Voimalikud lahendused stuki siilitamisel ja eksponeerimisel

Vaieldamatult on késitletavad detailid véértuslikud ning osa meie pérandist. Vairtused on
omistanud objektidele kiill inimesed ise — see muudab viirtuslikkuse tinglikuks ja
subjektiivseks, kuna vairtused on ka ajas muutuvad.*’ Sellest tulenevalt ollaksegi suure
kiisimuse ees: ,,Mida nendega objektidega peale hakata?”. Pirandi sdilitamisel ja késitlemisel
tekib paratamatult olukord, kus siilitusotsuste tegemisel tuleb eelistada {ihtesid véadrtusi
teistele. Tuleb arvestada ka viirtuste vastuvotlikkusele muutuda aja jooksul.” Viimast on
kiesolev situatsioon juba tdestanud: 60ndatel eelistati barokkelementide demonteerimist, et
vabastada kiriku keskaegne kehand, niiiid aga kaalutakse iihe voimaliku variandina nende
tagasimonteerimist.

Stukkornamendi edasisel kidsitlemisel on mitmeid vdimalusi ja ka erinevaid kontseptsioonilisi
lahenemisi nii séilitamise, eksponeerimise kui representeerimise osas. Voimalik on piirav
haldamine (viliste mdjutegurite vihendamine)* vdi korrektiivne sailitamine. Korrektiivse
sdilitamise alla kuuluvad sellised mdisted nagu restaureerimine ja konserveerimine.
Konserveerimise eesmérk on objekti vairtusi kandvate elementide seisundi stabiliseerimine —
siin piiitakse véirtuste vihenemist vdimaluse piires aeglustada. Restaureeriva ldhenemise
eesmirk on taastada objekti oletatav olek mingil varasemal ajaperioodil. Vairtused peavad
olema sedavord olulised, et kaaluvad iilesse teiste vairtuste voimaliku vihenemise.*’
Jargnevalt otsitakse vastust kiisimustele, kuidas ja kus séilitada voi kuidas ja kus eksponeerida
kéesolevas to0s kisitletavaid stukk-detaile; kui otsustada eksponeerimise kasuks, siis kui
suures mahus seda teha ja kas kaasata muid interaktiivseid vOimalusi ekspositsiooni

selgitamisel.

1. Detailide ladustav hoiustamine

Stukk-dekoor detaile on peetud véirtuslikeks ja seetdttu on neid séilitatud. Sellega on neist
kujunenud pérand, mis kajastab mingil ajahetkel kindlatel {ihiskonnatasemetel domineerinud
vadrtuseid. *° Toendoliselt detailide véirtuste esiletoomise seisukohalt oleks kdige
ebamdistlikum sdilitada neid kiriku hoiustamisruumides arhiveerituna ning kastidesse

pakituna nii nagu see on toimunud viimased 60 aastat. Nonda jddks originaalmaterjal

*2 K. Konsa, Laulupidu ja verivorst: 21. sajandi vaade kultuuripirandile. Tartu: Tartu Kérgem Kunstikool, 2014,
1k 52.

3 Samas, 1k 142.

* Samas, 1k 147.

45 Samas, 1k 154.

46 Samas, 1k 52.
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avalikkuse eest endiselt varjatuks ning oleks heal juhul kidttesaadav vaid uurijatele. Senised
hoiutingimused kirikuruumis olid niisked. Detailide sdilivuse huvides peaks selle variandi
puhul keegi tegelema sdilikute seisundi regulaarse kontrollimisega. Samuti ei annaks
ladustatult sdilitamine autentset informatsiooni algse paiknemise ja olemusliku loomispdhjuse
kohta. Pohimdtteliselt jadksid detailid vaid uurijatele késitleda. Ainukese plussina tooks viélja,
et see on kdige viahem ressurssi ndudev sdilitamise moodus vorreldes likskdik milliste teise

lahendusega.

2. Detailide eksponeerimine museaalidena muuseumis.

Tdenéoliselt oleksid mitmed muuseumid rahul, kui neile kinkida vdi deponeerida Ackermanni
tookojale omistatud haruldasi kujusid. Siinpuhul oleks aga miinuseks autentse keskkonna
puudumine, mida ilmselt ei kompenseeriks ka infoteatmikud. Siinkohal tooksin paralleelina
altarimaali eksponeerimine muuseumis museaalina, kus see enam ei oma algselt piistitatud
funktsiooni ja tdhendust. Ka kiriku stukkdetailide muuseumis eksponeerimine looks
samalaadse kontekstist vilja kistud mulje ning detailid kaotaks palju oma kontekstduaalsest
vaartusest.

Eelisena vo0ib siinkohal mainida, et muuseumidesse antuna toimub detailide seisundi
slistemaatiline  monitoorimine ning suure tdendosusega on detailid paremates
sdilitamistingimustes. Viimast nii olukorras, kus detaile muuseumis eksponeeritaks kui ka

siis, kui detailid hoiustataks mone muuseumi (nt ERMi) hoidlates.

3. Detailide eksponeerimine museaalidena kirikuruumis

Vodimalik variant on ldheneda detailidele klassikaliselt-museaalselt ja eksponeerida neid
plsiekspositsioonis, nditeks klaasvitriinides kirikuruumis kohapeal.

Selle poolt koneleb asjaolu, et ldhivaates eksponeerituna (st vitriinis) oleks jélgitav
stukkdetailide peen modelleering ning iiksikdetailid, mida teised sdilitamise voi
eksponeerimise viisid ei vOimalda. Klaasvitriin kaitseks detaile nii vOimalike vahetute
inimfaktorlike fiilisiliste mojude kui ka keskkonnas oleva tolmu eest.

Miinusena tooks vilja, et vitriini-moodus ei annaks ilmselt edasi informatsiooni detailide

algse ja autentse paiknemise kohta. Vaatlejat konetaks selline moodus kompositsiooniliselt,
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aga mitte kontekstduaalselt. Samuti eeldaks selline ldhenemine suuremat lisaruumi ning oleks

kirikus kindlasti suhteliselt dominantne uus element.

Teise vitriini-variandina on vdimalik eksponeerida detaile ajutise ekspositsioonina — veeretada
vitriin(-id) kas iihekordselt voi erinevatel tdhtpdevadel lithikeseks perioodiks sobilikku kohta.
See tekitab kiill lisaprobleemi transpordi turvalisuse osas, samuti tekib taas kiisimus selle

kohta, et kus detaile (ja ka vitriine) eksponeerimisevélisel ajal ladustada.

Kolmanda vitriini-variandina oleks situatsioon, kus arvestatakse stukk-dekoori algse
paiknemisega ruumis. Ajalooliselt on stukk-detail olnud vaadeldav suunaga alt iiles. Seda
annaks kombineerivalt lahendad peeglite siisteemiga. Stukk-detail tuleks selleks paigaldada
vaataja silmapiirist piisaval mairal kdrgemale seinale, samas néeks vaataja detaili peegeldust
ka peeglist vitriinilt. Vitriinil vdiks leiduda informatsioon detaili kohta kas klaasi graveerituna
vOi kiledele triikituna. See liidaks infotahvli ja objekti lihtsa kuid mojusa efektiga {ihtsesse
komplekti. Paraku eeldab seegi variant tdiendavat ja veelgi pretensioonikamat paikset

ekspositsiooniruumi.

4. Detailide tdismahus eksponeerimine nende algses asukohas

Revanseeriva variandina on vdimalik kdik olemasolevad siilinud stukk-detailid eksponeerida
omale kohale tagasi monteerituna.

Selline variant jitaks kahe silma vahele ndukogudeaegse restaureerimisperioodi ja pohjused,
miks on stukk eemaldatud. Samas on paljandunud stukkdekoori eemaldamisel mdned katked
suurepérastest keskaegsetest raid-detailidest, mis on iihtede véhestena 1684. aasta suurest

tulekahjust sdilinud loetavaina.

Oma algsele kohale paigutamise teeb keeruliseks ka asjaolu, et keskaegse raiddekoori
taaskordne varjamine hilisema barokki jiljendava dekooriga poleks enam pdhjendatud. See
lahendus pérsiks ajalooliselt informatiivsete kultuuriviértuslike detailide eksponeerimist ning
voimalikke hilisemaid uuringuid.

Ka on detailide algsel paigaldusel ldhenetud barokiajastule omase loomingulisusega —
teisisdnu on detaili ja konsooli vahele meisterdatud niinimetatud {ileminekuvorm, mida vdib

niha illustratsioon nr. 9 pealt. Need aga on tinaseks paevaks eemaldatud.
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Peamiseks vastuargumendiks esialgsel asukohal eksponeerimise vastu on aga
ndukogudeaegsest restaureerimistodst tdpsete lilesmddtmisjooniste puudumine. Ka puudub
dokumentatsioon, mis kirjeldaks detailidel olevaid arhiveerimise numbreid nende asukohast
olenevalt. Seega tundub see parima tahtmise juures keerulise ettevotmisena, sest ei pruugi olla

tuvastatav kust kumbki paarisdetail périt on, et mitte neid omavahel segamini ajada.

Viinamarjakobar, mis asub edelanurgas, on markeeritud 1960. aastal vormistatud dokumendis
,»Tallinna Toomkirikus teostatud ulatuslikumate Surfide ja sondaazide loetelu, kirjeldus ja
joonised“*’. Sealselt jooniselt on vdimalik vilja lugeda vaid iihe viinamarjadetaili kdrgus.
Ulejéianud skulpturaalsetel plastilistel detailidel saaks votta kdrguse aluseks keskaegsed
raiddetailide tulekahjust ja stuki paigaldusest sdilinud jéddnused, mida oli mugav kasutada
kanduritena. Oletusi detailide asukohtade kohta saab teha umbmaééraselt fotomaterjali ja/voi
kinnitusmordi jadnuste jargi. Mdlemal viinamarjakobaral on sdilinud piisavalt kinnitusmorti,
millest on voimalik vélja lugeda, et nad on paiknenud sisenurkades. Piiniakdbi seevastu vdis
rippuda ka seinast eenduvalt, kuna ta on kolmest kiiljest vaadeldav — viinamarjad seevastu on

vaadeldavad ainult tihest kiiljest.

5. Originaalasukohal eksponeerimine kaasaegses lahenduses

Uks vdimalus oleks ka kaasaegseid insenertehnilisi lahendusi kasutades riputada detailid
algsele asukohale, jittes vahepealse tditemassi lisamata. Sel juhul on oht, et {ildine mulje ei
pruugi jadda koige esteetilisem, sest stukk-dekoordetaili ja raid-detaili vahele jadv ruum voib
jéada pohjendamatuks, kuna detail katab ka sel juhul raid-dekoori osi, samas vdib paista veidi

ebaloomulikuna.

6. Detailide osaline eksponeerimine nende algses asukohas

Uheks vdimalikuks variandiks on kombineeritud lahendus, kus detailid on osaliselt
eksponeeritud vitriinis ja osaliselt paigaldatud oma algsele kohale.

See variant tuleks kdne-alla situatsioonis, kus raid-detaile pole enam séilinud ja seetdttu ei
oleks eetilist diskussiooni {ihe vdi teise kihistuse eksponeerimise mittevdimalikkusest.

Osalise originaalasukohas eksponeerimise eeliseks on ruumikasutuse Okonoomsus.
Paarisdetailide puhul oleks see vitriini ja originaalasukohta kombineeriv meetod vast kdige

informatiivsem ja ponevam, sest edastaks ilmselt enim informatsiooni: vaataja ndeks iihe

*" Toomkirik. Viliuurimiste aruande I juurde kuuluv fotomaterjal, Ik 49.
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paarilise puhul detaili selle originaalasukohas, samas saaks teist detailipaarilist vitriinis

lahedalt vaadelda ning ndeks meistri peent detailitood.

7. Interaktiivne eksponeerimine

Kaasajaga sammu kéies ning muuseumides itha enam leviv interaktiivne lahendusena saab
uudseid digitaalseid eksponeerimisvahendeid kasutades projitseerida kujutist oma algsele
kohale ja kasutada puutetundlikke ekraane lisainfo edastamiseks.

See moodus voimaldaks justkui kujutise kuvamist algses asupaigas. Ka on selle mooduse
eeliseks valikuvdimalus, ithe nupule vajutusega saab rekonstrueerida ajaloolise voi siis
tanapdevase situatsiooni. See aga vo0ib olla esteetiliselt ja peamiselt tehniliselt keeruliselt
lahendatav, sest kuskile tuleb paigutada vastav tehnika ja see ei tohiks jddda segama iilejddnud
sakraalhoone atmosfédri. Tiilipilise projektori puhul tekivad valguskiired, mis vdivad hakata
segama akendest laskuvaid loomulikke péikesekiiri. Ka on tavalise projektoripildi miinuseks
see, et pilt moonutab vastavalt projektsioonipinna ebatasasustele — ennekdike nurkades voi
stukil asuvate detailide representatsioonidega tekiks probleeme. Votmesdnaks voiks olla
hologramm.

Samas digitaalse presentatsiooni kasuks rddgib see, et tiilipiline digitaalne infoekraan on
voimalik sobitada interjoori tundlikumalt kui seni vélja kujunenud fiiiisilised vaatmikud.
Tanapdeva digiajastule omaselt levivad erinevad nutiseadmed, mis lubaks senise tiiiipilise

vaatmiku minimaliseerida ruutkoodi ehk QR koodi (Quick Response Code) suuruseni.

Kokkuvottes tuleb nentida, et esineb teatud vastasseis detailide hea vaadeldavuse
(vitriinivariandi) ning autentse konteksti (tagasi monteerituna/ -projitseerituna) vahel.

Parim lahendus oleks ilmselt neid variante omavahel kombineerida.
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Kokkuvote

Kéesolev bakalaureusetdd kisitles Tallinna Piiskopliku Toomkiriku kooriruumis oletuslikult
Toompea suure polemise (1684) jargselt valminud stukist ehisdekoori, mis loodi eesmérgiga
varjata tulekahjus kannatada saanud raiddetaile. Stukkdekooris kasutatud elemendid kordavad
samal perioodil Christian Ackermanni tddkojas valminud kantsli motiive, mistdttu on stuki
autorlust seotud just Ackermanni nimega. 1950. aastatel alustatud ja 1960. aastatel 1petatud
Toomkiriku suuremahuliste restaureerimistoode kdigus otsustati stukk-dekoor eemaldada. 9

detaili ladustati kiriku hoidlas ja need sdilisid {ile aastakiimnete.

Bakalaureuset6o eesmaérgiks oli anda iilevaade Tallinna Toomkiriku kooriruumis paiknenud
stukkdekoordetailide uurimisest, konserveerimisest ja sdilitamise / eksponeerimise

vOimalustest.

Bakalaureuset6d raames tehtavate materjalitehniliste uuringute ja konserveerimistoddega
kaasnes Toomkirikut puudutava kirjanduse ja arhiivimaterjalide uurimine, et selgitada vélja
stukkdekoori tdpne paiknemine, aga ka, et leida viiteid valmimisperioodi ning meistri kohta.
Kui stukkdetailide algsed asukohad suudeti tuvastada, siis nende ajalise raamistuse ja looja

kohta arhiividest lisainformatsiooni ei leitud.

Toos kasutati detailide pdhjalikumaks tehniliseks uurimiseks erinevaid uuringumeetodeid:
rontgenuuringuid sisestruktuuri kahjustuste médramiseks ning armeeringute tuvastamiseks;
mikroskoopilisi uuringuid viimistluskihtide statigraafia méaidramiseks ning skaneeriva

elektronmikroskoobiga vaatlust segumaterjalide tuvastamiseks..

Uuringute kéigus jouti selgusele, et dekoordetailid on valminud vdhemalt kahel erineval
perioodil ning t6id on teostanud kolm erinevat meistrit. Dekoratiivsed iimarplastilised ja
reljeefsed vormid on valdavalt meisterlikult teostatud. Erandiks on siinkohal piiniakébi.
Selgeks sai ka see, et kolmikkonsooli keskmise konsooliosa tipu paranduseks valminud detail

on teistest oluliselt hilisem.

Bakalaureusetod kaigus tehtud praktilises t60s ldhtusin konserveerivast ldhenemisest.
Enamus puhastustdid dnnestus teha kuivpuhastuse meetodil. Vaid siigavamatest ddnsustest
mustuse eemaldamiseks tuli kasutada kergelt niisutatud vatitikku ja sedagi kohtades, kus

puudus viimistluskiht.
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Bakalaureuset6d viimases peatiikis kaalusin erinevaid eksponeerimise ja hoiustamise
vOimalusi ning erinevate lahenduste poolt- ja vastuargumente. Loplik lahendus tuleb leida

erinevate huvigruppide nagu kogudus, konservaatorid ja muinsuskaitse diskussioonis.

Too stukkidega ei 10ppe minu bakalaureusetooga. Loodetavasti leitakse nendele
intrigeerivatele kunstiteostele peatselt sobilik lahendus kirikuruumis eksponeerimiseks. 60
aastat peidus olnud detailide pievavalgele toomine aitab avada nii spetsialistidele kui laiemale

avalikkusele veel tiks tahk Toomkiriku mitmekihilises ajaloos.
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LISAD
Tabel 1

Detailide tabel paiknemiskoha ja seisundiga.

det. nr.

detail

hetkeolukord

enne demontaazi

koht
tuvastamata

koht tuvastamata
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karniis

konsool
i tipp
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Tabel 11

Kahjustuste méir.

Piltidele on peale mirgitud monokroomia fragmendid, kaod, praod ja korrosioon.

Det nr. Pilt Kommentaar

Uldpilt detailidest

Detail nr. 3 punasega on markeeritud
monokroomia kaod
pilt 1
|
Detail nr. 3 punasega on markeeritud
_ monokroomia kaod ja
pilt 2 korrosioon
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Detail nr. 5

mustaga on markeeritud
monokroomia kaod

tritbutatud alal on siilinud
monokroomia fragmendid

Detail nr. 6

ringina on  mérgitud
sdilinud monokroomia
fragmendid

triipudena on markeeritud
stuki kaod

Detail nr. 7

sinisega on markeeritu
stuki kaod

triipudega on markeeritud
monokroomia fragmendid

Detail nr. 8

s
e

Norasemad, A Bmst
Vg markics teindie patariie

® prood, kood

mustaga on  maérgitud
praod ja kaod stukis

rohelisega on markeeritud
viimistluskiht
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Detail nr. 9 mustaga on markeeritud
. stukikaod
pilt 1

triitbustatud on mustus
Detail nr. 9 mustaga on markeeritud
. stukikaod
pilt 2

triitbustatud on mustus
Detail ko mustaga on markeeritud

praod ja kaod kipsis

triitbustatud on
korrosioonikahjustus
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TABEL III

RTG uuringud
Detaili nr. | Stukk-detail Rontgen Kommentaar
piiniakébi Riputamise
‘ armeeringuna
detail on kasutatud
nr. 3. sepisnaelu.
viinamari Taitemassi ja
_ detaili
detail nr.4. vaheline
tithimik
viinamari Detailil on
) labiv
detail nr.5.
pragu
paigaldamise
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inglipea
detail nr.6.
inglipea
detail nr.7.
mees
detail nr.8. i
’ - & A
¢ 3
‘& _;‘_f_"—?:_«; ‘\
~ ;‘*‘ 7 -
mees
. e ‘“
detail nr.9. 0TI
.}/l"‘ (ld
‘z'lf,”}.a > .'/f 4A;?'p”
W i R o v‘//}
~ W {*“ /;/’ {

g

Rontgenuurin
gud el
naidanud
armeeringu
olemasolu.

Rontgenuurin
gud el
naidanud
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karniisi osa

konsooli
osa
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Skaneeriva elektronmikroskoobi analiiiis

Uuringute eesmiirk

Eesmirgiks oli uurida ja kindlaks méérata materjali struktuur ning koostist. Uuringud teostati

kolme prooviga.
Uuringute kaik

Mikrolihvi pind kaeti dhukese Au/Pd kihiga pinna elektrojuhtivuse parandamiseks. Seetdttu

on EDS spektris ka Au ja Pd piigid, mis ei kuulu analiitisitavate elementide hulka.

Proove uuriti skaneeriva elektronmikroskoobiga ZEISS EVO MAI1S5 kiirendava pinge juures
20 kV. Elementanaliiiisi teostati energiadispersiivse mikrorontgenanaliiiisi (EDS) seadmega

INCA Energy 350. SEM mikrofotod on tehtud peegeldunud elektronide reziimis.
Uuringute tulemused

Allpool toodud graafilistest slaididest selgub, et pohilised komponendid on kips,

kaltsiumkarbonaadi osakesed ning liiva osakesed ja natuke siitt.
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EHT = 20.00 kV
WD=70mm
Mag= 21X

34. Esimene tiiki {ildvaade. SEM mikrofoto. Ulemises osas on niiha pinnakihti.

0.5 1 1.5 2 25 3 3.5 4 45 5
Full Scale 3032 cts Cursor: 1.376 (92 cts) keV

35. EDS spekter iilaloleva pildil olevast tiikist. Peamised keemilised elemendid . Ca, S, C, O. Lisandelemendid:
K, CL, Si, Mg, Na.
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EHT =20.00 kV
WD= 75 mm
179 X

36. Esimese tiiki pinnaldhedane ala (eelmisel fotol iileval). SEM mikrofoto.

0.5 1 1.5 2 25 3 3.5 4 45 5 55 6 6.5 7
Full Scale 2288 cts Cursor: 3.112 (23 cts) keV

37. EDS spekter joonisel 3 punase noolega tdhistatud alast. Peamised elemendid: Ca, Cl, C. tegemist on

tahmaosakesega.
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2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Full Scale 5753 cts Cursor: 6.446 (11 cts) keV

38. EDS spekter iilaoleval fotol punasega tihistatud alast. Tegemist on liivaosakesega (elemendid Si, O).

05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 g 85
ull Scale 10821 cts Cursor: 0.000 kev|

39. EDS spekter kohas 1 joonisel 3. Peamised elemendid: Ca, S, O, C. Vidhesel mééral Si, Cl.
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Line Spectrum(3)

0s 1 15 2 25 3 35 4 45 ) 55 6 ) 7 75 8 85
ull Scale 10821 cts Cursor: 0.000 ke

40. EDS spekter kohas 2 joonisel 3. Peamised elemendid: Ca, S, O, C. Vihesel mééral K, Cl, Si, Na.

Line Spectrum(4)

0s 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6 65 7 75 g )
ull Scale 10821 cts Cursor: 0.000 ke,

41. EDS spekter kohas 3 joonisel 3. Peamised elemendid: Ca, S, O, C. Vihesel méiral K, Cl, Si, Mg, Na.

ctrum(s)

05 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 5} 65 7 75 8 85
ull Scale 10821 cts Cursor: 0.000 ke

42. EDS spekter kohas 4 joonisel 3. Peamised elemendid: Ca, CI.
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43. Teise tiiki iildvaade. SEM mikrofoto. Sellel tiikil ei ole kattekihti.

EHT =20.00 kV
WD=7.0mm
Mag= 27X

0.5 1 1.5 2 25 3 35 4 45
Full Scale 722 cts Cursor: 1.118 (27 cts)

44. EDS spekter kogu tiiki pinnalt. Peamised elemendid: Ca, S, O, C. Vihesel mairal Cl, Si.
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EHT =20.00 kV
WD=75mm
Mag= 31X

45. Kolmanda tiiki iildvaade. SEM mikrofoto. Sellel tiikil ei ole kattekihti.

Spectrum 17

46. EDS spekter kolmanda tiiki kogupinnalt. Peamised elemendid Ca, S, O, C. Vihesel mééral K, Cl, Si, Mg, Na.
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Summary

Stucco décor in the chancel of Tallinn Cathedral

This Bachelor thesis studies the stucco decoration situated in the choir room of Tallinn Dome-
Cathedral. Presumably it was created after the big fire in year 1684, this decoration was
created to hide the original and damaged carved details. Decorative Baroque elements of the
stucco are identical to those of the pulpit, originated by Christian Ackermann and his
workshop at the same time period. Thus, the authorship of the stucco is attributed to Christian
Ackermann. During the restoration of Tallinn Dome-Cathedral in the 1960s, stucco decoration
was removed and its nine details were stored in repository of the church, where they stayed

for decades.

This bachelor’s thesis is divided into five chapters. In the first chapter is given an overview of
Tallinn Dome-Cathedral’s history. Second chapter concentrates on details of the stucco
decoration. Third chapter reviews the technical experiments carried out on site, and fourth
chapter describes the process of preservation. In the fifth chapter, options for future

preservation and exhibition are offered.

To specify the exact time of creation, in addition to the actual process of conservation,
literature and archival material connected to Tallinn Dome-Cathedral were studied. However,
there could not be found any written proof to confirm Ackermann’s authorship for creating

the stucco decoration.

In order to investigate the decorations in detail, various methods were used: X-ray to study the
internal structure and to locate the reinforcement; microscopical investigation to determine
stratigraphy and the observation of a scanning electron microscope for detecting a mixture of
materials. X-ray studies support the hypothesis that the details have been completed in the
form of so-called ,,poke* method. The assumption, as the reinforcement of the ring would be
a piece of corroded dangerous levels, was not confirmed. Stratigraphic layers, finishing the
investigation has revealed that used to have up to six different layers of finish, but the pieces
lacked a single layer. Details are monochromical. SEM studies show that in addition to the
gypsume, also sand and chlorine was used in mixture. Also, in the mixture lime can be found,

which may accompany a piece of coal.
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The investigation revealed that casting form method was used to create the details (portrays
and grapes). Both the profile of the cornice and the fragment of the console were modelled on
spot. The investigation also revealed that the details of the decoration were completed during
at least two different periods by three different craftsmen. Rounded relief forms are decorative

and masterfully done.

Both the theoretical and practical part of the conservation was informed by the conservative
approach. Dry cleaning was used to clean the details, and the moistened cotton tip was used

only to clean the dirt from the deepest cavities.

In the last chapter of the thesis, various options for exhibiting and preservation are discussed.
The final solution must be found through thoroughly analysing all the pros and cons. What is
more, various parties must be involved in decision-making, including the members of

congregation, restorers and national heritage specialists.
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