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Doktoritoole annab tonaalsuse piiha Augustinuse mdte, et minevikku ega
tulevikku ei saa tajuda véljaspool olevikku: ,,Aegu on kolm: mineviku olevik,
oleviku olevik ja tuleviku olevik.“! See iile 1600 aasta tagasi kirja pandud
lause kannab vigagi tdnapdevast arusaama moddanikust, mis on kohal
ainult tdnu olevikule. Just olevik vormib selle, millisena ndeme minevikus
toimunut: milliseid lugusid korratakse, millised unustatakse, milliseid
vahendeid selleks kasutatakse. Minevik muutub ajalooks selle kirjeldamisel
olevikuhetkel. Tédnapieva lihe tuntuma mélu-uurija Aleida Assmanni jérgi
kujundab meie tihist identiteeti kollektiivne mélu, mis vormib inimesi
ithendavad vaartusi.” Kollektiivset milu aga kujundatakse olevikus ning seda
tolgendatakse ja motestatakse pidevalt timber. Muuseum on tdnapéeval liks
olulisemaid kollektiivset mélu kujundavatest institutsioonidest.

Muuseumides toimunud muutused peegeldavad ilmekalt viimastel
aastakiimnetel suurenenud huvi mineviku konstrueerimise vastu. 20.
sajandi 1opukiimnenditel alanud mnemooniline podre — fookuse muutumine
oleviku tulevikelt oleviku minevike suunas® — toob esile mélu, miletamise,
mélestamise ja parandiga seotud teemad, mis on tihiskonnas muutunud viga
olulisteks. See pole Aleida Assmanni sOnutsi mitte jarjekordne teoreetiline
poore, vaid seotud palju siigavama muutusega Lééne kultuuri ajalisuse,
poliitilise ja kultuurilise tundlikkuse konstrueerimisel. Parandil on jérjest
suurenev voim, kuna olevikku konstrueeritakse ning identiteeti kujundatakse
jarjest enam mineviku kaudu. Euroopas tédnaseni valitseva kultuuriparandi
ja miletamise ajastu iiheks tulemiks on muuseumide tahtsuse, hulga ja moju
tous.

Ténast aega iseloomustatakse méluajastu’, malubuumi®, presentismi
ajastu’, aga ka méalutiirannia® mdiste kaudu. Prantsuse mélu-uurija

1 Aurelius Augustinus, Pihtimused. TIk |. Vene. Tallinn: Logos, 1993, lk 316.

2 A. Assmann, Theories of Cultural Memory and the Concept of “Afterlife”. - Afterlife of
Events. Perspectives of Mnemohistory. Ed. M. Tamm. Palgrave Macmillan, 2015, Ik 79-94; A.
Assmann, Mineviku pikk vari. Maletamiskultuur ja ajaloopoliitika. Tk M. Tarvas. Tallinn: Tallinna
Ulikooli Kirjastus, 2021.

3 A. Huyssen, Present Pasts. Urban Palimpsests and the Politics of Memory. Stanford
University Press, 2003, |k 21.

4 A.Assmann, Theories of Cultural Memory, |k 80.

5 Loe nt: F. Hartog, History and Culture: Regimes of History and Memory. - Time and Heritage,
Museum International 2005, vol. 57, Issue 3, Ik 7-18; J.-P. Minaudier, Milles seisneb rahva
malu? - Vikerkaar 2003, nr 10-11, Ik 91; M. Tamm, Monumentaalne ajalugu. Esseid Eesti
ajalookultuurist. - Loomingu Raamatukogu 2012, nr 28-30; J. Hellerma, Mapping Time: Analysis
of Contemporary Theories of Historical Temporality. Doktoritd6. (Dissertationes Philosophicae
Universitatis Tartuensis 17.) Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2020; M. Tamm, Ajalugu, malu ja
maluajalugu: uutest suundadest kollektiivse malu uuringutes. - Ajalooline Ajakiri 2013, nr 1
(143),1k 111-134.

6  A.Huyssen, Present Pasts.

7 F. Hartog, Regimes of Historicity. Presentism and Experiences of Time. New York, Columbia
University Press, 2015, [k 107-114.

8 Realms of Memory. The Construction of the French Past. Ed. P. Nora. Vol. 3. Symbols. New
York: Columbia University Press, 1998, |k 637.
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Pierre Nora kasutas méalutiirannia moistet oma koguteoses ,,Les Lieux

de Mémoire* (1984-1992), kus viljendas kriitikat mineviku liigse ja
vahendatud mélestamise vastu, rohutades, et tdnapaeval on kadunud
vahetu, iihelt polvkonnalt teisele antav elav ja loomulik mélu ning et selle
asemel vahendavad maélu erinevad kultuurilised vahendajad, nt meedia ja
turismitdostus. Selle kdige tulemusena on itheks praecgusaja humanitaar- ja
sotsiaalteaduste margiliseks ja kdige edukamalt kasvanud valdkonnaks
kujunenud milu-uuringud.

Mailu-uuringud iihelt poolt ja nn méluajastu teiselt poolt on kasvatanud
huvi kollektiivse milu kujundajate, sh muuseumide ajaloo vastu ning ka
siinne doktoritdd paigutub sellesse raamistikku. Libi aastate on mind
huvitanud nii kaasaegses muuseumis valitsevate trendide seosed tédnase
ithiskonnaga kui ka ajalooline vaade muuseumidele. Mind on huvitanud
nii see, mida on eri aegadel peetud méletamis- ja musealiseerimisvaar-
seks ning millist keelt muuseumides eri diskursuste ajal on kasutanud,
kui ka see, kuidas me tdna minevikku (iimber)mdtestame ja moistame.
Viitekirja iilesandeks on interdistsiplinaarselt motestada Eesti muuseumide
muutusi 20. sajandi murranguperioodidel, et mdista paremini muuseumi
kui kollektiivse mélu kujundaja tdhendust ja muuseumi rolli muutumist
ithiskonnas. Parafraseerides tuntud tsitaati: alguses kujundame meie
muuseumi ja seejarel hakkab muuseum kujundama meid.

Muuseumi voib kujundlikult analiitisida kui tihiskonna peeglit.
Muuseumides toimunud muutused ja arengud reflekteerivad laiemaid
ithiskondlikke protsesse ja paradigmamuutusi. Tdnapdeva muuseumi
olulisemad kiisimused on seotud muuseumide voimuga ehk muuseumi
tahenduse, rolli ja kehtestamisega iihiskonnas. On ju muuseumid teadmiste
levitamise korval olulised teadmiste loojad — ka see on tiks pdhjusi, miks
rddgime muuseumi voimust.

Téanapéeval arutatakse kirglikult kiisimuste iile, milline peaks olema
muuseumi vorm, tema roll ja tdhendus iihiskonnas, kestlikkus ja jatkusuut-
likkus, milline peaks olema riigivoimu kaal, kuidas on muutunud kuraatori
positsioon, voimu vahekord muuseumi ja kasutaja vahel. Uusi ldhenemisi
nideb muuseumieetikale, dekoloniseerimisele ja keerulisele parandile.
Doktorit66 loob aktuaalsetele museoloogiakiisimustele taustsiisteemi:
analiiiisides tihiskondlike murrangute mdju Eesti muuseumidele,
valgustuvad tihtlasi vilja paljude praeguste debattide eellood ning tulevad
esile 20. sajandi olulisemad paradigmamuutused Eesti museoloogia
arengus.

Siinne doktorit66 on esimene pohjalikum iilevaade Eesti muuseumiloo
olulisematest murranguaegadest. Selle {iks laiemaid eesmérke on anda
touge seni terviklikult kirjutamata Eesti muuseumiajaloo koostamisele ning
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inspireerida Eesti kultuuri- ja miluajaloo uurijaid teema eri aspekte edasi
uurima. Siiani on Eesti mdlu-uurijad — viheste eranditega — muuseumi kui
institutsiooni uurimismaterjalina suhteliselt vihe kasutanud. Kdige enam
on oma uurimustes muuseume ja milu-uuringuid 16iminud Kirsti Joesalu ja
Ene Kdresaar.? Eesti rahvusliku muuseumiajaloo uurija Piret Ounapuu on
2011. aastal markinud, et Eesti muuseumide iiks siimboleid, Eesti Rahva
Muuseum (ERM)), ei ole olnud rahvusliku ajalookésitlusega tegelnud
uurijate fookuses: ERMi ei mainita voi tehakse seda vdga lithidalt.'”
Suures plaanis ei ole olukord tdnaseni muutunud. Seetdttu on tod teine
laiem eesméark muuseumi kui kultuurimélu kujundaja rolli ja tdhenduse
analiitisimise vajaduse rohutamine. Loodan, et edaspidi, kui rdégitakse
kollektiivsest voi kultuurimélust, siis teiste meediumide korval, olgu
nendeks monumendid, visuaalne kunst voi maastikud, tuuakse enam esile
ka muuseumid kui vdga oluline osa kollektiivse mélu kujundajatest.

Ténapédeva mélusddade ja -diskussioonide taustal on doktoritddks
valitud teema jatkuvalt aktuaalne, ndidates muuseumide niitel ja
erinevate kaasaegsete teooriate kaudu, et kultuurimélu on alati sotsiaalselt
konstrueeritud ja pidevalt muutuv. Siinse to06 teeb eriliseks suur iildistus:
nii avaras ruumilis-ajalises raamis pole varem Eesti muuseumilugu tihes
uurimuses kasitletud. Kuna t66 on keskendunud kultuuriparadigmade
iileminekute ja nendega seoses muuseumi positsiooni muutuste analiiiisile,
on teadlikult jdetud vihem ruumi detailidele. Uurimuse mahtu arvestades
olen pogusalt avanud taustsiisteemi nii Laane kui ka Ida suunal, kuna Eesti
poliitiline ja kultuuriline positsioon sisaldab mdlemasuunalisi mdjusid ja
seoseid.

Kindlasti on doktorit66 iseloomu mdjutanud nii minu hariduse
huvivaldkonnad, mis on hdlmanud kunsti- ja arhitektuuriajalugu,
museoloogiat ja ajalugu, kui ka pikaaegne praktikut6é Eesti muuseumides.
Igapdevane muuseumitoo (varem mh Eesti Ajaloomuuseumis, praegu
Tartu Ulikooli muuseumis) on suunanud minu teadustdo iihe fookuse Eesti
muuseumivélja ning eelkdige ajaloomuuseumide mineviku uurimisele.

9 Rahvusvahelised uurimisprojektid, nt Maletamise paljusus Balti ajaloomuuseumides:
praktikad ja valjakutsed (2021-2025); artiklid, nt K. Joesalu, E. Kdresaar, From Museum as
Memorial to Memory Museum: On the Transformation of the Estonian Museum of Occupations. -
Occupation and Communism in Eastern European Museums. Re-Visualizing the Recent Past. Eds.
P. Apor, C. lordachi. London: Bloomsbury Academic, 2019, |k 51-74 jt.

10 P. Ounapuu, Eesti Rahva Muuseumi loomine ja valjakujunemine. Doktoritdé. (Dissertationes
Historiae Universitatis Tartuensis 23.) Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011, Ik 9.
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1.1. To66 teema, eesmark ja uurimiskusimused

Muuseumid on viimase kahe sajandi jooksul paljuski kujundanud
arusaama sellest, millisena peaks ndgema minevikku. Muuseum
vormib seda, millisena minevikku praegu ndhakse, mdarab unustamise
ja méletamise tasakaalupunkti ning kujundab vééartuste hierarhia.
Millised on olnud muuseumi kaudu edastatavad vaartused, kes neid on
formuleerinud ja mdjutanud ning kuidas on need muutunud? Kuidas on
muuseum end kehtestanud kultuurimélu vahendajana, milline on olnud
muuseumi agentsus? Voimu ja muuseumi suhe puudutab paljusid tahke:
alates muuseumi teemavalikust, selle kogudest ja nditusetegevusest kuni
arhitektuuri ning organisatsioonikultuurini. Siinne t60 ei tegele siiski
muuseumi voimuga juriidilisel tasandil (nt seadusmuudatused), vaid
keskendub muuseumi ja voimu vahekorrale tihiskondlikul tasandil.
Doktoritoo eesméark on uurida, kuidas on muuseumi kui kollektiivse
mailu kujundaja ja voimu suhe 20. sajandi murranguperioodidel muutunud.
To6 sissejuhatav peatiikk asetub viimastel aastakiimnetel palju kédsitletud
mélu-uuringute raamistikku''. Tuginen mélu-uuringute nn kultuurilise
poorde olulisemate esindajate Aleida Assmanni'?, Astrid Erlli"® ja Ann
Rigney'* kultuurimélu moiste tdlgendusele, mis interpreteerib mdistet n-6
katusterminina, avaralt ja interdistsiplinaarselt'>. Kultuurimalu moiste
kaudu saab mdtestada jagatud minevikku loovate kultuuritekstide ja
-ndhtuste omavahelisi seoseid ning analiitisida kultuurilisi meediume, mis
neid edastavad. Seega on t60 sissejuhatava peatiiki aluseks sotsiaalkonst-
ruktivistlik tdlgendus, millega vdidetakse, et jagatud mélestused {ihise
mineviku kohta ei pdrine mitte algupérasest tihisest kogemusest, vaid neid
konstrueeritakse ja rekonstrueeritakse olevikus — need on alati kultuuriliselt
vahendatud ehk siinnivad kirjalike, visuaalsete jt kultuurimélu meediumide
tulemusel'®. Seega pole ka parand mingi igavikuline ja piisiv ,,asi, vaid

11 Malu-uuringute institutsionaliseerumisest ja arengutest on kirjutanud nt: M. Tamm, Ajalugu,
malu ja maluajalugu, 1k 111-134.

12 A. Assmann, Canon and Archive. - A Companion to Cultural Studies. Eds. A. Erll, A. NUnning.
Berlin, New York: de Gruyter, 2010, [k 97-107; A. Assmann, Mineviku pikk vari.

13 A. Erll, Memory in Culture. Basingstoke, New York: Palgrave Macmillan, 2011, |k 101, 113.
14  A. Rigney, Plenitude, Scarcity and the Circulation of Cultural Memory. - Journal of European
Studies 2005, no. 35 (1), Ik 11-28; A. Rigney, The Dynamics of Remembrance: Texts Between
Monumentality and Morphing. - A Companion to Cultural Studies. Eds. A. Erll, A. NUnning. Berlin,
New York: de Gruyter, 2010, |k 345-353.

15  Uks pdhjalikumaid malu-uuringute kdsiraamatuid on Cultural Memory Studies. An
International and Interdisciplinary Handbook. Eds. A. Erll, A. NUnning. Berlin: Walter de Gruyter,
2008. Saksa keeles ilmus teos esmakordselt 1999. aastal.

16 NtA. Rigney, Plenitude, Scarcity and the Circulation of Cultural Memory, Ik 14; Maastik ja
malu: Eesti parandiloome arengujooni. Koost L. Kaljundi, H. Soovéali-Sepping. Tallinn: Tallinna
Ulikooli Kirjastus, 2014, Ik 20.
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diskursus, kuidas me parandist motleme, kogum vaartusi ja tdhendusi,
mida konstrueeritakse lahtuvalt valitsevast parandidiskursusest pidevalt
imber.!” Aleida Assmann on réhutanud, et institutsioonid ja kehandid,
nagu kultuurid, riigid, kirik voi firmad, ei ,,valda“ méilu, vaid nad ,,loovad*
endale médlu memorieerivate mirkide ja siimbolite abil. Koos selle miluga
loovad institutsioonid ja kehandid endale ka identiteedi.'® Uheks selliseks
kultuurimélu loojaks on ka muuseum.

Muuseumi seostatakse sageli teadmiste ja toega. Prantsuse 20. sajandi
II poole mojukamaid filosoofe Michel Foucault on 6elnud, et tode ei
eksisteeri véljaspool voimu ega ilma vdimuta, et igal ihiskonnal on
oma tdereziim, oma ,,iildine poliitika“ toe tarvis. See tdhendab, et on
diskursused, mida ta vastuvoetavaks tunnistab ja tdesena funktsionee-
rima paneb, on tehnikad, mida peetakse védrilisteks, et nende kaudu
tode kétte saada, on staatus nende jaoks, kellel on voli 6elda seda, mis
funktsioneerib kui tdene.!” Seega on oluline uurida, kuidas luuakse need
diskursused, mehhanismid, instantsid, tehnikad ja talitlusviisid, mille abil
teadmisi konstrueeritakse. Muuseum on iiks huvitavamaid ja olulisemaid
institutsioone, mille kaudu analiiiisida toe, voimu ja parandi omavahelisi
suhteid ning paradigmamuutuste peegeldusi milukultuuris. Seda, et
minevik ja selle eri tdlgendused saavad mdistetavaks institutsionaalse
arenguloo kaudu ning et olevik ja tulevik on minevikuga seotud iihiskonna
institutsioonide jirjepidevuse kaudu, on toonud esile ka uusinstitutsiona-
lismi tuntumaid apologeete USA majandusteadlane Douglas C. North.*
Muuseumid on kindlasti viimase 250 aasta jooksul iiks iseloomulikumaid
nditeid institutsionaalsest jarjepidevusest ning muuseumi kui institutsiooni
ileilmsest laienemisest.?!

Voim ja muuseum on olnud omavahel seotud alates niitidisaegse
muuseumi siinnist ning teemat on viimase kolmekiimne aasta jooksul
ka palju késitletud.” Sageli 6eldakse, et ajalugu on tegelikult vditjate

17 E. Hooper-Greenhill, Museums and the Interpretation of Visual Culture. London, New York:
Routledge, 2002, Ik 15; L. Smith, Uses of Heritage. London, New York: Routledge, 2008, Ik 11; K.
Konsa, Kuidas tekib parand? Parandiloome protsess kultuuri ja loodusparandi naitel. - Ajalooline
Ajakiri 2017, nr 4 (162), Ik 496-498; K. Konsa, Heritage as a Socio-Cultural Construct: Problems
of Definition. - Baltic Journal of Art History 2013, vol. 6, 1k 128.

18 A. Assmann, Mineviku pikk vari, Ik 42.

19 M. Foucault, Tode ja voim. Intervjuu Alessandro Fontana ja Pasquale Pasquinoga. Tlk M.
Tamm. - Vikerkaar 1992, nr 11, Ik 48.

20 D. North, Institutsioonid, institutsiooniline muutus ja majandusedu. Tlk L. Keedus, M. Unt,
M. Trummal. Tartu: Fontes, 2004, |k 12.

21 VtT. Bennett, Pasts Beyond Memory: Evolution, Museums, Colonialism. London, New York:
Routledge, 2004, |k 33.

22 Voimu ja muuseumi suhet on kasitletud paljudes kriitilistes muuseumikasitlustes alates
1980. aastate lopust ja 1990. algusest, esimeste hulgas olid E. Hooper-Greenhill ja T. Bennett.
Lahtuvalt trendidest on fookusteemad ja kasitlused muutunud, nt S. Arnold-de Simine, Mediating
Memory in the Museum. Trauma, Empathy, Nostalgia. Palgrave Macmillan, 2013.
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ajalugu® ja seda saab laiendada ka muuseumidele: muuseumi pohiidee
seisneb viisis, kuidas kataloogida vGimu esindavaid esemeid.** Sellega
vOib ndustuda: sajandeid on (suur)muuseumides valitsenud vditjate poole
ndgemus. Kujukalt nideb seda suurriikides, kus 14bi muuseumiajaloo on

ka koloniaalpdrandit. Muuseumi identiteet ja selle muutused on tihedalt
seotud kolonialistliku paradigma ja dekoloniseerimisprotsessidega, millest
autor on teadlik, ent mida selles to0s eraldi ei késitle.?> Pidevat imber-
voimustamise protsessi ndeb ka Eesti néitel, mida illustreerib iihtlasi
alljargnev uurimus. Eelneva korval tuleb mainida, et museoloogiline
voimuvaditlus ei toimu ainult muuseumidega ja muuseumide kohal, vaid ka
muuseumide sees.

Rahvusriikide ja rahvusluse esiletdusu ajal 19. sajandil ja 20. sajandi
alguses manifesteeriti muuseumide kaudu riigi huvi ajaloo kujundamise
ning kultuuri toetamise, tihise rahvusliku ja riikliku identiteedi loomise
vastu. Seda nieb nii uute muuseumihoonete ehitamisel, muuseumide
taastamisel, parandi kogumisel ja hdvitamisel kui ka uute ekspositsioo-
nide loomisel. Muuseumid on sageli kdige piisivamad mérgid kunagisest
poliitilisest voimust ja omaaegsetest otsustajatest.

To66 liks kesksemaid teemasid on muuseumi ja riigivoimu vahelise
sOltuvuse ja suhte muutuste uurimine. Muuseumi positsioon tugineb
paljuski iihiskonnas valitsevatele ideoloogiatele, mida toetavad riigi
konkreetsed otsused. Muuseume ja riiki siduvat pdhimotet hakati
rakendama alates 19. sajandi algusest paljudes Euroopa maades. See tagas
muuseumidele nende piisiva eksistentsi ja identiteedi, aga ka soltuvuse
riigivoimust. Néiteks kujundati paljudes maades vilja tileriigiline
muuseumide vorgustik; samuti vdljendas riigivoimu ambitsiooni 19.
sajandil siindinud suurejooneline muuseumiarhitektuur.

Ka Eesti muuseumide ndgu on 20. sajandi murranguperioodidel
kujundanud kdige enam riigi kultuuripoliitilised otsused. Kdige ndhtavam
on olnud nende asutuste tegevus, kes on pidanud vastutama muuseumide
arengu eest riiklikul tasandil. Need on olnud eri aegadel erinevad: haridus-
ministeerium 1920.—1930. aastatel, ENSV Hariduse Rahvakomissariaat

23 W. Benjamin, Valik esseid. Tlk. M. Sirkel, H. Krull, T. Relve. Tallinn: SA Kultuurileht, 2010,
lk 169-179.

24 Peirson-Hagger, E. Can we decolonise the British Museum? — The New Statesman 20.

IX 2019, https://www.newstatesman.com/culture/2019/07/can-we-decolonise-the-british-
museum (vaadatud 10. IX 2022).

25 Sel teemal on viimasel kahel aastakimnel vaga palju Kirjutatud, nt E. Tuck, K. Wayne Yang,
Decolonization is not a metaphor. - Decolonization: Indigeneity, Education & Society, vol. 1,

no. 1, 2012, Ik 1-40; D. Hicks, The Brutish Museums: The Benin Bronzes, Colonial Violence
and Cultural Restitution. Pluto Press, 2020; Matters of Belonging: Ethnographic Museums in A
Changing Europe. Eds. W. Modest, N. Thomas et. al., Sidestone Publications, 2019.
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aastatel 1940-1941, ENSV Rahvakomissaride Noukogu Kultuurharidus-
like Asutuste Komitee 1945-1953, Teaduste Akadeemia 1940. aastate 11
poolel kuni 1950. aastatel ning kultuuriministeerium aastatel 1953—1988
ja 1990-1993, Kultuurikomitee 1990—-1993 ning Kultuuri- ja Haridus-
ministeerium ajavahemikus 1993—-1996 (vt lisa 3: Olulisemad Eesti
muuseumidega seotud riigiorganid 1919-1995). Ka vastutuse ulatus erines
olulisel médral: kui 1920. aastatel tdhendas see rahvusliku muuseumivilja
pohimotete kujundamist, teatud mahus rahastamist, ent mitte riigistamist,
siis Noukogude okupatsiooni iseloomustas tugev riigi haare, mis tdhendas
nii riiklikku rahastusmudelit kui ka kontrolli. Taasiseseisvumisaega
iseloomustas riigi suunav roll: riigi panus oli oluline nii rahastuse kui ka
olulisemate strateegiliste otsuste puhul.

Alates valgustusajast on muuseum olnud poliitikavahend. Ka siinses
t00s rohutatud kolm perioodi Eesti muuseumiloos néitavad kujukalt,
kuidas uus ideoloogia ja selle voimuinstrumendid kujundasid vditjate
ajaloo muuseumivaldkonnas, unustades, eirates, hidvitades voi timber
kujundades eelnenut. Doktoritdo I, IT ja IV artiklis analiiiisin kolme mur-
ranguperioodi seost riigivoimu esindajatega: kuidas, kui kiiresti ja kellega
koostd6s muutused said toimuda ning mida need endaga kaasa toid.

Vodimuga on seotud ka muuseumiarhitektuur: see on 1dbi aegade olnud
iiks kdige mdjukamaid muuseumi kui voimu esindava sonumi edastajaid,
mille joulisi vdljendusi néeb 14bi kahe sajandi nii uues arhitektuuris kui
ka taaskasutatud ja imbermotestatud keskkonnas. Mélu seotus teatud
konkreetse paigaga, mis on aluseks nii isikliku kui ka kollektiivse mélu
loomisele, on olnud vdga konekas just 19.-20. sajandil, kui muuseum
oligi valdavalt fiitisiline: ,,Mida suuremad on poliitilised muutused, seda
enam teiseneb ka avalik ruum. [---] Maastiku malufunktsioon lubab
rddkida omaette milumaastikust, millega tihiskonnalitkmetel on vdimalik
end samastada vO1 millega riigivoim soovib, et tihiskonnaliikmed end
samastaksid.“*

Ka Briti ajaloolane Peter Burke on Halbwachsile toetudes konelnud
kollektiivse mélu erinevatest avaldumiskanalitest, millest muuseumide
kontekstis on tliks koige huvitavamaid ruum, réhutades, et iilimalt oluline
on meelespidamist védrivate kujundite paigutamine mdjusatesse kujutlus-
paikadesse, nagu médlulossid voi méluteatrid, et kasutada seelébi tekkivaid
ideede assotsiatsioone.?’ See, et sonumi edastamisel ja kujundamisel
mingib viga olulist rolli ruum vai selle muutmine, on voti ka muuseumi-
fenomeni moistmisel. Selles kontekstis saab radkida nii muuseumi-

26 M. Tamm, J. Valge, R. Valge, Monumendid ja voim. Tallinn: Eesti Ajaloomuuseum, 2020, |k 5.
27 P. Burke, Kultuuride kohtumine. Esseid uuest kultuuriajaloost. Tlk A. Valjataga. Tallinn:
Varrak, 2006, |k 57.
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arhitektuurist, in situ musealiseeritud mélupaikadest®, konstrueeritud
ruumilistest milupaikadest kui ka muuseumi siseruumi kujundusmetoo-
dikatest, mis voivad pdhineda mitmesugustel sOnumitel ja ideoloogiatel.
Muuseumi on lébi ajaloo iseloomustanud ruumilisus, tal on oma
ainulaadne kogemusterikas keskkond, mis médratleb tema unikaalsust isegi
enam kui tema pohifunktsioonid.” Seda mdisteti juba 18. sajandil, kui
hakati motestama muuseumi arhitektuurilist olemust*® ning muuseumiar-
hitektuuri kui eraldi zanri mdju nii muuseumi kuvandi kui ka linnaruumi
kujundamisel on jargnenud sajanditel olnud véga véljapaistev.
Muuseumiarhitektuuril on eriline stimboolne joud, kuna ta
stimboliseerib rohkemat, kui on tema arhitektuurne vorm. Lébi 20. sajandi
on Eesti muuseumidel olnud soov piistitada uusi muuseumimaju:
sonastab ju kaasaegne arhitektuur kujundlikult muuseumi tihtsuse, selle
kaudu seotakse minevik ja tulevik ning antakse selge sonum kaasajale,
et muuseum pole midagi n-6 minevikust, vaid on seotud tulevikuga.
Millisena on riigivoim end muuseumiarhitektuuri kaudu soovinud
madratleda — kas stabiilse ja vOimsa voi diinaamilise ja innovatiivsena?
Vaadates nditeid 20. sajandist, siis on nendeks mérksonadeks olnud
eelkdige igavikulisus ja traditsioonilisus, mida murdsid vaid 1990. aastate
alguse arhitektuurivoistlused. Eestis saab muuseumiarhitektuurist konelda
1880. aastatel, kui Tartu Ulikooli arhitekt Reinhold Guleke projekteeris
Viljandisse spetsiaalse muuseumihoone projekti (1882/83), mis jai kiill
rahapuudusel ehitamata(ill 1).' 20. sajandi kahel esimesel kiimnendil
uiritati uuesti: Alexander von Howen projekteeris muuseumihoone
Eestimaa Provintsiaalmuuseumile ning valmis esimene muuseumihoone
Tartu Ulikooli loodusmuuseumile.’? Kuidas Eesti muuseumide ruumiline,
aga selle kaudu ka sotsiaalne mddde on muutunud, seda késitlevad teatud
madral kdik artiklid, millel doktorit6d pShineb.

28 A.Assmann on kasutanud traumaatiliste kohtade puhul terminit ,antaioslik maagia“, mis
rohutab kogemuse meeleliselt tugevamat elamust. - A. Assmann, Mineviku pikk vari, Ik 291.
See kehtib eelkdige traumaatiliste kohtade, ent voib toimida ka teist tltpi malupaikade, sh
muuseumide puhul.

29 S. E. Weil, Making Museums Matter. Washington, London: Smithsonian Institution Press,
2002, Ik 64-71.

30 M. Raisma, llu tempel. Klassitsistlik muuseum kui valgustusajastu manifest. - Ehituskunst.
Klassika ja klassitsism, 2003, Ik 20-31.

31 A.Vislapuu, Valjakaevamiste komiteest Viljandi muuseumini. - Viljandi Muuseumi
aastaraamat, 1997. Viljandi: Viljandi Muuseum, 1998, |k 9-10.

32 Vanemuise 46 hoones olid koos nii zooloogia- ja geoloogiamuuseum kui ka instituudid ja
opperuumid. Spetsiaalsed muuseumiinterjodérid on vanemad. Nende hulgast on Eesti vanim
sé&ilinud muuseumiinterjéér Tartu Ulikooli kunstimuuseumi lahendus 1869. aastast. Howeni
projektist: |. Laurik-Teder, Eesti esimene muuseumihoone. Oma maja voi teiste vana. - Eestimaa
Provintsiaalmuuseum ja muuseumitraditsioon Eestis. (Varia historica VII.) Tallinn: Eesti
Ajaloomuuseum, 2013, Ik 146-157.
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Muuseumid kujundavad kollektiivset mélu eri tegevuste kaudu,
millest keskseim on néituse loomine. Néitus on iiks tdhtsamaid
kultuurimélu meediume, mille kaudu muuseum end véimustab ning
mille kaudu ta kujundab kollektiivset médlu. Muuseumi iiks silmapaist-
vamaid eripdrasid on tema voime materialiseerida, visualiseerida mingi
idee vOi mdte, teha see kéttesaadavaks ja tajutavaks. Selleks kasutab ta
materjale ja meetodeid, mis voimaldavad abstraktse idee muuta lihtsamini
moistetavaks ja arusaadavaks. See on valdkond, kus vorreldes koikide
teiste kultuurimélu institutsioonidega on muuseumil vaieldamatu voim ja
unikaalsus.* Niitused iildisemalt ja eelkdige piisinditused eksponeerivad
koige kdnekamalt, mida soovitakse méletada ning mida unustada. Kui
ndituse eesmérk on esindada institutsiooni, muuta suhtumisi, kujundada
kditumisviise ja -norme ning suurendada teadmisi*, siis seda vdimaldab
koige tohusamalt mingi lugu. Prantsuse filosoof Paul Ricoeur on tabavalt
oelnud, et aeg ja lugu on lahutamatud — ja selle seose stimboliks voikski
olla muuseum: aeg muutub inimlikuks niivord, kuivord ta on artikuleeritud
narratiivsel moel ja narratiiv omandab oma tédieliku tdhenduse siis, kui
ta on ajalikus vormis.**. Teisisdnu, narratiiv on tdhenduslik ainult juhul,
kui ta portreteerib ajalikku kogemust. Muuseum tihelt poolt jutustab,
teiselt poolt aga ka konstrueerib lugu, tolgib aega 14bi ajalike kogemuste,
tehes seda kdige ndhtavamalt ndituse kaudu. Nitus kui tiks ponevamaid
kultuuriteksti vahendajaid on erinevaid kultuurimélu meediume kaasav
ja poliiseemiline ehk mitmetédhenduslik. See on representatsioonivorm,
mis sisaldab eri tdhendusi, mis aktualiseeritakse kiilastajate ja nende
kogemuste kaudu — tdhendus luuakse niituse ja lugeja vahel olevikus.
Viimane toetab ekspositsiooni tdlgendamist sotsiaalkonstruktivislikus
votmes, mille kohaselt on nditus kultuurimélu konstrueerija ja vahendaja,
lahtudes oma kaasaja vadrtushinnangutest. Seepérast on ka siinses
doktoritdos plisindituse analiiiis olulisel kohal (vt doktorit6o III ja IV
artikkel, alapeatiikk 4).

Kdige selgemini saab voimu ja ideoloogia mdju méluloomele jdlgida
tavaliselt ajaloomuuseumides (sh sdja-, okupatsiooni-, vastupanu-,
linna- ning etnograafiamuuseumid). Seda eriti alates 19. sajandist, mil
professionaliseerusid nii ajalooteadused kui ka muuseumid, on mdlemad
tihedalt seotud rahvusluse, identiteedi- ja riigiloomega. Nii on ka
ajaloo ja kollektiivse milu kujundajad (sh muuseumid) alati soltunud

33 G. Edson, D. Dean, The Handbook for Museums. London, New York: Routledge, 2003, |k 147.
34 Samas, Ik 150.

35 P.Ricoeur, Time and Narrative, vol 1. Chicago, London: The University of Chicago Press,
1984, |k 52. Vt ka M. Tamm, Hayden White ja ,keeleline pé6re“ ajaloofilosoofias. - Tuna 2003,
nrl,lk 128-133.
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valitsevast ideoloogiast, olgu selleks mingi idee, vairtuste siisteem voi
valitsevate gruppide survevahendid tihiskonnale. See on eriti ndhtav suurte
tthiskondlike ja poliitiliste murrangute ajal. Ideoloogia mdju muuseumides
peegeldub nii kogumis-, teadus- ja nditusepoliitikas kui ka organisatsioo-
nikultuuris, nii tihiskondlikus positsioonis kui ka suhtumises muuseumi
kasutajasse.

Doktoritoos keskendun peamiselt ajaloomuuseumide analiiiisile, ent
viiksemas mahus tegelen ka kunsti- ja loodusmuuseumidega. Siinkohal
ei tohiks unustada, et lahendused eri tiilipi muuseumides vdivad olla
erinevad. See, mis sobib kunstimuuseumis, ei pruugi sobida ajaloo-
muuseumis — seda motet on toonud esile ka Baltimaade muuseumide
eriparasid analiiiisinud Egle Rindzeviéitté. *° Ajaloomuuseumide kui
kultuurimélu looja tdhenduse rohutamine on viimasel aastakiimnel museo-
loogilises kirjanduses levinud, tooksin iihe nditena esile II maailmasoja
erinevaid museoloogilisi késitlusi analiiiisivat teost ,,The Enemy of
Display“?’ (2015), kus samuti rohutatakse ajaloomuuseumide seotust
»tadhendusloome* protsessiga. Simon Knelli jargi voib seda tdlgendada
kui ajaloo muutmist identiteediks® v3i Prantsuse kultuuriuurija Didier
Maleuvre’i jérgi ,,miiiidiks*, mis on tema sonul ,,kujutlus, mis koondab
inimesed ja kujundab identiteedi“*®. Muuseumide voim ja eelkdige ajaloo-
muuseumide vOim ei seisne ainult selles, et nad arhiveerivad kollektiivset
malu, vaid kehtestavad ja kujundavad seda. Minevikuesemete kaudu
annab muuseum ajaloole kuju ja kohaloleku, maaratledes rituaalse
kohtumisruumi minevikuga.*’

Siirde- ehk iileminekuiihiskondades muutub muuseumide tdhendus, roll
ja teovoime. Ka kolm doktoritdos kdsitletavat murranguperioodi nditavad
kujukalt, kuidas uus ideoloogia kujundas nn vditjate ajaloo. Konflikt ja
vastasseis eelneva ideoloogiaga voimaldab kdige lihtsamini edasi anda
neid keerulisi valikuid ja otsuseid ning muutusi, mida Eesti muuseumivili
pidi 20. sajandi jooksul 14bi elama.

36 E.Rindzeviciute, The Geopolitics of Distinction: Negotiating Regional Spaces in the Baltic
Museums. - Performing Nordic Heritage. Everyday Practices and Institutional Culture. Eds. P.
Aronsson, L. Gradén. Farnham: Ashgate, 2013, |k 221-246.

37 Z.Bogumil, J. Warzyniak, T. Buchen, et al. The Enemy on Display. The Second World War in
Eastern European Museums. New York: Berghahn Books, 2015.

38 S. Knell, National Museums and the National Imagination. - Museums in the Material
World, London, New York: Routledge, 2007, p 3.

39 Z. Bogumil, J. Warzyniak, T. Buchen et al., The Enemy on Display, Ik 4.

40 In collecting past artifacts, the museum gives shape and presence to history, defining the
space of a ritual encounter with the past. - D. Maleuvre, Museum Memories. History, Technology,
Art. Stanford, CA: Stanford University Press, 1999.
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Eesti ajalugu iseloomustavad murrangud ja nendega seotud
kultuuritrauma mdiste. Neid on tdlgendatud néiteks katkestuste*!, ajaloolise
institutsionalismi teoorias kasutatud tsiiklilise tasakaalu teooria** voi Juri
Lotmani plahvatuse mdiste* kaudu. Lotman on kirjeldanud radikaalseid
muutusi kultuuriprotsessides, mis on muutnud arusaamu kultuuri
pohialustest. Plahvatuse kaudu on muutunud ka kultuuri piirid ning piiride
madratlemine, mis eri semiosfédire eristavad. Analiilisides méalukultuuris
toimunud protsesside, pohialuste ja piiride muutumisi, saab paremini
moista ka 20. sajandi Eesti muuseumivilja olemust. Doktoritdos tulevad
esile nii suuremad katkestustega seotud muutused kui ka museoloogilised
pohimotted ja lIihenemised, mis vaatamata katkestustele séilisid ja jargneva
voimu poolt iile voeti.

Katkestused ja nendega seotud kultuuritraumad on 20. sajandil
eriti drastilised olnud just suurriikide ja -kultuuride (tsivilisatsioo-
nide) piirialadel, kus radikaalsed muudatused on toimunud iihe sajandi
jooksul mitmeid kordi. Eesti on selles mottes iiks paljudest, ent samas
viga iseloomulik ndide Euroopa piirialal paikneva viikekultuuri kohta.
Poordelised muudatused toimusid Eestis tihe sajandi jooksul kolm korda,
mis on iseloomulik ka teistele Ida-Euroopa viikestele rahvusriikidele. Eesti
muuseumitraditsioon, mis on siindinud, muutunud ja arenenud {ihe osana
Euroopa kollektiivsest mélust, evib iihelt poolt sarnaseid jooni maailma
muuseumilooga, teiselt poolt on see kohakeskne ja seetdttu unikaalne.
Eesti niite juurde pdimin lithidalt ka niiteid l&hipiirkondadest, eelkdige
Latist, Leedust ja Soomest, ndidates, et mujalgi toimusid varem voi hiljem
sarnased protsessid, mis tdid kaasa nii samalaadseid kui ka erinevaid
lahendusi. Siiski mahtusid doktoritodsse vaid liksikud néited ning
piirkonna pohjalik vordlev uurimus tuleks kindlasti ette votta edaspidi.

41 Hasso Krull pakkus katkestuste kultuuri moiste valja kui Eesti kultuurile iseloomuliku
alusmotiivi. - H. Krull, Katkestuse kultuur. Vagabund, 1996. Katkestuse maistet on kasutanud
ka E. Koresaar, et kirjeldada Eesti malukultuuri. - E. Kéresaar, Elu ideoloogiad. Kollektiivne malu
ja autobiograafiline minevikutolgenduse eestlaste elulugudes. (Eesti Rahva Muuseumi sari 6.)
Tartu: Eesti Rahva Muuseum, 2005. Samuti on seda moistet Eesti kontekstis anallsinud K.
Joesalu, R. Nugin, Reproducing Identity through Remembering: Cultural Texts on the Late Soviet
Time. - Folklore. Electronic Journal of Folklore 51. Ed. A. Leete, Ik 18, https://www.folklore.ee/
folklore/vol51/joesalu_nugin.pdf (vaadatud 25.V 2023).

42 Ajalooline institutsionalism tugineb kahele teooriale - rajasoltuvusele ja tsiklilisele
tasakaalule. Rajasoltuvuse teooria naeb ette, et praegused muutused soltuvad lisaks

tanastele sindmustele ka eelnevatest ning on mojutatud ajaloolisest rajast, mis praeguste
institutsioonideni viisid. TsUklilise tasakaalu teooria otsib hetki ja kriitilisi olukordi, mis
kulmineeruvad suurte institutsiooniliste muutusega.

43 J. Lotman, Kultuur ja plahvatus. Tlk P. Lotman, Tallinn: Varrak, 2001; J. Lotman, Kultuuri
dunaamikast. - Semiosfaarist. Tallinn: Vagabund, 1999, |k 139-164. Esmakordselt ilmusid
molemad teosed 1992. aastal.
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Eesti muuseumide teke ja areng 19. sajandil haakub arengutega mujal
Euroopas. Eestit saab késitleda kui Euroopa piiril asuvat perifeerset
ala, mis on omakultuuri kujundamisel olnud seotud erinevate kultuu-
riruumidega. Kultuuriruumides on omad vdimukeskused ja dérealad,
mille tilesandeks on peegeldada voi tdlgendada keskustes toimunut ning
voimalusel luua selle pohjal uut, originaalset kultuuri. Kultuuriruumide
diinaamika on selle t66 kontekstis seotud nii kultuurilise autoriteedi kui ka
koloniaalvoimuga, nii rahvustileste kui ka rahvuskesksemate mojutajatega,
mis on kujundanud olulisel mééral Eesti museoloogia arengut.

Eesti muuseumid on 20. sajandi jooksul — ajal, mil kujundati vélja nii
praegu valitsevad muuseumiideed, institutsiooni struktuur, tegevusprint-
siibid kui ka muuseumitdotaja kuvand — olnud seotud nii Ladne* kui ka
Noukogude muuseumitraditsiooniga. Autor on teadlik, et kultuuriruumi
jaotus Ladneks ja Idaks on konstruktsioon, kuid teema selguse huvides
on kéesolevas td0s see jaotus pohjendatud. Doktorit66 on teadlikult
Eesti-keskne, aga samas rahvusiilene: vaatlen kohalikke arengusuundu-
musi rahvusiileses kontekstis, Ida—Laane kultuurivorgustiku osana (Eesti
olukorrale tausta loob katuspeatiikk 2, kus vaatlen lithidalt olulisemaid
murranguid Euroopas ja Noukogude Liidus). T60s vordlen Léadne ja
Noukogude muuseume, mida on museoloogilises kirjanduses tehtud iisna
harva ja mida v3ib seega pidada doktoritdo tiheks olulisemaks panuseks ka
rahvusvahelises plaanis.*

Doktoritoo huviorbiidis on ajaperioodid Eesti muuseumiloos
20. sajandil, mil toimusid podrdelised tihiskondlikud muutused. Keskendun
kolmele murranguperioodile: aastatele 1919—1925, 1940-1941/1944—-1953
ja 1987-1994. Just nendel podrdeaegadel toimunud muutuste toel on
kujunenud ka Eesti praegune muuseumivali.

1920. aastatele iseloomulik rahvuslikul identiteedil pohineva
muuseumivélja loomise aeg algab kéesoleva t66 méadratluse kohaselt
aastaga 1919, kui haridusministeeriumi juurde loodi muuseumidega tegelev
osakond, ning 10peb aastaga 1925, kui otsustati luua kunstimuuseum. Uutel
rahvuslikel alustel toimiv muuseumivili oli {ildjoontes vilja kujunenud.
Jargmised suured muudatused Eesti muuseumides jdid siinse kisitluse jargi
vahemikku 1940-1941/1944-1953 ehk Noukogude okupatsiooni alguse
ja Stalini surma-aasta vahele. 1953. aastal loodi ka kultuuriministeerium,
mis hakkas kdige enam kujundama jargnevate aastakiimnete muuseumipo-

44 Euroopa sUnonuumina kasutan sageli ka terminit ,Laas” (nt Laane kultuur), mis sobib hasti
vordluses Noukogude Liidu ja Ida-Euroopas paiknenud riikidega.

45  Uhe naitena vdib tuua Simina Badica doktoritdd, kus mh analiilisitakse Lééne ja
Noukogude muuseumipoliitika moju Rumeenia muuseumidele. - Curating Communism. A
Comparative History of Museological Practices in Post-War (1946-1958) and Post-Communist
Romania. (2013).
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liitikat. TOOs ei leia kdsitlust Saksa okupatsiooni aegsed muutused aastatel
1941-1944.

Taasiseseisvumisperioodi raamivateks aastateks olen valinud laulva
revolutsiooni*® algusaja — 1987. aasta, kui avati ka viimane mastaapne
Noukogude muuseum Eestis: ENSV Riiklik Ajaloo- ja Revolutsioonimuu-
seum Maarjaméel*’, ning aasta 1994, mis iihelt poolt oli Eesti muuseumide
tihe stigavaima kriisi madalpunkt, teiselt poolt aga periood, kui valmisid dsja
vabaks saanud vabariigi suurmuuseumide, Eesti Rahva Muuseumi ja Eesti
Kunstimuuseumi arhitektuuriprojekt.

Doktorit6ds tegelen kolme pohiteemaga: kdigepealt vaatlen, kuidas
on 20. sajandi jooksul muutunud voimu ja muuseumi vaheline suhe ning
késitlen votmemadisteid. Teiseks analiiiisin Eesti 20. sajandi muuseumiajaloo
olulisemaid murranguperioode ja toon esile peamised muutused.
Kolmandaks lahkan, milliseid diskursiivseid praktikaid on kasutatud
Eesti muuseumide piisinditustel 20. sajandil ajaloomuuseumide niitel.
PShiteemade fookused on jargmised.

1. Vdim ja muuseum. Viidan, et muuseum on Eestis iiks olulistest
kultuurimélu meediumidest. Uurin, kuidas on 20. sajandi jooksul
Euroopas, Noukogude Liidus ja Eestis muutunud suhe véimu ja muuseumi
vahel, kuidas on eri voimud muuseumi kasutanud, kuidas on toimunud
muuseumide ruumiline ja ideoloogiline positsioneerimine ithiskonna
kollektiivses milus ning kuidas see on eri murranguperioodidel muutunud.
Selle kdrval on oluline jilgida, kuidas on muuseum end ise kehtestanud,
milline on olnud muuseumi enda voim tdhenduse loomisel, sest vélise voimu
kdrval on muuseumil alati alles ka oma agentsus ning oma sisemised kehtes-
tamisstrateegiad.

2. Analiiiisin, millised on muuseumiviélja olulisemad muutused
ning erinevused ja sarnasused 20. sajandi murranguperioodidel Eestis
(1919-1925; 1940-41/1944—-1953; 1987-1994) ning miks ja kuidas on
muuseumi positsioon kollektiivse mélu kujundamisel muutunud. Vaatan
mélu-uuringute votmes, kuidas védrtused ja motlemise diskursused
teisenesid, millest olid muutused tingitud, millised muutused toimusid,
kes neid ellu viis ning millist mdju avaldasid need kollektiivse mélu
kujundamisele. Kuidas viljendus (dis)kontinuiteet Eesti museoloogias
46 Eesti 20. sajandi Il poole olulisemat murranguperioodi, laulvat revolutsiooni saab
kategoriseerida kui antikommunistlikku revolutsiooni (A. Aarelaid-Tart, I. Tart, Revolutsioonid
vaartusmaailmade teisendajatena. - Acta Historica Tallinnensia 2008, nr 12, Ik. 103-119).

47 Viimane Noukogude ideoloogiat kandnud muuseum - V. Kingissepa memoriaalmuuseum
tollases Kingissepas (tdna Kuressaare) - avati 26. martsil 1988. 1987. aasta lIopus toimusid
peaaegu lUheaegselt kaks sindmust: 12. detsembril asutati Eesti Muinsuskaitse Selts ning

sama kuu 29. paeval avati Maarjamael Eesti NSV Riiklik Ajaloo- ja Revolutsioonimuuseum, mis
markisid rahvusliku paradigma uut tulekut ning ndukoguliku ideoloogia tht viimast manifesti.
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ildisemalt? Olen vordleva analiiiisi alla votnud kollektiivse milu
kujundamise pohimdtted muuseumides, muuseumivélja kujundamise

ja imberkujundamise temaatika, muuseumide suhte riigivoimu ja
rahvuslusega, muuseumide hierarhia muutused ning kanoniseerimis- ja
arhiveerimisprotsessi, muuseumiarhitektuuri ja positsiooni linnaruumis ning
selle muutumise, oma—teise ja keskuse—perifeeria suhte, suhte keerulistesse
teemadesse ning ajaloo museoloogilised representatsioonid.

3. Piisinditused ja voim. Késitluse alla tulevad Eesti 20. sajandi
museoloogias enim rakendatud ajalooteaduslikud koolkonnad: rahvuslik
ajalookirjutus, historism, marksism, narratiivsus ning nende representat-
sioon ja esemestamine muuseumides. Muuseumide piisindituste kaudu saab
analiilisida, milliseid teemasid, esemeid voi probleeme nimetatud murran-
guaegadel oluliseks peeti, kuidas neid lahtuvalt eesmérkidest voimustati,
kuidas erinevaid vaartuspdhimotteid kujutati ning kuidas need pohimotted
omakorda peegeldasid aega, kuhu nad olid loodud.

*

Kiesoleva t00, sh eriti katuspeatiiki piiratud mahu tdttu ei ole voimalik
késitleda mitmeid teemasid ja probleeme, mis on aga olulised edasises
uurimistegevuses. Jagan need kolme ossa. Kdigepealt Eesti muuseumide
tthiskondliku ja kultuurilise tausta ulatuslikum analiiiis: kuidas suhestusid
muuseumid iildisemate iihiskondlike muutustega Eestis, ent ka muuseumide
positsioonide mitmetahenduslikkus, muuseumitootajate kohandumine ning
eri rollid niiteks varjatud mdjuagentidena; teiseks muuseumide ja teiste
kultuurimélu meediumide (filmikunsti, ajalookirjanduse, monumentide

jne) vaheline vordlus ning kolmandaks Eesti 20. sajandi muuseumivélja
pohjalikum vordlus Baltimaade, Ida-Euroopa, Pohja-Euroopa ja Noukogude
Liidu museoloogiliste arengusuundumustega. Nende teemade siigavam
kéasitlemine nduab eraldi uurimistood, mistottu katuspeatiikis olen neid
aspekte ainult markeerinud.

1.2. Doktoritoo ulesehitus

Doktoritods tegelen muuseumi kui iihe kollektiivse mélu kujundaja paradig-
mamuutuste uurimisega, keskendudes 20. sajandi Eesti nditele. T66 tuum
on viis pika perioodi jooksul ilmunud artiklit, mis kdsitlevad muuseumide ja
voimu omavaheliste suhete ja sellest tulenevalt nende identiteedi muutuste
eri aspekte 20. sajandi kolmel murranguperioodil. Artikleid ja katuspeatiikki
tdiendab valiknimekiri Eestis tegutsenud/tegutsevatest muuseumidest alates
1802. aastast kuni 1995. aastani. Loend aitab luua Eesti muuseumiloole
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konteksti, voimaldab teha {ildistusi ning annab kogu t606 tekstilisele osale
ajalis-ruumise raami.

Artiklid juhatab sisse katuspeatiikk, mis jaguneb omakorda viieks
alapeatiikiks. Katuspeatiikk pakub artiklitele sisulise tausta nii teoreetilisel,
probleemikesksel kui ka ajaloolis-kontekstuaalsel tasandil.

Esimeses, sissejuhatavas alapeatiikis kasitlen t66 eesmérki, uurimiskii-
simusi ning mérgin kriitilise museoloogiaga seotud pohimdistete — voimu,
milu ja rahvusluse — teoreetilised raamid oma t66 kontekstis. Peatiikis teen
ka kokkuvdtte teema uurimisseisust ning kirjeldan peamisi t66s kasutatud
meetodeid.

Teises alapeatiikis pealkirjaga ,,Muuseumid ja voim. Rahvusiilene
vaade olulisematele murrangutele Euroopa muuseumides 18.—20. sajandil*
on lithitilevaade tdhtsamatest pdordepunktidest Euroopa museoloogias.
Seda on tdiendatud pdgusate ndidetega Eesti muuseumiajaloost. Peatiikk
loob Eesti muuseumivélja muutuste moistmiseks taustsiisteemi: toon
esile valgustusaja muuseumi pohimotted, mis panid aluse niiiidisaegsele
muuseumimottele; kirjeldan lithidalt muuseumide ja rahvusluse suhte
muutusi, ndidates erinevusi suur- ja vdikeriikide ning vanade ja noorte
rahvuste vahel; jalgin muuseumide professionaliseerumise protsessi
ning olulisemaid muutusi nii Euroopa kui ka Noukogude museoloogias
20. sajandil. Peatiikis on néitlikustatud Eesti muuseumivilja tihedat
poimitust Eestit mdjutanud kultuuriruumides toimunud arengusuundu-
muste ja pdoretega.

Kolmandas alapeatiikis ,,Mineviku leiutamine. Muuseumi ja voimu
suhted Eestis kolmel murranguperioodil* analiiiisin tipsemalt kolme podret
20. sajandi Eesti muuseumiviljal koos olulisemate mdistetega muuseumide
vOoimu ja mdju motestamiseks. Peatiikk on seotud doktoritdo I, I1, IV ja
V artikliga, kuid kui artiklid pdhinesid allikapShisel uurimustddl, siis
sissejuhatavas peatiikis olen keskendunud enam murrangut iseloomusta-
vale ajaloolisele ja teoreetilisemale iildistusele. Eraldi osa on piihendatud
19. sajandi muuseumivilja iilevaatele, mis aitab mdista muudatusi
kultuurimélu kujundamisel jargneval aastasajal.

Neljandas alapeatiikis ,,20. sajandi Eesti muuseumiekspositsioonid
kultuurimélu loojana“ analiilisin, kuidas on ajaloo representatsioon ja selle
kaudu kollektiivne mélu Eesti ajalooga tegelevate muuseumide néitel 20.
sajandi murranguperioodidel muutunud, kuidas on piisindituste kaudu
muutunud muuseumide voimupositsioon. See peatiikk on seotud doktoritdo
IIT artikliga, mis kasitleb pohjalikumalt ndukogudeaegset muuseumi,
seda eelkdige Eesti Ajaloomuuseumi Suurgildi hoone piisindituste nditel.
Peatiikis olen lisaks lithidalt késitlenud ka Eesti Vabariigi algusaastatel
toimunud rahvuslikku pooret ning rahvusliku paradigma tagasitulekut
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sajandi 10pus, mis voimaldab piisindituste néitel kirjeldada muutusi Eesti
museoloogilise representatsiooni pShimotetes.

Viiendas alapeatiikis ,,Katkestuste kultuur. Eesti muuseumivilja muutus
jajarjepidevus 20. sajandil” teen kokkuvotte to6 tulemustest. Vordlen
kolme perioodi (lisades vordlusse ka 19. sajandi) muutusi eri mdistete
kaudu; muudatused toon esile ka nelja paarikmdiste analiiiisi kaudu:
oma — kultuuriline Teine, keskus—perifeeria, horisontaalne—vertikaalne
vdimutelg ning miletamine—unustamine. Ulevaatliku analiiiisi ja tabeli
abil teen esmakordselt tildistava kokkuvotte paradigmamuudatustest Eesti
muuseumivéljal.

1.3. Artiklite kokkuvotted

| ARTIKKEL

UUS MALU. Eesti Vabariigi muuseumipoliitika 1919-1924. — Malu.
(Eesti Kunstiakadeemia toimetised 20; Muinsuskaitse ja restaureerimise
osakonna valjaanded 5). Tallinn, 2011, |k 7-72.

Artikli fookuses on Eesti Vabariigi algusaastad, kui kujundati esimest
korda Eesti rahvuslik muuseumivili. Keskendun olulisima muuseumipo-
liitikat kujundanud institutsiooni, haridusministeeriumi tegevusele ning
selle muuseumiosakonnale eesotsas Kristjan Rauaga. Toon esile Raua
véljapaistva tegevuse muuseumide ja muinsuskaitse juhtfiguurina 20.
aastate alguses: suuresti tinu tema tegevusele kujunesid mone aasta jooksul
vilja rahvuslikud muuseumipoliitilised podhimotted. Rohutan valdkonna
ees seisnud keerulisi valikuid, mis peegeldasid nii tollaseid paljuski veel
kujunemisjargus pdhimdtteid kui ka dérmiselt ahtaid voimalusi.

Artikkel on iiles ehitatud olulisematele kiisimustele ja probleemkoh-
tadele, millega aastatel 1919-1924 tegeleti: Eesti Muuseumi identiteet ja
konkurents Eesti Rahva Muuseumiga (ERM), etnograafilise ja elitaarse
kultuuri diskussioon, muuseumide riigistamise teema, muuseumide
vorgustiku loomine ning ruumiproblemaatika.

Artikkel tegeleb uurimiskiisimustega 1 ja 2.

Il ARTIKKEL

VOIM JA MALU. Muuseumi rolli muutumine Eesti NSVs 1940.-1950.
aastate | poolel. — Maastik ja malu: Eesti parandiloome arengujooni.
Koostajad L. Kaljundi, H. Soovali-Sepping. Tallinn: Tallinna Ulikooli
Kirjastus, 2014, |k 314-348.

Artikkel késitleb muutusi Eesti NSV muuseumide ja voimu suhetes 1940.
aastatest kuni aastani 1953. Noukogude voimu algusaastatel toimunud
muutused ilmnesid riikliku voimuaparaadi joulises tegevuses ning
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ideoloogia mastaapsuses ja repressiivsuses. Artiklis keskendun kahele

pohikiisimusele: kuidas mdtestati imber muuseumide roll ja tdhendus

tihiskondlikus siisteemis ning kuidas integreeriti see riiklikku kultuuri-
poliitikasse.

Muuseumidest said Noukogude ajal olulised ideoloogiaasutused, mille
iilesandeks oli lisaks ametliku ajaloo esitleja rollile toimida ka hariduse ja
teaduse edendamise baasina. Pohjalikuma késitluse all on muuseumivilja
muutmine. Eraldi teemana kisitlen kogude timberprofileerimist ja
-kujundamist ning hdvitamist, mille eesmark oli luua uue mélumaastiku
materiaalne alus. Analiilisin muuseume valitsenud asutusi, eelkdige
Teaduste Akadeemia rolli muuseumivélja kujundamisel. Viimasena vaatlen
marksistliku ajalookisitluse pdhimaotteid, mille abil kujundati uued Eesti
ajaloo piisiekspositsioonid.

Artikkel on sissevaade muuseumide keerulisse positsiooni —
teoreetiliselt pidid muuseumid olema iihiskonnas kdige eesrindlikumad
ideoloogiaasutused, kuid tegelikkuses see nii e1 olnud ning méiluasutused ei
saavutanud seda mdju, mida ideaalis taotleti.

Artikkel tegeleb uurimiskiisimustega 1-3.

111 ARTIKKEL

What Made Soviet Museology So Powerful? Methodology of Permanent
Exhibitions in the History Museums. — Art History Supplement 3, 2013,

Ik 14-28.

Artikli fookuses on ndukogudeaegse ajaloomuuseumi piisiekspositsioonide
analiiiis. Need niitidseks peaaegu kadunud museaalsed keskkonnad olid
selle ajastu kollektiivse mélu iihed terviklikumad visuaalsed véljendused.
Samas peegeldasid nad ka tildisemalt tollase ajalookésitluse ideoloogilisi
aluseid, tollast aegruumi, aidates mdtestada védrtusi, millele tollane ajaloo-
tolgendus pohines.

Koikide sel ajal loodud ajalooekspositsioonide ldhtealused ja iilesehitus
oli pdhijoontes sarnane. Artiklis on ndidetena viidatud ENSV Riikliku
Ajaloomuuseumi piisiekspositsioonidele, kuid paralleele saab tdmmata ka
teiste analoogsete ajalugu késitlevate piisinditustega.

Noukogude muuseumil oli oma eripdrane kujutamise ja kirjeldamise
metoodika, iilesehitus, rohuasetused ja spetsiifiline keel ning artikkel
kasitlebki neist olulisemaid. Eksponeeriti seda osa parandist, mis
oli oluline didaktilisest ja dialektilisest vaatenurgast, samuti pdorati
tahelepanu tihiskondlikele protsessidele, mis toetasid sobivat ajaloo inter-
pretatsiooni. Kommunistliku ideoloogia eesmérk oli integreerida kogu
kultuur sotsiaalse praktika teenistusse allutatuna tihele kontseptsioonile.
See tihendas olemasoleva kultuuri omastamist ideoloogilisel tasandil;
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seega kujundati uut tiitipi miluasutus, mis iithildas mineviku ning kaasaja
vajadused ja vaated, pannes aluse Noukogude muuseumimudelile.
Artikkel tegeleb uurimiskiisimusega 3.

IV ARTIKKEL

PARAND JA PERESTROIKA. Muutused muuseumides 1980. aastate

Iopul - 1990. aastate alguses. - Kunstiteaduslikke Uurimusi 2009, nr 18
(3-4), 1k 99-124.

Kolmas paradigmapodre toimus Eesti muuseumiviljal aastatel 1987—-1994.
Artikkel analiiiisib neil aastatel toimunud ideoloogilisi muutusi
muuseumivaljal, Noukogude ja rahvusliku ideoloogia vastandumist ja
kooseksisteerimist. Késitlen pdgusalt muuseumi ithiskonnakesksuse

ja voorandumise temaatikat, samuti analiilisin pdrandi ja voimu suhet
1980.—1990. aastate vahetusel, kui muuseumides oli siirdeajale iseloomulik
olukord, milles vanad lahendused enam ei toiminud ja uued veel ei
toiminud.

Ajastu juhatas sisse 1987. aasta Idpus avatud viimane mastaapne
Ndoukogude ideoloogiat kandnud muuseum: Eesti NSV Revolutsioo-
nimuuseum. 1980. aastate [0pus sai muuseumides kiiresti valitsevaks
rahvuslik ideoloogia, mis muutis ka pohimotteliselt ajaloo representat-
siooni sonumit (ja veidi hiljem ka metoodikat): muutusid kollektiivse
madlu aluspdhimotted, vadrtustatud mélupaigad, museoloogiline keel,
meie — kultuurilise Teise kontseptsioon. Suurt tihelepanu hakati pddrama
esemelisele materjalile, valitsevaks sai etnotsentristlik ja monorahvuslik
kasitlus minevikust ning toimus podre tuleviku asemel minevikku —
eelkdige 1920.—1930. aastatesse.

Artikkel tegeleb uurimiskiisimustega 1-3.

V ARTIKKEL

MUUSEUM KUI MONUMENT. Eesti uued muuseumimajad: unistused ja
reaalsus 1990. aastate | poolel. - Eesti Rahva Muuseumi aastaraamat,
nr 59. Tartu: Eesti Rahva Muuseum, 2016, |k 14-37.

Artikkel kasitleb 1990. aastate I poole {iht olulist ning palju arutelu
tekitanud teemat Eesti muuseumivéljal — muuseumi positsiooni avalikus
ruumis. 1990. aastate alguses soovis riik ehitada Eesti Rahva Muuseumile
(ERM) ja Eesti Kunstimuuseumile (EKM) uued hooned. Teema tekitas
ajakirjanduses palju diskussiooni: tihest kiiljest kdneldi kultuuriehitiste
siimbolvéadrtusest, eesti riigi alustaladest, ,,rahvuslikust volast®, teisest
kiiljest 6eldi, et suurmuuseumid on ndukogudeaegne rudiment ning niivord
keerulises rahalises olukorras olev riik lihtsalt ei suuda uusi mastaapseid
muuseumihooneid ehitada.
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Muuseumide positsioon muutus 1990. aastatel kardinaalselt. Muu-
seumikuvandi muutumises mingisid rolli ka uute muuseumihoonete
ehitamise konkursile eelnenud, sellega seotud ning konkursile jargnenud
mottevahetused. Pikalt arutluse all olnud ideed realiseerusid 16puks 1993.
aastal kahe peaaegu samaaegselt toiminud arhitektuurivdistlusega, mille
tulemusena positsioneeriti uue Eesti muuseumindgemus: moodne hoone,
mis kaitseb pargirahus elitaarset sisu.

1990. aastatel ndhti muuseumiarhitektuuri kui rahvusliku identiteedi-
loome osa, seda peegeldas ka hoonete arhitektuur: ERM siimbolistlikus,
EKM Pdhjamaade modernismi votmes. Uus muuseumiarhitektuur
postuleeris Eesti niitidisaegse muuseumi sisu ja tdhenduse tihiskonnas.
Selle tulemusena toimus — kiill aastaid hiljem — kvalitatiivne hiipe
tervikliku multifunktsionaalse niitidisaegse muuseumikompleksi
loomiseni.

Artikkel tegeleb uurimiskiisimustega 1-2.

1.4. Teoreetiline raamistik ja pohimoisted

Alljargnevas osas kirjeldan teoreetilise raamistiku pdhimdisteid, mida
kasutan jargnevates peatiikkides Eesti nditel. Sissejuhatavas peatiikis olen
analiiiisi aluseks valinud kriitilise ja sotsiaalkonstruktivistliku 1dhenemise,
mis on avaldanud suurt moju nii kultuuriuuringutele, rahvusluse ja
milu-uuringutele kui ka museoloogiale.

1.4.1. Kriitiline teooria: muuseum ja voim

Doktoritdo keskmes on muuseumi ja voimu suhted. T60 taustaks on
arusaam, et kollektiivse médlu kujundajatel, sh muuseumidel, on joud ja
vastutus kujundada seda, kuidas me nédeme ja tdlgendame minevikku. Kuigi
kultuurimilu uurijad ei kasuta véga palju otseselt voimu moistet, tegelevad
nad milu moistes sisalduva voimuteema ning inimese ja malu vahelise
voimusuhte muutuste uurimisega nii kitsamal, isikupdhisel kui ka laiemal,
tthiskondlikul tasandil. Seega voib 6elda, et kultuurimélu sotsiaalkonstruk-
tivistlik metoodika on voimu mdistega lahutamatult seotud. Peatiikk margib
sissejuhatavalt moningaid voimuga seotud ajaloolisi mdisteid, mida olen
t00s kasutanud voi mis on uurimuse moistmisel olulised.

Saksa sotsioloogi Max Weberi méératluse kohaselt on voim inimese
vOime teostada mingi sotsiaalse suhte raames oma tahet, vaatamata
vastuseisule ja sdltumata sellest, millel see voimalus rajaneb.*® Voim on

48 M. Weber, Voimu ja religiooni sotsioloogiast. Tlk H. K&arik, J. Isotamm. Tallinn: Vagabund,
2002, Ik 78.
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ressurss, mida iseloomustab ebavordsus, seda nii erinevates sotsiaalsetes
gruppides kui ka iihiskonnas laiemalt. Kulturoloog Rein Raud on rohutanud
ka vdimu ja kultuuri vahelist sdltuvust. Uhelt poolt on vdim — iikskdik
milline ta oma loomult ka pole — huvitatud kultuuriliste mehhanismide
positiivsest toest, sellest, et nad aitaksid teda legitimeerida, st muuta tema
otsused ja tegevused kogukonna silmis diglasteks ja korrektseteks. Teiselt
poolt on aga igal vdimul kaduvus piirata kultuuri negatiivset moju oma
tegevusele, st selliste tekstide ja praktikate levikut, mis talle aktiivselt
vastu tootavad ja teda delegitimeerivad.* Ka muuseumid ja voim on
seotud olnud 14bi kogu kaasaegse muuseumiinstitutsiooni eksistentsi, seda
nii voimu ja muuseumi omavahelise suhte (kuidas vdim manipuleerib/
suunab muuseumi) kui ka muuseumi kui voimukandja positsiooni kaudu
(muuseum kui voimu teostamise instrument).

See, kuidas muuseum voimu edastab ja seda kehtestab, on eri aegadel
olnud viga erinev. Siinse t60 iilesandeks on neid muutusi markeerida
ning tuua vilja moned paradigmaatiliste erinevuste pohjused Eesti nditel.
Vaatlen neid kiisimusi doktorit6 sissejuhatavas peatiikis kolmel tasandil,
kiisides: 1) millised on iildisemad paradigmamuutused, mis muuseumi ja
voimu vahelist suhet kujundavad, 2) kuidas voimustab (sh instrumentali-
seerib) omanik (siin to60s peamiselt riik ja riiklikud instantsid) muuseume
ning 3) kuidas muuseum vdimustab tihiskonda. Kuidas muuseum vdimu
teostab ning milline on muuseumi enda agentsus?

Voimutemaatika sidumine kultuuriga levis Ladne vasakpoolsete
kultuuriteoreetikute ja filosoofide hulgas alates 1970. aastatest. Nende
hulgast on muuseumivaldkonda kdige enam mdjutanud Prantsuse motlejad
Michel Foucault, Louis Althusser, samuti sotsioloog Pierre Bourdieu.
Foucault’ varasemates toddes on esil voimukontseptsioon kui distsipli-
naarne jarelevalve- ja kontrollimehhanism (keeld, jaotus ja torjutus®),
mille kaudu internaliseeritakse populatsiooni minapilte ja identiteete, mis
sobivad kehtiva epistemoloogilise toereziimiga.’' Selle tagajirjeks on
vabatahtliku valikuna adutud allumine tilemvoimule ehk hegemooniline
voimusuhe. Terminina vottis selle kasutusele paljusid vasakpoolseid Ladne
motlejaid mdjutanud marksist Antonio Gramsci juba 1920. aastatel. Mdiste
oli seotud ka Karl Marxi ja Friedrich Engelsi arusaamaga ideoloogiast kui
valeteadvusest, mida valitsev klass surub peale valitsetavatele, et nood
votaksid omaks vaidrtused ja hoiakud, mis aitavad kaasa nende allasurumi-

49 R. Raud, Mis on kultuur? Sissejuhatus kultuuriteooriatesse. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus,
Tallinna Ulikooli Kirjastus, 2013, Ik 96.

50 M. Foucault, Diskursuse kord: Collége de France’i inauguratsiooniloeng 2. detsembril 1970.
Tlk M. Tamm. Tallinn: Varrak, 2005, |k 10-13.

51 M. Foucault, Teadmiste arheoloogia. Tlk K. Sisask. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, 2005,

lk 143-172.
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sele.” Seda iseloomustab olukorra tajumine loomuliku ja ainuvoimalikuna,
mis sdilitab olemasoleva voimusuhte.

Mailuasustusi saab selle teooria kohaselt pidada voimu ehk
tthiskondliku eliidi hegemoonia® instrumentideks, mille m3ju on aga
nende voimu ndhtamatuses. Olles ,,karmi kide* meetodite korval ,,pehme*
ideoloogia kandjad, on nende kujundamine ja kontroll seetdttu riiklikult
téhtis. Prantsuse marksist Louis Althusser on nimetanud repressiivse
riigiaparaadi korval meediat ja kultuuriasutusi ideoloogiliseks riigiapa-
raadiks: need on institutsioonid, mis tegutsevad nahtamatult.** Muuseumi
tugevus seisnebki tema nédhtamatuses — oma niilise perifeersuse tottu
tihiskonnas tundub see usutav ja ideoloogiavaba. Tegelikult konstrueerib
muuseum voimule sobivat kollektiivset mélu. Seega omandab kiilastaja
muuseumis oleva ideoloogia alateadlikult — selles seisnebki muuseumi
voim. Siisteemi jaoks on kasulik ideologiseerida just nn ohutud teemad,
kuna pehmete teemade kaudu votavad inimesed uusi pdhimdtteid palju
paremini omaks. Arusaam, et muuseum on valitseva klassi hegemoonia
ehk omaksvoetud iilemvdimu instrument, mdjutas muutusi Ladne muuseu-
miteoorias, kui muuseumi hakati tdlgendama kui voimu instrumenti. See
arusaam peegeldub tdna ka sotsiaalkonstruktivistlikus kultuuriteoorias,
mis késitleb kollektiivset mélu kui teatud (kas varjatud voi varjamata)
ideoloogiatel pohinevat arusaama minevikust. Voimukriitilistest teooriatest
toukunud timbermotestamise ja dekonstrueerimisega seotud probleemid
on ka tdna museoloogias viga aktuaalsed: muuseum tegeleb jatkuvalt nii
vOimu limberpositsioneerimise, sotsiaalse véljaheitmise, diskrimineeri-
mise, dekoloniseerimise kui ka teiste voimukriitiliste teemadega.

1970. aastate keskel hakkas Foucault rohutama voimu loovat loomust
ning tdodes, et voim eksisteerib kdikjal, see on imbunud kdikidesse elu-
valdkondadesse ja otsustustasanditesse. See ldhenemine on oluliselt
mojutanud sotsiaalkonstruktivistlikku kultuuriteooriat. Foucault’ jargi on
voim koikjal seetdttu, et ta parineb koikjalt. Voim tdhendab jouvahekordi,
mis on immanentsed valdkonnale, kus nad toimivad, moodustades
siisteemi voi ahela, mille institutsiooniline kristalliseerumine avaldub
nditeks riigiaparaadis, seaduste kehtestamises voi sotsiaalses hegemoonias
(avaldudes sh kultuuri-, kasvatus- ja haridusasutustes). Ent modernne

52 K. Marx, F. Engels, Saksa ideoloogia. Tallinn: Eesti Raamat, 1985, |k 18-46.

53 20. sajandil toimus hegemoonia moiste etimoloogiline muutus marksistliku klassivoitluse
pohiterminist postkoloniaalsete kultuuriuuringute keskseks anallUsikategooriaks. Loe pikemalt:
J. Saar, Hegemooniadiskursused eesti kultuuris. Eesti Kunstimuuseumi pressikommunikatsioon
2006-2015. Doktorit6o. (Dissertationes de mediis et communicationibus Universitatis
Tartuensis 34.) Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2018, Ik 56.

54 L. Althusser, Ideology and Ideological State Apparatuses. - Louis Althusser, Lenin and
Philosophy and other Essays. New York, London: Monthly Review Press, 1970, Ik 127-187.
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vOim on ka ,,ndhtamatu®, toetudes tehnikatele, taktikatele, normalisee-
rumisele, kontrollile, distsipliinile, mis rakenduvad sellistel tasanditel ja
niisugusel kujul, mis ulatusid riigist ja riigiaparaadist kaugemale. Foucault’
sonutsi oli voimu edu otseses vastavuses sellega, kui hésti tal dnnestub
oma mehhanisme varjata.>> Voimu muudab vastuvdetavaks pohimdte, et
ta kunagi ei rdhu pelgalt ei iitleva jouna, vaid et ta on koikelébiv, et ta loob
asju, tekitab naudingut, vormib teadmisi, toodab diskursust; teda peab
votma pigem produktiivse vorgustikuna, mis ldheb ldbi sotsiaalse korpuse,
kui negatiivse instantsina, mille funktsiooniks on drakeelamine.>

Seega ei toimi Foucault’ jargi voim {ihiskonna hierarhias ainult iilalt alla
vOi ainult véigivallaga; voim oli Foucault’ jaoks kogum vdimalikke tegevusi
mojutavaid tegevusi; see on viis tegutseda {ihe voi mitme tegutseva subjekti
suhtes niivord, kuivord nemad tegutsevad voi on tegevusele vastuvotlikud.”’
Voimu teostamine seisneb ,,kditumiste juhtimises®, nii nditeks voivad ka eri
huvigrupid teatud kiisimustes tihiskonda survestada, ennast ise n-6 valitseda.
Seda nimetatakse ohjameelsuseks (pr gouvernementalité)™ — kui ,,vabad
subjektid* taastoodavad neidsamu vdimu poolt peale sunnitud suhteid ning
on sel viisil voimu teostajad.

Voimu nidhtamatuse korval oli sama oluline idee voimu, teadmiste ja
toe omavahelisest seosest, mis aitas nii iiksikisikutel kui ka huvigruppidel
otsuseid mojutada. Moeldes muuseumi rollile templina, on seal viga olulisel
kohal tdde: muuseum kui tée monopol, muuseum kui ajatu tée hoidja,
sdilitaja ja kaitsja. See iile pooleteise sajandi valitsenud positsioon hakkas
murenema 1980. aastatel, kui museoloogias hakati arutlema Foucault’ tde ja
voimu omavaheliste seoste ning nende suhete iile muuseumides. Arendades
Nietzsche madtet, et kdik teadmised on voimutahte viljendus, oli ka Foucault’
jargi tode seotud voimusiisteemidega, mis teda toodavad ja iilal peavad, ning
nende voimuavaldustega, mis teda omakorda saadavad ja uuendavad ehk
lihtsustatult 6eldes — tode on voim. Foucault’ pShimdte, et tode ei eksisteeri
viljaspool voimu ega ilma voimuta, et tdde on seotud voimusiisteemi-
dega, mis teda toetavad ja toodavad ja et igal ihiskonnal on oma tdereziim,
toe ,,ildine poliitika“* ehk erinevad diskursiivsed praktikad, tostatas ka
kiisimuse muuseumi kui objektiivse toemonopoli hoidjast.

1980. aastatel Laénes alanud kriitilisemad arutelud muuseumide
55 M. Foucault, Seksuaalsuse ajalugu. 1. Teadmistahe. Tlk I. Koff. Tallinn: Valgus, 2005,
Ik 102, 99, 96.
56 M. Foucault, Tode ja voim, |k 37.
57 M. Foucault, Subjekt ja voim. - Teadmine, voim, subjekt. Valik raagitust ja kirjutatust.
TIk M. Amon, H. Krull jt. Tallinn: Varrak, 2011, Ik 299.
58 M. Foucault, Subjekt ja voim, Ik 299-301. Eesti keeles on tolgitud see ,valitsemiseks*”
(M. Foucault, Subjekt ja voim, Ik 299) voi ,,ohjameelsuseks*” (Sotsiaal- ja kultuuriantropoloogia.

Opik kdrgkoolidele. Koost A. Annist, M. Kaaristo. Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus, 2017, Ik 183).
59 M. Foucault, Tdde ja voim, Ik 48-49.
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idee, positsiooni ja rollide iile paigutusid voimu ja tihiskonna vaheliste
suhete arutelude hulka. See oli ka pdhjus, miks Foucault’ ideed kujunesid
museoloogias alates 1980. aastate 15pust eriti mdjukaks. Naiteks vdib tuua
USA ajaloolase Daniel Shermani ja kuraatori Irit Rogoffi®, kes analiitisisid
kriitiliselt varjatud voimu ja ideoloogiate toimemehhanisme muuseumis.
Alates 1990. aastatest hakkas ilmuma palju muuseumi voimusuhteid
analiilisivaid uurimusi, mille teemad keskendusid peamiselt imperiaalse ja
koloniaalse vdoimu suhetele, klassi- ja soouuringutele, aga ka muuseumile
kui rituaalsele ideololoogilisele inforuumile.®!

Briti museoloog, liks esimesi kriitilise museoloogia esindajaid Eilean
Hooper-Greenhill kasutas Foucault’ teooriat renessansiajastu, klassikalise
ja modernse muuseumi tdlgendamisel, kui muutusid paradigmad ja nende
kaudu ka kogumispraktika.®> Kdesoleva todga on kdige enam seotud
Hooper-Greenhilli ndide seoses ,,distsiplinaarse muuseumiga“ 18. sajandi
16pus ja 19. sajandil, mil riigid hakkasid juurutama avalikke muuseume kui
elanikkonna ,.tsiviliseerimise‘ vahendit. Selles tdlgenduses sai muuseumi
vaadata kui iiht valitseva klassi hegemoonia instrumenti, mis kujundas
»kuulekaid kehasid*. Avalik muuseum pidi suunama inimesed tegevuste
juurde, mis voiksid muuta inimesed riigile kasulikuks ressursiks ilma, et nad
oleksid olnud sellest teadlikud.®

Briti sotsioloog ja museoloog Tony Bennett on samuti rohutanud
muuseume kui poliitilisi institutsioone, osutades, et osana voimusiis-
teemist eksponeerivad nad valitseva ideoloogia pohimotteid. Ta on
kasutanud Foucault’ ideid distsiplinaarsest ihiskonnast, panoptitsismist
ja valitsemisest, ndidates, kuidas muuseum kujunes areneva rahvusriigi
distsiplinaarseks vahendiks.* Ta t3i esile, et sel ajal mdisteti muuseumi
institutsioonina, mis selle arusaama kohaselt mitte ainult ei ,,parandanud*
rahvastikku kui tervikut, vaid julgustas kodanikke end ise reguleerima
ja kontrollima. See pdhimdtteline pdore nditas, kuidas riik kaudselt ja
distantsilt kujundas oma kodanikele sobivad hoiakuid ja kditumismudeleid.®

60 Museum Culture: Histories, Discourses, Spectacles. Eds. D. Sherman, |. Rogoff. London:
Routledge, 1994. Tegemist oli Uhe esimese kriitilise museoloogia votmes kirjutatud kogumikuga.
61 VtntWitcomb, A. Re-imaging the Museum. Beyond the Mausoleum. London, New York:
Routledge, 2003, |k 14-15.

62 E.Hooper-Greenhill, Museums and the Shaping of Knowledge. London: Routledge, 1997
(esmakordselt ilmus 1992).

63 Samas, Ik 167-190.

64 T.Bennett, The Birth of the Museum: History, Theory, Politics. London, New York: Routledge,
2000 (esmakordselt ilmus 1995), kuid varasemad selleteemalised artiklid parinevad juba 1990.
aastast.

65 R. Mason, Cultural Theory and Museum Studies. - A Companion to Museum Studies. Ed. S.
Macdonald. Malden, Oxford, Carlton: Blackwell Publishing, 2006, |k 24.
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1.4.2. Kriitilised rahvusluse uuringud:
muuseum ja rahvus(lus)

Rahvusluse mdiste madratlemine on keeruline: ajaloolase Eva Piirimée
sonutsi on vastavalt sellele, kuidas rahvust ning sellega seonduvaid véértusi
moistetakse, rahvuslusel ka erinev sisu.®

Rahvuslus on tihedalt seotud iihistundega, mistottu tuleb selle mdiste
raamides lithidalt markeerida ka niilidses kultuuriteoorias palju kasutatud
moistepaare ,,oma ja vooras voi ,,meie ja (kultuuriline) Teine (ingl the
Other)“. Ka identiteet siinnib ainult dialoogis Teisega. Juri Lotmani sonutsi
on meie—nemad opositsiooni piiritlemine olnud olnud {iks sajanditevanuse
kultuuriehitise alustalasid.’” Meie-rithmadesse sisenemine on osaliselt
tahtmatu, nt perekonna v4i rahvuse puhul; samas on rithmi, kuhu saab
astuda vabal valikul vastavalt huvidele ja voimetele, kuid ka riihmi, mille
litkkmesust antakse vastavalt teenetele voi suunatakse sunniviisiliselt.*®
Just oma—voora vastandamine ja sellega seoses ka nende omavahelise
piiri motestamine, struktureerimine aitab koige selgemalt konstrueerida
ithise vadrtussiisteemi ehk ,,meie* identiteedi, mis on olnud iiks kdige
mojukamaid kontseptuaalseid aluseid museoloogias (st muuseum tegeleb
eelkdige ,,oma* kultuuriga).

To66s 1ahtun sotsioloog Pille Petersoo Teise-tiipoloogiast, mis jagab
selle maiste viliseks ja sisemiseks ning positiivseks ja negatiivseks
Teiseks.® Petersoo toob oma artiklis vélja, et ka Teise mdju ,,omale
teiseneb pidevalt ning et identiteedi ja meie—Teise dialektika paistab eriti
silma murranguaegadel, identiteedi kujunemise aastatel ning ka muutuste-
ja kriisiaegadel.” Uhe niitena vdib tuua baltisakslased, kellesse suhtumine
on 20. sajandi jooksul Eesti tihiskonnas — ja ka museoloogias — olulisel
médral muutunud.”

66 E. Piirimae, Teoreetilisi perspektiive 19. sajandi rahvusluse uurimiseks. - Vene impeerium
ja Baltikum: venestus, rahvuslus ja moderniseerimine 19. sajandi teisel poolel ja 20. sajandi
alguses. Koost T. Tannberg ja B. Woodworth. (Eesti Ajalooarhiivi toimetised 16 (23)). Tartu: Eesti
Ajalooarhiiv, 2009, |k 167.

67 NtJ. Lotman, Kunsti osa kultuuri dinaamikas. - Semiosfaarist. Tlk K. Pruul. Tallinn:
Vagabund, 1999, Ik 165-185, J. Lotman Parisnimede maailm. - Kultuur ja plahvatus.

Tk P. Lotman. Tallinn: Varrak, 2001, Ik 43-51, J. Lotman, Semiosfaarist. - Mida inimesed
Opivad. Tartu: llmamaa, 2022, 1k 149-171.

68 A.Assmann, Mineviku pikk vari, Ik 23-25.

69 P. Petersoo, Reconsidering Otherness: Constructing Estonian Identity. - Nations and
Nationalism 2007, no. 13 (1), Ik 117-133; P. Petersoo, Kas ,Teine” on alati negatiivne? -
Vikerkaar 2007, nr 10-11, |k 109-117.

70 P. Petersoo, Reconsidering Otherness, |k 117.

71 Kui pikki kimnendeid kasitleti baltisakslasi kui negatiivset gruppi, siis alates 1990. aastate
algusest ei peetud neid enam ohuks eesti kultuurile ning neid kasitletakse tanaseni kui positiivse
Teise naidet (P. Petersoo, Reconsidering Otherness, |k 122-123).
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Teine klassifitseeritakse vaenlaseks, kui teda tdlgendatakse kui ohtu.
Ukskdik milline — olgu rassiline, etniline, religioosne, ideoloogiline vdi
kultuuriline erinevus voib anda selleks pohjuse’, ning voib olla seotud ka
keerulise parandi teemaga. Identiteediloome jaoks on vaenlase kuvandi
loomine ja selle kujundamine vdga oluline. ,, Teisestamine* tuleb esile ka
kolonialismiparadigmas, mida siinse piirkonna néitel on késitlenud Ulrike
Plath.” Museoloogia kaudu saab jilgida oma—Teise piiride muutumist
Eesti kultuuriruumis, kuna tavapédraselt olid muuseumis jélgitavad koige
tugevamad, aktuaalsemad, aga ka institutsionaliseeritud vastandused
ithiskonnas. Museoloogiline tekst on paljuski iiles ehitatud samastumisele
ja vastandamisele — viimaste ndideteks saab tuua nii rahvused, nt
sakslased Eesti Vabariigi voi Noukogude ajal voi venelased alates 1980.
aastate 10pust, kui ka ithiskondlikud klassid, nt kodanlus voi aristokraatia
Noukogude okupatsiooni perioodil.

Museoloogias tegeletakse vidga erinevate gruppidega, ent kdige
olulisemaks rithmaidentiteedi méératlejaks 1dbi 19.-20. sajandi voib
Eestis pidada siiski rahvuslikku identiteeti. Seetdttu toonitan oma t60s ka
rahvusluse ja oma—Teise mdiste suhet Eesti museoloogias. Alljdrgnevalt
peatun moningatel kisitlustel, mis on loob tausta, mdistmaks Eestis
valitsenud rahvusluse kontseptsioone ja nende viljendusi museoloogias.

Rahvuslus on olnud iiks tugevamaid ideoloogiaid museoloogias l14bi
19. ja 20. sajandi. Rahvuslus on otseselt seotud muuseumi véimu teemaga
— Eesti kontekstis tousid 20. sajandil nii suuruselt kui ka hulgalt esiplaanile
just rahvuslikku maailmavaadet kandnud muuseumid (alates ERMist ja
EKMist kuni vabadhumuuseumide ja kohalike talumuuseumideni).

Rahvusluse ja rahvusliku parandi temaatika on olemuslikult
rahvusvaheline ja selle vordlev analiiiis tekkis 19. sajandil paralleelselt
koikjal Euroopas, tugevnes I maailmasdja tulemusena ning kulmineerus
1980.—1990. aastatel, kui hakati kdnelema konstruktivistlikest rahvusluse
uuringutest, kus keskmesse tdusid rahvuse konstrueerimise kiisimused.
Tollal toimunud poliitilised muutused andsid rahvusluse uuringutele uue
touke ka Ida-Euroopas. Ajaliselt kattub see laiemalt nn miluajastu ja
parandiuuringute tousuga.

Téanaseks laialt levinud ja ka kriitilise teooriaga haakuva seisukoha
jérgi on rahvuslus modernsuse funktsioon, nii nagu moistab seda iiks
tuntumaid 20. sajandi II poole rahvusluse uurijaid Ernst Gellner: rahvuslus
kui kontseptsioon tekkis lileminekuga industriaaliihiskonnale ning rahvust

72 Z.Bogumil, J. Warzyniak, T. Buchen et al., The Enemy on Display, Ik 10.

73 U.Plath, ,Euroopa viimased metslased”: eestlased saksa koloniaaldiskursis 1770-1870.
- Rahvuskultuur ja tema teised. Toim R. Undusk. (Collegium litterarum 22.) Tallinn: Underi ja
Tuglase Kirjanduskeskus, 2008, 1k 38.
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tuleks madista kui rahvusluse tagajarge, mitte pohjust.”* Seda seisukohta
toetas ka méletamise institutsionaliseerumist uurinud Briti rahvusluse

uurija Eric Hobsbawm, kes on réhutanud riigi rolli olulisust kollektiivse
mélu kujundamises ja toonud esile traditsioonide ,,leiutamise®, osutades,

et paljud iidseks peetud rahvuslikud traditsioonid périnevad tegelikult

alles 19. sajandist.” Gellner rShutas ka kultuuri olulist rolli rahvusluse
hoidmisel, osutades, et modernne rahvusriik toimib iihiskonda koondava
korgkultuuri kaudu.” See tdhelepanek on téhtis ka museoloogia kontekstis,
kuna just kultuuri ja hariduse kaudu kujundatakse iihine kultuuriruum, tihine
kollektiivne mélu.

Ka USA ajaloolase ja poliitikateadlase Benedict Andersoni pohiteesiks
on arusaam, et rahvused on moodsad néhtused, mille iidsus, jarjepidevus
ja unikaalsus on rahvuslaste leiutatud. Rahvus on kujuteldav kogukond
(ingl imagined community) — keegi ei saa ndha kogu rahvust, kuid ometi
elab igaiihe vaimus kujutlus iihtekuuluvusest nendega.”” See pohineb
uihistel védrtustel, mida teostavad peamiselt pildid ja tekstid, nt opiku- ja
meediatekstid, kunstiteosed, muuseumid, monumendid — siin on niha selget
ithisosa Assmanni kollektiivse mélu teooriaga. Anderson rohutab, et kuigi
rahvus on moodsa aja tulem ning ,.kujuteldav®, ei tee see rahvuse moistet
vihem oluliseks.

Konstruktivistlik podre rahvusluse uurimises téhistas paradigmanihet
rahvuse moistmisel. Selle jargi konstrueeritakse rahvus rituaalide, mélestiste,
meedia vahendusel levivate diskursuste kaudu. Toed ja kategooriad konst-
rueeritakse diskursiivselt, andes legitiimsuse teatavatele tolgenduslikele
mudelitele, mida eelistatakse teistele.”®

Eesti museoloogia kontekstis on oluline markeerida erinevaid rahvusluse
tillipe. Rahvusluse tiipologiseerimisega tegeles eelmise sajandi iiks olulisim
rahvusluse uurija Hans Kohn, kes 20. sajandi keskel jagas rahvusluse
kaheks —n-0 ,,Ida“ etniliseks ja ,,Lddne* kodaniku rahvusluseks (nn Kohni
dihhotoomia). Kui Ida-Euroopa vdikerahvastele on tema jérgi olnud
iseloomulik rahvusliku kuuluvuse rohutamine, kultuuriline etnilisus, st ihine

74  E.Gellner, Rahvused ja rahvuslus. TIk A. Andresson. Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus,
2019, Ik 171. Teine mojukas suund on nn primordiaalne rahvusekasitlus, mille kohaselt on
rahvused iidsed, minevikul ja selle eri avaldumisvormidel on vaga suur téahtsus ning sellest
tulenevalt ongi rahvuse pohitunnuseks kultuuri jarjepidevus.

75 The Invention of Tradition. Eds. E. Hobsbawm, T. Ranger. Cambridge: Cambridge University
Press, 2003.

76 E.Gellner, Rahvused ja rahvuslus, Ik 307-310.

77 B.Anderson, Kujutletud kogukonnad. Métisklusi rahvusluse tekkest ja levikust. TIk K. Hein.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2020, Ik 22-29.

78 E.Annus, Sotskolonialism Eesti NSV-s. V&im, kultuur, argielu. Tallinn-Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2019, Ik 55.
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keel ja péritolu,” siis Ladne-Euroopa rahvusteadvuses on olnud olulisem
poliitiline rahvuslus, riiklus, hiljem kodakondsus. Need kaks suunda
esindavad Kohni ndgemuses kahte pohimotteliselt erinevat rahvusluse
kontseptsiooni: Kesk- ja Ida-Euroopa esindab romantilist rahvusiihtsuse
ideed, mille aluseks on Herderi ideed, Ladne-Euroopa aga valgustuslikku
rahva suverddnsuse ideed, mis pohineb Jean-Jacques Rousseau motetel.*

Kui kultuurrahvuslust ndhakse domineerimas rahvuste juures,
keda iseloomustavad omariikluse puudumine, norgalt arenenud ja
poliitiliselt viheaktiivne kodanlus ja/voi moderniseerimises pettunud ning
ithiskondlikult marginaliseerunud intellektuaalid, ehk see domineerib
Miroslav Hrochi jérgi mittedominantsete rahvuste juures,®' siis kodaniku-
ehk poliitiline rahvuslus iseloomustab nn dominantseid rahvaid, kellel
oli juba oma riik ning tugevalt arenenud ja poliitiliselt aktiivne kodanlus,
millega intellektuaalid olid omakorda positiivselt integreeritud.® Hrochi
teooriat rahvusluse etappidest®® Baltikumi nditel on analiiiisinud Ea Jansen®
ning see tdestab Balti rahvaste nditel litkumist kultuurilisest rahvuslusest
poliitilise rahvusluseni.

Rahvusluse uurijad on sellist teravat Ida—Léédne vahelist piiritlemist
kritiseerinud ning osutanud, et erinevad rahvusluse vormid on enamasti
omavahel segunenud, seda on teinud ka néiteks Eesti rahvusluse uurija
Ea Jansen.® Siilitades kriitilise teadlikkuse, saab seda dihhotoomiat
siiski museoloogias rakendada analiitisimaks Ida-Euroopa véikerahvaste
rahvusluse viljendusvorme muuseumides.

79 P. Bushkovitch, Mis on Venemaa? Vene rahvuslik identiteet ja Vene riik 1500-1917. - Vene
impeerium ja Baltikum: venestus, rahvuslus ja moderniseerimine 19. sajandi teisel poolel ja 20.
sajandi alguses. Koost T. Tannberg, B. Woodworth. (Eesti Ajalooarhiivi toimetised 16 (23).) Tartu:
Eesti Ajalooarhiiv, 2009, Ik 18.

80 E.Piirimae, Teoreetilisi perspektiive, Ik 168. Tanapaeval kriitilise rahvusluse uurimise
valguses pole nimetatud vastandus nii Uheselt voetav ning uurijad on leidnud Rousseau ja
Herderi vaadetes ka palju sarnasusi.

81 M. Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe. A Comparative Analysis of
the Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller European Nations. New York:
Columbia University Press, 2000, Ik xiii.

82 E. Piirimae, Teoreetilisi perspektiive, Ik 173. Nagu ka Piirimae ise rohutab, on see

jaotus pigem skeem, sest viimastel aastakiimnetel on selle dihhotoomia osas esitatud palju
reservatsioone.

83 Miroslav Hrochi kontseptsioon Ida-Euroopa vaikerahvaste rahvusliku liikumise etappidest,
kus esimeses faasis tegeletakse vaikestes huvigruppides kultuuri ja folkloori uurimisega
(teadusliku huvi faas), teises faasis algab rahvuslik kihutust60 ja rahvas arkab (patriootliku
agitatsiooni faas) ning kolmandas lahevad massid liikvele, algab politiseerumine ja oma riigi
loomine (massilise rahvusliku liikumise faas) (M. Hroch, Social Preconditions of National Revival
in Europe, Ik 22-24). Vt ka Kukk, K. Vaikerahvuste ajalookasitluste genees ja narratiivid: Eesti
vordluses teiste Pohjala ja Baltikumi mittedominantsete rahvustega 19. sajandist kuni Teise
maailmasojani. Doktorit6o. (Dissertationes Historiae Universitatis Tartuensis 32.) Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, 2013.

84 E.Jansen. Vaateid eesti rahvusluse sUinniaegadesse. Tartu: lImamaa, 2004, [k 103-124.
85 Samas, Ik 106.
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Rahvuse tdlgendamine eelkdige kultuurilise entiteedina tugineb
rahvuse kisitlusele valgustusajastul. Selle aluseks oli Johann Gottfried
von Herderi poolt kéibele toodud kultuurilise erinevuse idee: tihiskonnad
ei erine vaid institutsionaalsete siisteemide poolest (poliitiline mddde
on ebaoluline), vaid eelkdige mentaliteedi, vdértuste ja tdekspidamiste
tottu. Herder rohutas rahvaste vordvéaérsuse pohimaotet: igal rahvusel pidi
olema digus omaenda kultuurilisele ja rahvuslikule arengule. Siit tulenes
teine tihtis pohimote Eesti kontekstis: kultuur ei olnud seotud eliidi, vaid
rahvalikkusega.*® See kdik mdjutas olulisel méairal eestlaste (ja ka teiste
viikerahvaste) identiteediga seotud teemade ja suhtumise suundi. Ka
Jakob Hurt iitles 1874. aastal, et rahvus pole poliitiline, vaid etnograafiline
moiste; ta vilistas eestlaste poliitilised ambitsioonid ning rohutas, et
eestlased pidid saama iihise kultuuri, ajaloo ja keelega rahvuseks, mitte
riigirahvuseks.?’

Just Herderil pohinev rahvuskaisitlus — rahvuse aluseks on sajan-
ditepikkune kogukondlik ja terviklik kultuur — oli iiheks aluseks Eesti
méiluasutuste identiteedi muutumisel 20. sajandi alguses. See on
iiks pohjendusi, miks Eestis kujunesid 20. sajandil tilimalt tdhtsaks
rahvakultuuril, monorahvuslikul identiteedil ja etnotsentrismil® pdhinevad
méluasutused.

19. sajandil olid Euroopas muuseumid paljuski seotud territoriaalsuse
moistega, sageli oli muuseumi méadratlemise aluseks teatud piiritletud
maa-ala, mis médratles ennast riigi (Prantsuse Muuseum), regiooni voi
haldustiksuse nime kaudu (Eestimaa Provintsiaalmuuseum). Jark-jargult
hakati rohutama selle korval etnilist péritolu, keelt, tihist kultuuri, mis
kujundas Eestis 20. sajandi teisel kiimnendil monokultuurse, iihele
rahvuslikule narratiivile pohineva museoloogilise traditsiooni. Kuigi
rahvuse moiste kujunes ka rahvusriigi vundamendiks, tuleks Eesti
museoloogilises kontekstis rahvuse maistet tdlgendada eelkdige etni-
lis-kultuurilise moistena (Eesti Rahva Muuseum) ning vihem poliitilise
moistena (Eesti Rahvusmuuseum). Rahvus- ega ajaloomuuseumi Eestis
1920.—1930. aastatel ju ei asutatud (ehkki plaane oli), nii nagu need loodi
Eesti lahiriikides Soomes voi Litis; kiill aga loodi Eestis nagu Leeduski
sojamuuseum (Eestis keskenduti kiill vaid Vabadussodjale, Leedus oli
ajaline vaade avaram).

86 NtR. Raud, Mis on kultuur?, Ik 117.

87 J.Hurt, Eesti paevakisimused (1874). - Jakob Hurt. Koned ja kirjad. Loomingu
Raamatukogu 1989, nr 1-2. Tallinn: Perioodika, Ik 45-46.

88 J.Rusen, Kuidas Uletada etnotsentrismi: lahenemisviisid ajaloolisele tunnustamiskultuurile
21. sajandil. - Vikerkaar 2007, nr 1-2, Ik 99.
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1.4.3. Ajalugu ja malu

Milu ja ajalugu on museoloogia votmeterminid, mistottu on pdhjendatud
peatumine nende erinevustel ja sarnasustel. Tdnapdeva muuseumis on
tavapéraselt omavahel seotud ajalugu, kollektiivne ja isiklik mélu, kuid
see on alles tisna noor traditsioon. Mdisted ,,ajalugu‘ ja ,,malu* lahknesid
teineteisest siis, kui 19. sajandil tekkis ajalooteadus kui professionaalne
diskursus, mille eesmirk oli rekonstrueerida minevikust voimalikult
objektiivne pilt. Kogu 20. sajandi jooksul on neid paljuski késitletud kui
teineteisele vastanduvaid moisteid. Nii on neid tdlgendanud nii Maurice
Halbwachs, Pierre Nora kui ka Jacques Le Goff. Alles sajandi 16pu-
kiimnenditel on milu ja ajalugu hakatud mdistma kultuuris pdimunud
fenomenidena.® Viimast on véljendanud 1989. aastal esmakordselt
ilmunud artiklis selle suuna iiks tuntum apologeet, Briti kultuuriajaloolane
Peter Burke, viites, et ajalugu on ithiskondlik mélu, ning r6hutanud, et
mdlemad on sotsiaalselt ja kultuuriliselt determineeritud.” Ka semiootik
Juri Lotman seob need kaks moistet, deldes, et ajalugu on kultuuri
milu. Lotman réhutab kultuuri ruumilist aspekti ning késitleb kultuuri
kollektiivse milu ruumina, st ruumina, milles tekstid sdilivad ja aktualisee-
ruvad. Uhelt poolt on kultuur tervikuna milu. Teiselt poolt vdime riikida
malust kultuuri eri tasanditel: méilu on inimesel, tekstil, mérgisiisteemil,
ruumil, ajastul. Milu taasloob minevikku olevikus ning ajaloo motestamise
kdigus muudetakse ajalugu narratiiviks, siindmustele omistatakse tdhendus,
mis neil a priori puudub.®!

Ténapieval on paljude ajaloolaste huviorbiiti tousnud minevik, mis
ei ole olevikust ajalise distantsi kaudu lahutatud, vaid on rohutatult
olevikuline ja kohalolev. Ka kollektiivse médlu uurijad ei huvitu mitte
minevikust kui méddanikust, vaid eri viisidest, kuidas minevik kehastub
olevikus.”” Muuseum on selles kontekstis viga tdinuvéddrne uurimismater-
jal, kuna ta on oma olemuselt fenomen, kus minevik ja olevik kohtuvad,
kus toimub mineviku mdtestamine ja taasloomine. Olgu selleks nditeks
muuseumide asutamise valikud, néituste loomise kontseptsioonid voi
muutused kogumispoliitikas.
89 Ulevaade ajaloo ja malu kasitluste ajaloost vt A. Erll, Memory in Culture, |k 39-45.
90 Peter Burke on seda kasitlenud oma 1989. aastal ilmunud artiklis ,,Ajalugu kui Ghiskondlik
malu“ (P. Burke, Kultuuride kohtumine. Esseid uuest kultuuriajaloost. Tlk A. Valjataga. Tallinn:
Varrak, 2006, |k 52-69).
91 |. Dorofejeva, Juri Lotman ja Boris Uspenski: motteid kultuurist ja malust. - Kultuur ja malu.
Konve"rentsi materjale. Toim T. Anepaio, E. KGresaar. (Studia Ethonologica Tartuensia 4.) Tartu:
Tartu Ulikooli etnoloogia 6ppetool, 2001, Ik 35-37.

92 J.Hellerma, Kas aeg on liigestest lahti? Uuemad arutelud aja Ule ajaloos ja ajaloofilosoofias.
- Ajalooline Ajakiri 2017, nr 4, |k 486.
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Pea kogu 20. sajandi jooksul eristati muuseumides ajalugu ja mélu —
see on paljuski kujundanud eelmise sajandi muuseumi ndo. Sama kehtis
pikalt ka ajaloos ja milu-uuringutes. Maurice Halbwachs vastandas
iiksikute gruppide kollektiivse mélu ja ratsionaalse, professionaalse
ajaloo(kirjutuse), vottes selle kokku mdttega, et ajalugu algab sealt,
kus méilu 10peb. Halbwachsi arvates oli mélu ja ajaloo vahel selge
toéojaotus: ajalugu tegeleb minevikuga, ajalugu on neutraalne, kriitiline
ja seaduspdrasusi otsiv; kollektiivne mélu aga on orienteeritud ténastele
vajaduste ja huvidele, mistottu peab olema selektiivne ja rekonstruktiivne.
Mailu ei saagi olla usaldusvadrne mineviku rekonstruktsioon, kuna selle
tolgendus tugineb paljuski kaasajale.”® Milu kui subjektiivse ja erapooliku
vastandamine ajalookirjutusele kui objektiivsele ja erapooletule oli levinud
kuni 20. sajandi 1opukiimnenditeni.

See eristuvus oli véga hésti jélgitav ka 20. sajandi muuseumides, mis
tegid selgelt vahet isikliku subjektiivse milu ja professionaalse objektiivse
ajaloo vahel, kus tdevéirtust kandis selgelt viimane. Muuseum esitas
ajaloost tdde, milles ei kaheldud ja mille tile ei diskuteeritud. Muuseum
pidi olema teaduspohine ja toetuma ajaloolisele teadmisele ning esitama
seda samuti tdsimeelselt ja asjalikult. See on pohjustanud ka muuseumide
kuvandi kui igavast, asjalikust, ebaisikulisest ja emotsioonitust paigast,
mis on tiis erialatermineid ja impersonaalseid stindmuste kirjeldusi, n-6
teaduslik raamat ruumis.

Alates 1980. aastatest hakati subjektiivset kogemust ja allikapohiseid
fakte tolgendama kui teineteist tdiendavaid 1dhenemisi.** Malu-uurimine
institutsionaliseerus aastatuhande vahetusel. Sellega paralleelselt muutus
enesereflektiivsemaks ka ajalooteadus ja eriti keelelise pdorde mojul
hakkas lagunema positivistlik objektiivsuse ideaal. Kollektiivse mélu
uurimine kultuuriteaduses muutus eriti populaarseks 1990. aastatest
alates ning on sellest ajast peale tihedalt seotud ka muuseumide ja teiste
maluasutuste rolli ja tdhenduse analiiiisiga. Tdnapdeval on kaks teineteist
korrigeerivat ja tdiendavat minevikuseose vormi omavahel 1dbi pdimunud.
Tsiteerides Aleida Assmanni: ,,Tegeledes minevikuga, eriti traumaatilise
minevikuga, vajame koiki funktsioone, nii memoriaalset ja moraalset
funktsiooni (mis seovad ajalugu ja milu) kui ka kriitilist funktsiooni (mis
need kaks lahutab).“%

93 A. Erll, Memory in Culture, Ik 17.

94 E. Koresaar, Kollektiivne malu ja eluloouurimine. - Kultuur ja malu. Konverentsi materjale.
Toim T. Anepaio, E. Kdresaar. (Studia Ethonologica Tartuensia 4.) Tartu: Tartu Ulikooli etnoloogia
oppetool, 2001, Ik 42; A. Assmann, Mineviku pikk vari, Ik 59-61.

95 A.Assmann, Mineviku pikk vari, Ik 63.
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Ka Marek Tamm on toonud vélja ajalookirjutuse moiste tdlgendamise
muutuse mélu-uuringute raamis.”® Ta on toonud esile, et kui ,,ajalugu®
viitab konkreetsele mineviku uurimise ja representeerimise viisile, mis on
kujunenud Lééne kultuuris vélja viimase paari sajandi jooksul, siis ,,mélu*
osutab iiletildistele suhetele mineviku ja oleviku vahel teatud kindlas iihis-
kondlik-kultuurilises kontekstis.

Umbes samal ajal toimus pohimdtteline pdore ka muuseumides
(eelkoige ajutiste néituste formaadis, aga ka nditeks muuseumi tiilipides),
kui omavahel seoti mélu ja ajalugu.”” Muudatus, kui ,,objektiivse ajaloo*
korvale ja mdnikord ka asemele astus milu, muutis pohimotteliselt
muuseumi identiteeti. Muutusid nii muuseumi eesmirgid, sisu kui ka vorm.
Muuseumid muutusid oluliselt inimkesksemaks ja arusaadavamaks —
ldhenemine minevikule oli pohimatteliselt teine.

Milu ja ajalooga on seotud miletamise ja unustamise temaatika,
mis on tuummdisted ka 20. sajandi Eesti muuseumide teemal koneldes.
Iga kultuuri voib iseloomustada méletamis- ja unustamisvéérsete asjade
paradigma alusel, mis aga aja ning tihiskondlik-kultuurilise konteksti
diinaamikast ajendatuna on pidevas muutumises. Unustamine on nii
individuaalse kui ka kollektiivse mélu iiks peamisi mehhanisme, see on
ellujaamise eelduseks ja see kehtib nii liksikisikute kui ka riihmade, nt
ithiskondade puhul. Kuid see on ka sihiparane kultuuriline strateegia
— teatud osad kultuurist unustatakse teadlikult®®, vaikitakse maha;

Aleida Assmanni jargi toimub see kas enam aktiivse vOi enam passiivse
unustamise kaudu”. Teatud paradigma kindlustamine tdhendab alati ka
selle vastandi maératlemist ning tihti ka selle véljaarvamist, havitamist.'®
Eriti jouliselt saab seda teostada tihiskondlike, poliitiliste ja ideoloogiliste
murrangute ajal. Eesti nditena saab tuua baltisaksa kultuuri sihipédrase
(kuid mitte tiieliku) korvalejatmise Eesti rahvusriigi alguses, rahvusliku
ajaloo tiihistamise Noukogude okupatsiooni alguses 1940.—1950. aastatel,
Kirjandus- ja Kirjastusasjade Peavalitsuse (Glavliti) kaudu teostatud
tsensuuri voi ka muuseumide enesetsensuuri (mis toimis osaliselt veel
1980. aastatel). Teist tililipi unustamise niitena voib tuua I maailmasdja,
mille kdigus juutide ja idaeurooplaste vastu sooritatud kuritegude
asitdendid néitasid kill kohalike osalust, kuid enamik neist kinnitas, et olid

96 M. Tamm, Ajalugu, malu ja maluajalugu, |k 124-125.

97 Erandeid oli ka varem, nt isikumuuseumides oli isiklikku ldhenemist oluliselt enam. Tundub,
et muutuse Uheks mojutajaks olid nn kannatustemuuseumid, kus ekspositsioonid pohinesid
sageli isiklikel lugudel.

98 A.Assmann, Mineviku pikk vari, Ik 44, 65.

99 A.Assmann, Canon and Archive, Ik 97-99.

100 A. Assmann, Mineviku pikk vari, Ik 66.
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stititud voi véljendasid teadmatust.'”! Teisisonu saab radkida iihiskondlikust
amneesiast ja uurida selle pohjusi: millised on unustamise, torjumise,
mahavaikimise reeglid ning kes tahab, et keegi midagi unustaks ja miks.
Burke kasutab ithiskondliku amneesia moistet ka rahvuste, nt inglaste
puhul — on teatud kultuurid, mis meenutavad minevikku vihem kui teised.
Selle seletuseks voiks olla, et voitjatel on vihem pohjust méletada kui
kaotajatel ning need, kelle juured ei ole ohus olnud, votavad olukorda
enesestmoistetavana.'” Viimane mote voiks pohjendada ka eestlaste suurt
huvi mineviku (teatud tahkude) ja miluasutuste loomise vastu 20. sajandil.
Téanagi on ju Euroopa Liidu riikide hulgas just Eestis kdige rohkem
muuseume iihe elaniku kohta.'®

Ajaloomélu valikulisust saab késitleda paratamatusena, méletami-
se-unustamise vahekorra méérab tdnane paev. David Vseviov, kes on
seda teemat kisitlenud, rohutab, et tinane pdev pole aga midagi 16plikku,
vaid vahejaam, seega chitab ajalugu pidevalt loogilise rea minevikust
olevikku, soovides méiletada vaid neid mirke (fakte), mis selle tee ddrde
jaavad.'™ Oleviku diktaat ajaloolisele mélule on sageli vormistatud
noudmises kirjutada uus ajalugu. Mone aja moéddudes muudab olevik
ajaloomailu valikuid ja tuginedes uutele valikutele, konstrueerib uue tee
minevikust tinapdeva. Ka muuseumis ldhtutakse ajaloo konstrueerimisel
tavaliselt sellest, et teatakse mineviku tulevikku, mis peegeldub néiteks
Eesti rahvuslikus ajalookirjutuses teljena lébi sajandite kestnud Eesti
iseseisvumise soovist voi ndukogudeaegses muuseumis narratiivina iihtsest
Vene ,,impeeriumist®.

Mailetamise ja unustamisega on seotud ka nostalgia moiste. Vene-USA
kultuuriteoreetik Svetlana Boym on seda iseloomustanud kui igatsust
millegi jarele, mida enam ei eksisteeri voi mida pole kunagi olemas
olnudki; mis on seotud kaotuse ja selle asendamisega, ent ka fantaasial
pohineva romantilise elamusega. See on nagu parem aeg, aeglasem aeg —
aeg viljaspool aega.'” Nostalgia voib olla kultuuriliselt voi sotsiaalselt
Opitud, nt on seda tehtud inimeste voi esemete abil'%, ja siin mingivad
viaga olulist rolli ka méluasutused.

101 D. Lowenthal, The Past is a Foreign Country - Revisited. Cambridge: Cambridge University
Press, 2015, Ik 609.

102 P. Burke, Kultuuride kohtumine.

103 EGMUS - Statistics; Museums around the world in the face of COVID-19.

104 D. Vseviov, Kas ajalugu ,maletab“? - Kultuur ja malu. Konverent§i materjale. (Studia
Ethonologica Tartuensia 4.) Toim T. Anepaio, E. Koresaar. Tartu: Tartu Ulikooli etnoloogia
oppetool, 2001, |k 263.

105 S. Boym, Nostalgia and Its Discontents. - The Hedgehog Review, Summer, 2007, https://
hedgehogreview.com/issues/the-uses-of-the-past/articles/nostalgia-and-its-discontents
(vaadatud 23.V 2023).

106 T. Anepaio, Trauma ja malu. Mineviku Uletamisest represseeritute kogemuses. - Kultuur ja

malu. Konverentsi materjale. Toim T. Anepaio, E. Koresaar. (Studia Ethonologica Tartuensia 4.)
Tartu: Tartu Ulikooli etnoloogia 6ppetool, 2001, Ik 211.
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Siinse t60 kontekstis voib rohutada mitte niiviga nostalgia retrospek-
titvsust, vaid selle perspektiivsust. Boym on toonud esile, et minevikufan-
taasiatel, mis on kujundatud tidnase pdeva vajaduste jérgi, on otsene mdju
tuleviku reaalsustele. Nostalgia buum on sageli seotud revolutsioonide
jarelmdjuga, kui ootused ja reaalsus teineteisest olulisel méaral lahknevad.
See on jélgitav ka Ida-Euroopa revolutsioonide puhul 1980. aastate 16pul
ning see peegeldub kujukalt ka Eesti museoloogilises motlemises, mille
itheks tuummaisteks kujunes nostalgia.

Boym on oma teoses ,,Nostalgia tulevik® (2001) eristanud kahte
tiilipi nostalgiat: esiteks toob ta esile refleksiivse nostalgia, mis rohutab
igatsust (algia — kr *igatus, valu’).'”” See ei otsi tdiuslikkust minevikust,
vaid rShutab igatsust, vtab aja justkui ,,ajast vélja“, kasutab seda
niitidisaja kujundamiseks ning kahtleb iihese minevikutde voimalikkuses.
Refleksiivne nostalgia iseloomustab néiteks vabadhumuuseumide
lahenemist minevikule, kus eri aegu ja paiku kokku ,,pdimides‘ kujundati
20. sajandil vihem v&i rohkem romantiseeritud minevikuvisioone, samuti
kasutatakse seda nditeks elulugude ning sotsiaalse méilu meediumide
uurimisel.'®

Teisena toob Boym esile restauratiivse nostalgia, mis rohutab nostos’t
(kr ’tagasitulek koju’), mis on seotud kunagise heroilise minevikuga.

See nostalgiavorm ei motle endast kui nostalgiast, vaid kui toest ja
traditsioonist: ta tegeleb minevikuloomega tdeviairtuse seisukohast nii, et
minevik on véértus oleviku jaoks; minevikku kasutatakse ideoloogilisel

ja poliitilisel tasandil. Restauratiivset nostalgiat iseloomustab Boymi jargi
algupira restaureerimise soov ja vandenduteooria. Teisisonu, ta pdhineb
n-0 binaarsel hea ja kurja vastasseisul ning arusaamal, et ,,kodu‘ vajab
pidevalt vaenlase eest kaitset.'” Just seda tiilipi nostalgia oli 20. sajandi
16pukiimnendil toimunud rahvuslike taassiindide tuumaks ning ka Eesti
muuseumid tegelesid mineviku interpreteerimisega peamiselt restauratiivse
nostalgia votmes.'"?

1980. aastate 10pu ja 1990. aastate alguse muuseum Eestis omandas
nostalgia kaudu véimu mineviku iile. Muuseumist kujunes unustamise,
tagasivaate ja nostalgia siimboolseimaid monumente ning minevikuihaluse
stimboleid. Sama paralleeli saab kasutada ka kirjeldamaks Noukogude ajal

107 S. Boym, The Future of Nostalgia. New York: Basic Books, 2001, Ik 41.

108 K. Joesalu, Dynamics and tensions of remembrance in post-Soviet Estonia: late socialism

in the making. Doktoritd0. (Dissertationes Etnologiae Universitatis Tartuensis 6.) Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, 2017, Ik 33.

109 S. Boym, Nostalgia and Its Discontents.

110 E. Koresaar, Elu ideoloogiad. Kollektiivne malu ja autobiograafiline minevikutolgenduse
eestlaste elulugudes. (Eesti Rahva Muuseumi sari 6.) Tartu: Eesti Rahva Muuseum, 2005. 21.
sajandi alguses see hakkas muutuma. (Vt K. Joesalu, Dynamics and tensions of remembrance in
post-Soviet Estonia.)
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soovi kunagise eheda ja miiiitilise rahvusliku mineviku jérele.!"! Museoloo-
gilisel tasandil véljendasid seda erinevad vabadhumuuseumi-suunitlusega
kohamuuseumid, mida loodi iile Eesti.

1.4.4. Malu-uuringud:
muuseum ja kollektiivne malu

Sissejuhatavas peatiikis kasutan muuseumide tihiskondliku positsiooni
méératlemisel Aleida ja Jan Assmanni 1980. aastate 10pus kasutusele voetud
kultuurimdlu maistet (sks das Kulturelle Geddchtnis, ingl cultural memory),
mis on seotud Prantsuse ajaloolase Pierre Nora 1980. aastatel kasutusele
voetud moistega ,,malupaigad” (pr lieux de mémoire)''? ja arendab seda
edasi. Konstrueeritud mélupaigad kujundavad meie mélupilti ning tervikuna
moodustavad ,,mélupaigad* omalaadi rahvusliku ,,malumaastiku‘, millele
tugineb iga rahvuse kollektiivne mélu. Mélupaigad koosnevad eri osadest,
need voivad olla institutsioonid (nt muuseumid), toimingud (nt piihad,
tseremooniad), fiilisilised kohad (nt monumendid, memoriaalid) ning
siimbolid (nt ordenid, hiimn), ent need vodivad olla ka ajaloolised isikud voi
siindmused. Uhe milupaigana on muuseumidel iiks viike, ent vaieldamatult
téhtis positsioon eri tlilipi mélupaikade hulgas; osa inimese, iihiskonna,
riigi ja rahvuse identiteeti kujundavast miluruumist, mida pidevalt imber
motestatakse, defineeritakse ja muudetakse. Muuseum saab toimida
malupaigana mitmel moel, nt voib mélupaik olla koht, kus muuseum
asub (nt Kuressaare loss), muuseum ise voib olla mélupaik (nt ERM),
malupaigaks voib olla mdni objekt muuseumis (nt ,,Surmatants*) voi voib
muuseum ise aidata kaasa milupaikade loomisele (nt Konrad Magi).
Prantsuse sotsioloogi Maurice Halbwachsi kollektiivse milu
teooriast 1htudes on Assmannid eristanud kollektiivse milu mdiste kaks
véljendusvormi — kommunikatiivse ehk argiméalu'"® ja kultuurimalu'. Just
viimane on kultuuri sdilitamisel ja konstrueerimisel oluline, kuna aitab mélu
piisivust fikseerida; selle kaudu stinnib kollektiivselt jagatud teadmine,
millele toetub iihe rithma iihtsus, eripéra ja identiteet. Kultuurimélul on Jan
Assmanni jargi teatud kindlad tunnused: esiteks on ta seotud kindla rithma
jaidentiteediga; teiseks toimib kultuurimilu rekonstruktiivselt; kolmandaks
111 E. Annus, Sotskolonialism Eesti NSV-s, Ik 30-31.
112 P. Nora ,Lieux de Mémoire'i“ koited ilmusid prantsusekeelsetena aastatel 1984-1992.
113 Selle olulisim tunnus on lihike pUsivus, see ei ulatu tagasi Gle 3-4 polvkonna (u 80-100
aastat) ning on enamasti suuliselt edasiantav, mitmekesine ja muutuva tdhendusega (A. Erll,
Memory in Culture, Ik 28-29; J. Assmann, Kollektiivne malu ja kultuuriline identiteet. -
Akadeemia 2012, nr 10, Ik 1776-1778).
114 J. Assmann, Communicative and Cultural Memory. - A Companion to Cultural Studies. Eds.

A. Erll, A. NUnning. Berlin, New York: de Gruyter, 2010, Ik 109-118; A. Erll, Memory in Culture,
Ik 27-33.
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peavad olema tagatud teatavad piisivad vormid, milles kultuurimélu
edastatakse; neljandaks peab see toimuma organiseeritult; viiendaks kasvab
seotusest riihmaga selle pdhjal vilja tihine vaartussiisteem ja tdhtsusgradient
ning kuuendaks on ta refleksiivne nii tavade, enese kui ka oma minapildi
suhtes.'”® Avalik ehk ametlik kultuurimilu''® toetub siimbolitele, olgu
nendeks néiteks mélestusmargid, objektid, ehitised, traditsioonid, rituaalid,
tekstid jt kultuurilised meediumid ning nende hulgas ka muuseumid. Jan
Assmann rohutas kultuurimélu puhul selle ajatust, argisusekaugust (transt-
sendentsust) ning selle pikka kestust erinevate kultuuriliste vormide ja
institutsionaliseeritud kommunikatsiooni abil.""”

Assmann, Erll ja Rigney rohutavad, et kultuurimélu on alati mediaalne
(vahendatud), st ta siinnib ja siilib vaid kirjeldamise ja kordamise abil,
erinevate taasesitamiste ja tdlgendamiste kaudu — muuseum on iiks
paljudest vahendajatest raamatute, filmide, monumentide, tinavanimede,
traditsioonide voi kunstiteoste jne korval.'® Kui Jan Assmann on toonud
kultuurilise vahendamise meetoditena esile eeskatt tekstualiseerimise ja
visualiseerimise ning piirdunud klassikaliste, kdrgete kultuurivormidega,
siis hilisemad kultuuriuurijad on seda skaalat olulisel méiéral laiendanud.
Seetdttu on nii Erll kui ka Rigney rohutanud lugude loomisel ja jagamisel
(vahendamisel) just erinevate, nii traditsiooniliste kui ka tdnapdevaste
meediumide tdhtsust.!”” Rigney on toonitanud méletamise diinaamilisust,
intermediaalsust ja performatiivsust. Selleks et kollektiivne malu kestaks,
on vaja selle pidevat timbertdlgendamist eri kultuurivormides: mélestused,
mis ei ole muutumises, ununevad — ja seda néeb kujukalt ka muuseumide
pidevas muutumises. Rigney vottis aluseks Foucault’ mdtte, et kultuur
toimib mitte kiilluse, vaid ,,nappuse‘ (vahesuse) pohimottel.'?* Kultuuril
on alati piiratud maht, mis tdhendab, et vajalik on valikute tegemine.
Motted saavad vairtuse siis, kui see on neile teatud ajal kasulik, ning teiste

115 J. Assmann, Kollektiivne malu ja kultuuriline identiteet, Ik 1780-1784.

116 Ametliku malu vastand on ,mitteametlik malu“, sellele on iseloomulik suuline vorm,

nt malestused ja elulood, aga ka populaarne, rahvalik voi subalternne malu. Loe tapsemalt:

A. Assmann, Mineviku pikk vari, Ik 41-42; Koresaar, Kultuur ja malu, Ik 45; E. Laanes,

L. Kaljundi, Eesti ajalooromaani poeetika ja poliitika. — Ajalooromaan ja kultuurimalu. Keel ja
Kirjandus 2013, nr 8-9, Ik 564-565.

117 J. Assmann, Kollektiivne malu ja kultuuriline identiteet, Ik 1779.

118 Nt Uks pohjalikum anallus, kuidas kultuurimalu on uuritud Eesti kunsti kaudu: L. Kaljundi,
T.-M. Kreem, Ajalugu pildis — pilt ajaloos. Rahvuslik ja rahvustlene minevik Eesti kunstis. Tallinn:
Eesti Kunstimuuseum, 2018; malestuste, muuseuminaituse jt meediumide naitel: K. Joesalu,
Dynamics and tensions of remembrance in post-Soviet Estonia; kirjanduses on naiteid enam,
esile voiks tuua: E. Laanes, Lepitamatud dialoogid: subjekt ja malu ndukogudejargses eesti
romaanis. Doktoritd6o (Dissertationes Litterarum et Contemplationis Comparativae Universitatis
Tartuensis 9.) Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, 2009.

119 A. Erll, Memory in Culture, Ik 114; A. Rigney, Plenitude, Scarcity and the Circulation of
Cultural Memory, Ik 15.

120 A. Rigney, The Dynamics of Remembrance, |k 345-346, 16.
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alternatiivide puudusel neid taasesitatakse: kopeeritakse, tolgitakse, aga ka
interpreteeritakse, kommenteeritakse, mis toob kaasa nii rohuasetuste kui ka
tdhenduste muutumise.

Nii Assmannid kui ka teised kultuurimédlu uurijad on tihel meelel selles,
et minevikuga tegelejad mitte ainult ei sdilita, vaid ka loovad ja kujundavad
uut kultuurimélu. Kultuurimélu-uuringute kdige olulisem mdte seisnebki
todemuses, et mélu kui identiteediloome vahend on pidevas muutumises ja
litkumises, kultuurimilu funktsioneerib valikuliselt, st teadmine 1dhtub alati
olevikusituatsioonist ning on seetdttu selektiivne.'?! Jan Assmann on tabavalt
oelnud, et miluajalugu ei huvitu minevikust kui sellisest, vaid minevikust
niisugusena, nagu seda miletatakse; mitte mélestuse ,,faktuaalsusest*,
vaid selle ,,aktuaalsusest™.!?> Arusaama, et mélu pole midagi piisivat,
vaid et minevikku luuakse ldhtuvalt oleviku vajadustest ning et seda
pidevalt muudetakse ja kujundatakse, nimetab Jan Assmann kultuurimélu
rekonstruktiivsuseks.'* See teeb ka muuseumifenomeni analiiiisi huvitavaks:
tegeldakse ju muuseumis pidevalt mineviku vahetamise, imbermotestamise
ja leiutamisega oleviku perspektiivist.

Muuseum on ldbi oma eksistentsi tegelnud nii aktiivses kasutuses oleva
kui ka passiivse parandiga — Aleida Assmann kasutab selle motestamiseks
kultuurimélu aktiivse ja passiivse méletamisega seotud moistepaari
»kaanon “ (minevik kui olevik) ja ,,arhiiv “ (minevik kui minevik) ning seob
need mdisted niituse ja hoidlaga. Uhelt poolt tegeleb muuseum kaanoniga
ehk funktsionaalse maluga, mis tdhendab teatud osa parandi kinnistamist
ithiskonna kollektiivses milus, selle kanoniseerimist, ,,puhastamist (ingl
santification). Selle tunnusteks on valik, véartus ja kestvus. Nendest esimene
eeldab otsuseid ja voimuvditlust, vadrtuse omistamine tagab objektidele aura
ja piiha staatuse ning kestvus on kultuurimélu kontekstis kogu menetluse
keskne eesmaérk. Teiselt poolt — ja see on vihemalt sama oluline — voimaldab
arhiiv koguda ja sdilitada salvestusmélu vormis neid materjale, mis on
aktiivsest médluloomest kdrval, kuid millel vdib olla suur roll tulevikus.'**
Maistepaar rohutab miletamise-unustamise omavahelist pidevalt muutuvat
suhet ja vastasmoju — olgu selle pohjuseks siis katkestused voi podrdelised
murrangud ithiskonnas, paradigma voi uurijate huvide teisenemine.

Arhiiv ja kaanon on seotud mdistepaariga ,,salvestusmélu‘ ja
,.funktsionaalne milu“.'* Kui elavad milestused kaovad, siis on neil

121 Tapsemalt: A. Rigney, Plenitude, Scarcity and the Circulation of Cultural Memory,

Ik 16; E. Koresaar, Kollektiivne malu ja eluloouurimine, Ik 44; E. Laanes, L. Kaljundi, Eesti
ajalooromaani poeetika ja poliitika, Ik 564-565.

122 J. Assmann, Egiptlane Mooses. Malestus Egiptusest L&ane monoteismis. TIk K. Hein.
Tallinn: Varrak, 2017, Ik 27-28.

123 J. Assmann, Kollektiivne malu ja kultuuriline identiteet, Ik 1775-1786.

124 A. Assmann, Canon and Archive, Ik 97-107; A. Assmann, Mineviku pikk vari, Ik 70.
125 A. Erll, Memory in Culture, Ik 36, 37.
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voimalus ,teisele elule®, sattudes nditeks muuseumi. Salvestusmilu on
justkui kultuuriline arhiiv, milles sdilitatakse mingi osa moddaniku mate-
riaalsetest jaanukitest pérast seda, kui nad on minetanud oma elava seose

ja konteksti. Ja kuigi seda v3ib taasavastada tulevikus, vajab rohutamist, et
arhiivi satub vaid viike osa mineviku artefaktidest ja stindmustest. Marek
Tamm on toonud esile, et kultuurimélu kahte tahku saab késitleda aktuali-
seerituse ja mitteaktualiseerituse votmes, kusjuures nende kahe interaktiivne
suhe on suuresti kultuurimélu diinaamika allikas.'*

Funktsionaalne mélu on seotud kanoniseerimismenetlusega ehk
vOimustamisega, mis tihendab teoste/objektide valimist, fikseerimist,
aurastamist. See tagab neile koha iithiskonna aktiivses kultuurilises mélus
ning tdhendab ka korduvat lugemise ja tdlgendamise kohustust. Nii jadb
funktsionaalne méalu dppekavadesse, muuseumisaalidesse, mangukavadesse
jm-le. Sellel parandil, millel on tihiskonna funktsionaalses milus oma
koht, on digus taasesitamisele, nditustele, lugemisele, tdlgendamisele.

Selle kaudu artefaktid ei kao ega unune, vaid neid vahendatakse {iha
teisenevasse tdnapdeva.'”’ Tahtis on aga rohutada, et kuna kaanon on

samuti pidevalt muutuv, on ka selle vormid pidevas teisenemises. Eriti
radikaalselt muutuvad kaanonid ithiskonna murranguaegadel, kui muutunud
paradigmad annavad voimaluse pohimdtteliselt uue kaanoni siinniks. Just
seda teemat kajastavad eri vormides koik doktoritoo artiklid.

1.5. Historiograafia ja uurimisseis:
Eesti muuseumiajalugu tana

Eesti muuseumiajalugu on uuritud péris palju, seda eriti viimastel aastatel,
ent sellest hoolimata ootab valdkond alles pohjalikumat lébikirjutamist

ja tdlgendamist. Muuseumide ajalugu on késitletud eeskitt asutusepdhi-
selt, mille korval on vihem tidhelepanu podratud muuseumide vordlevale
analiitisile voi laiemale tihiskondlikule ja kultuurilisele taustale. Raamatuid
on koostatud nii integreeritud muuseumiajaloona (kus tervikusse on
ithendatud eri tiitipi tegevused) voi siis teatud tegevuste pohiselt (nt
muuseumi hoone, kogude vai ndituste uurimine). Lisaks on viimastel
aastatel koostatud ka muuseumiajaloo teemal nditusi, mis késitlevad kas
mingit aspekti'*®, voi lilevaatlikke'? viljapanekuid.

Oluliselt vihem on ilmunud Eesti muuseumiajaloo kohta iildistavamaid
artikleid voi teoseid, kus leiab Eesti muuseume rahvusiilesesse perspektiivi
126 M. Tamm, Ajalugu, malu ja méaluajalugu, Ik 120.

127 A. Assmann, Mineviku pikk vari, Ik 69-71.
128 Force majeure. Eesti kunsti havimis- ja kadumislood Eesti Kunstimuuseumis, KUMU
Kunstimuuseumis, 2016. https://kunstimuuseum.ekm.ee/syndmus/iforce-majeurei-eesti-

kunsti-havimis-ja-kadumislood/.
129 Parnu muuseum 125. Entsuklopeediline muuseum. Koost A. Vunk. Parnu muuseum, 2021.
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panevaid vordlevaid ja kriitilisi kdsitlusi; uurimusi, mis korvutavad eri
muuseumide ajaloolist arengut, kultuuripoliitika mdju muuseumidele
vOi médluasutuste interdistsiplinaarset analiiiisi ning uusimaid teoreetilisi
teooriaid rakendavaid 1&henemisi. Samuti on Eestis tegeletud vihe
muuseumiteoreetiliste ja -filosoofiliste teemadega.

Siiski on 1990. aastate teisel poolel ja 2000. aastate alguses ilmunud
moningad paradigmamuutusest toukuvad museoloogiateemalised
uurimused. Heiki Pérdi vottis oma kirjutistes 1990. aastatel esimest korda
kokku muuseumides toimunud identiteedimuutused ning tema moju
uue museoloogia ideede levikule Eestis on olnud véga oluline.'*° Pardilt
ilmus ka uue museoloogia pohimdtteid jérgiv esimene museoloogia-
alane magistritoo Eestis.!*! Teise autorina tahan esile tosta Merike Langi,
kelle uurimus Eesti Vabadhumuuseumi kommunikatsioonistrateegiatest
tdlgendab juhtumiuuringu vormis Eesti muuseumi esmakordselt kultuurise-
miootika ja 20. sajandi kommunikatsiooniteooriate votmes.'*? Langi mote,
et ,,muuseum ei pea ajalugu mitte kokku, vaid lahti kirjutama‘ haakus hésti
nii Langi uurimuse eesmaérkide kui ka uue museoloogia ideega laiemalt.

Viimasel kiimnel aastal on teoreetilisel tasandil kdige enam parandit
motestanud Kurmo Konsa.'** Oma artiklites on ta rohutanud parandiloome
sotsiaalkonstruktivistlikku iseloomu, toonitades tdnapédeva ithiskonna
rolli parandi loomisel ja kujundamisel: parandi loomine on alati valik, see
on poliitiline ning seda luuakse, digustamaks kaasaja kindlat interpretat-
siooni ja tulevikuperspektiivi. Konsa on vorrelnud paralleelselt kultuuri-
ja looduspérandi arengut ning r6hutanud nende omavahelist ajalooliselt
tihedat seost ja sidet.!** Teised teemad, millega Konsa on muuseumiteoree-
tilisesse teemadesse panustanud, on méluasutuste ja tehnoloogia, eelkodige
digitaalse kultuuri vahelise suhte uurimine, aga samuti ka konserveerimis-
teooria ja -praktika aluste loomine."** Konsa panus on Eesti museoloogia-
alase teooria mdtestamisel olnud vdga silmapaistev ning ka to66 autori

130 H. Pardi, Muutuv maailm ja muuseumid. - Akadeemia 1996, nr 9, Ik 1930-1951; H. Pardi,
Muuseum ja tanapaev. Kaasaja dokumenteerimise probleeme kultuuriloomuuseumides. - Eesti
Rahva Muuseumi aastaraamat XLIII. Tartu: Eesti Rahva Muuseum, 1999, |k 71-86.

131 H. Pardi, Muuseum - kultuurindhtus ja kultuuriuurimise allikas. Magistritd6. Tartu Ulikool,
1995.

132 M. Lang, Museoloogiline kommunikatsioon. Vabadhumuuseumi koht ja Glesanded
kaasaegses (ihiskonnas. Magistritd6. Tallinna Ulikool, 2005.

133 K. Konsa, Milleks meile parand? - Akadeemia 2013, nr 12, Ik 2171-2189; K. Konsa,
Laulupidu ja verivorst: 21. sajandi vaade kultuuriparandile. Tartu: Tartu Korgem Kunstikool,
2014; K. Konsa, Kuidas tekib parand?, Ik 493-514; K. Konsa, Developments in Approaches to
Heritage in Estonia: Monuments, Values and People. - Baltic Journal of Art History 2019, Vol. 18,
lk 181-208; K. Konsa, Heritage as a Socio-Cultural Construct, Ik 123-149.

134 K. Konsa, Kuidas tekib parand?, Ik 497-501.

135 K. Konsa, Postdigitaalse maailma muuseumid. - Muuseum 2020, nr 1 (44); K. Konsa,
Artefaktide sailitamine. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, 2007.
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jaoks on tema kirjutised olnud oluliseks moisteliseks ja motteliseks aluseks
parandi motestamisel.

Viimasel kiimnendil on muinsuskaitse, konserveerimise, malukultuuri
ja muuseumide valdkonnas kaitstud mitu doktoritodd, mis on rohkem
vO1 vihem seotud muuseumide ja muuseumiajaloo valdkonnaga. Just
muuseumidega seotud doktoritdid iseloomustab kirjeldava ldhenemise
asemel probleemikesksus ja teoreetilise tasandi olulisus. Kaasaegse
museoloogiaga haakuvatest teemadest v3iks esile tuua jargmised: kuraatori
rolli tdthenduse muutumine viimase 20 aasta jooksul Baltikumi ja Soome
rahvusmuuseumide vordluses (Jana Reidla'*®), konnosoorliku uurimis-
praktika vajalikkus kunstiajaloolises uurimispraktikas (Greta Koppel'*’)
vOi hilise sotsialismiaja méletamine erinevatel meenutamistasanditel 21.
sajandi alguses (Kirsti Joesalu'*®). Margaret Tali on késitlenud tdnapédeva
malu-uuringutes viga aktuaalset teemat: puudumist (mis on otseselt seotud
Assmanni unustamise-moistega). Tali analiiiisis puudumise valikuid 20.
sajandi 10pul ja 21. sajandi alguses avatud kunstimuuseumides, rohutades,
et kohaloleku kdrval luuakse muuseumides teadlikult ka materiaalset
ja vaimset ,,puudumist®. Tali tdlgendas mdistet postkolonialismi,
soo-uuringute ja malu-uuringute votmes ning niitas, kuidas puudumine
kujundab muuseumide teadmisloomet ja identiteeti.'*

Viimasel aastakiimnel on kirjutatud kiimneid magistritid, ka moned
bakalaureuse- ja doktorito6d muuseumihariduse, auditooriumide, ndituste,
kogude, nende konserveerimise, digiteerimise, muuseumiosaluse, juhtimise
ja organisatsiooni teemal.'* Enam on teaduskirjandust ka Eesti tidnase ja
lahimineviku muuseumivélja kohta, kus analiiiisitakse niiiidisaja muuseumi
eri valdkondi ja probleeme, kuid t66 fookust silmas pidades kédesolev
iilevaade neid uurimusi ei késitle.

[lmunud on ka praktilisema suunitlusega materjale, kus on teatud mahus
puudutatud Eesti muuseumilugu. Populaarteaduslikke tilevaateid Eesti

136 J. Reidla, Curator as an expert and mediator in the paradigm of the new museum: a
comparative case study of the Baltic and Finnish national museums. Doktorit60. (Dissertationes
etnologiae Universitatis Tartuensis 13.) Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2021.

137 G. Koppel, Huvasti, konossdorlus? Kunstiteos kui kunstiajaloolise uurimise kese. Doktoritd6.
(Dissertationes Academiae Artium Estoniae 35.) Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2021.

138 K. Joesalu, Dynamics and tensions of remembrance in post-Soviet Estonia: late socialism
in the making. Doktoritd0. (Dissertationes Etnologiae Universitatis Tartuensis 6.) Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus, 2017.

139 M. Tali, Speaking Absence. Art Museums, Representation and Knowledge Creation.
Doktorit66. Amsterdami ulikool, 2014, https://dare.uva.nl/search?identifier=0cad32d1-969b-
4c05-bb6d-fa4317a884f1.

140 Valiku té6dest leiab lehelt: http://icomeesti.ee/muud-icomi-dokumendid/
muuseumiuuringud.
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muuseumidest on andnud vélja Eesti Muuseumiiihing'*' ning museoloogia-
materjale ICOMi Eesti rahvuskomitee.'** Ka eri tiitipi dppematerjalid,
-Opikud ja kasitlused tegelevad muuseumifenomeniga kas kesksema

vOi raamistava nditena (nt arheoloogia, etnoloogia, antropoloogia,
kunstiajalugu, sotsioloogia jt valdkonnad, mis on museoloogia teooria ja
praktikaga tihedamalt seotud).

Alljargnevalt toon esile Eesti muuseumiajaloo historiograafia
olulisemad uurimissuunad, keskendudes muuseumi kui institutsiooni
ja Eesti eri muuseumide lugudele. Kokkuvotvalt voib 6elda, et Eesti
muuseumide ajalood on seni keskendunud peamiselt oma institutsiooni
ajaloo faktipohisele kirjeldamisele ning vahel ka veidi kokkuvdtlikumale ja
iildistavamale analiiiisile.

Alljargnevas valikus olen ldhtunud uurimuste olulisusest Eesti
muuseumivélja ajalookasitlusele ning ajalisest tegurist: voimalusel
olen vélja toonud uuemad teadust6dd. Doktoritoo fookusest johtuvalt
on iilevaatest vilja jaetud spetsiifilisemalt kogude, konserveerimise ja
haridusega seotud publikatsioonid, kiill aga on mérgitud doktorit6dd toetav
ndituste ajaloo alane teadus- ja uurimistoo.

Varaseim ja nii mahukana ka seni ainus kokkuvote Eesti muuseumide
ajaloost oli pikaaegse Eesti NSV muuseuminduniku Irene Rosenbergi
koostatud raamat ,,ENSV muuseumid (1961), kus lisaks suhteliselt
pohjalikule muuseumide ajaloole 19.-20. sajandil kandsid pohiraskust
iilevaateartiklid suurematest tollal tegutsenud muuseumidest. Suur osa
tekstist edastas viga jouliselt ametliku voimu ideoloogilist sonumit,
mis vOimaldab tinasel lugejal mdista tollast retoorikat ning pohjendusi
ja meetodeid, mille abil muuseum institutsioonina seoti Noukogude
maailmavaatelise narratiiviga. Kui aga kogu ideoloogiline tekstimassiiv
kdrvale jétta, siis pakkus teos siiski ka voimalust saada iilevaade Eesti
muuseumiloo arengusuundumustest 19.—20. sajandil. Mdlemal mainitud
tasandil oli see minu doktorit6o seisukohast oluline teos.

Eesti muuseumide eelloost on ilmunud tilevaatlikke artikleid, mis
puudutavad pdhiliselt eri tiilipi kollektsioone ning toovad esile 19. sajandi
kogumise suundi ja trende. Jargnevalt nimetatud t66d on doktorit6o
olulised allikmaterjalid.

141 Eesti muuseumid. Koost V. Raidla. Eesti Muuseumilhing. Suomen Museoliitto, 1994; Eesti
muuseumid. Koost M. Raisma. Tallinn: Eesti Muuseumilhing, 2003; Eesti muuseumid. Koost
M. Rennit. Tallinn: Eesti Muuseumilhing, 2008; Muuseumiraamat. Koost M. Raisma. Tallinn:
Eesti Muuseumilihing, 2010. Samuti annab muuseumithing valja ajakirja Muuseum, vt https://
muuseum.ee/ajakiri-muuseum/.

142 Nt https://www.icomeesti.ee/muuseumiterminoloogia.



1. Sissejuhatus 49

Eesti kunstikogumise lugu on kisitlenud Juta Keevallik, kelle
detailitdpsed uurimused 18.—19. sajandi kultuurielust ja kunstikogumi-
sest on tdnaseni edasiste teadustodde alusmaterjaliks.'** Uurimusi on
ptihendatud ka teistele varastele kunstikogudele Eestis, nt Liphartide
kunstikogule Raadi mdisas'#, Stackelbergide kogule Vddna moisas'*
Neffide kunstikogule Muuga ja Piira moisas'*.

Lisaks Johann Friedrich Korberile ja Johann Christoph Brotzele oli
19. sajandi suurimaid kollektsiondédre Johann VIII Burchard, kelle kogu
on stimboolselt peetud ka Eesti muuseumi alguseks. Burchardi kogust on
koostatud Eesti Ajaloomuuseumi teaduskogumiku erinumber, kus lisaks

allikmaterjali publitseerimisele on Burchardist kirjutanud pikaaegne Eesti
147

vO1

Ajaloomuuseumi peavarahoidja Eve-Mall Peets.
Mitmed publikatsioonid on seotud Tartu Ulikooli kui Eesti muuseumi-
traditsiooni algatajaga: seda nii uurimustega Karl Morgensternist kui
esimese Eesti kunstimuuseumi rajajast'*®, iilikooli kunstimuuseumist kui
Eesti esimesest kunstimuuseumist'* ning {ilikooli loodusmuuseumist
kui Eesti vanimast muuseumist'*’. Arvestades loodusmuuseumi véarikat
positsiooni kohalikul muuseumivéljal, ootab Eesti muuseumi alguslugu kiill
senisest oluliselt pohjalikumat késitlust.

143 J. Keevallik, Kunstikogumine: Theatrum mundi’st esteetilise elamuseni. - Eesti kunsti
ajalugu 3: 1770-1840. Koost J. Maiste. Peatoim K. Kodres. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia,
2017, 1k 121-131; J. Keevallik, Kunstikogumisest Eestis 19. sajandil: dissertatsioon

magistri teadusliku kraadi taotlemiseks. Tallinn: Tallinna Kunstitlikool, 1992; J. Keevallik,
Kunstikogumine Eestis 19. sajandil. Kunstiteadus Eestis 19. sajandil. Tallinn: Eesti Teaduste
Akadeemia, 1993.

144 Unistuste Raadi. Liphartide kunstikogu Eestis. Tartu: Tartu Ulikool, Eesti Rahva Muuseum,
2015.

145 J. Keevallik, Moningaid andmeid Stackelbergide kunstikogust Vadna maoisas. - Kunstist
Eestis labi aegade. Uurimusi ja artikleid. Tallinn: Kunst, 1990.

146 Carl Timoleon von Neff. Kunstnik ja tema kodu. Koost T. Abel. Tallinn: Eesti Kunstimuuseum,
2005.

147 E. Peets, Johann Burchardi kollektsioon Eesti Ajaloomuuseumis. - Mon Faible’st
ajaloomuuseumiks. Koost A. Pdldvee. (Toid ajaloo alalt 4.) Eesti Ajaloomuuseum, 2002, Ik 61-70.
148 Qui vult, potest. Karl Morgenstern 250. Koost J. Anderson. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
2020; I. Kukk, Karl Morgenstern ja valgustusajastu muuseum. - Eesti kunsti ajalugu 3: 1770-
1840. Koost J. Maiste. Peatoim K. Kodres. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2017, Ik 226-232.
149 J. Anderson, Reception of Ancient Art: the Cast Collections of the University of Tartu Art
Museum in the Historical, Ideological and Academic Context of Europe (1803-1918). Doktoritd6.
(Dissertationes Studiorum Graecorum et Latinorum Universitatis Tartuensis 7.) Tartu: University
of Tartu Press, 2015; 200 aastat Tartu Ulikooli kunstimuuseumi. Valikkataloog. Koost I. Kukk, L.
Laiverik, I. Sahk, J. Tiisvend, K. Valk. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2006; Ars Academica. Tartu
Ulikooli 100 kunstiteost. Koost I. Sahk, M. Teemus. Tartu: Tartu Ulikooli muuseum, 2019.

150 T. Pani, Tartu Ulikooli loodusmuuseumide ajaloost, ajakiri Muuseum 1996, nr 2, Ik 11-12;
H. Sander, The Life and Activities of Professor Gottfried Albrecht Germann, the First Natural
History Professor at the University of Tartu. - Acta Baltica Historiae et Philosophiae Scientiarum
2019, vol 7, no 3, Ik 58-124; |. Kukk, Loodusmuuseum kolis alguses majast majja. - Tartu
Postimees, 8. IV 2022.



50 Muuseumi voim

Esile tuleks tdsta Jaanika Andersoni ja Inge Kuke panust iilikooli
muuseumide pdrandi uurimisel, mis voimaldab mdista muuseumi
identiteedi muutusi 19. sajandi jooksul ka laiemal tasandil.'*! Tartu Ulikooli
muuseumide ajaloo eri aspekte 19.-21. sajandini on késitlenud lisaks Inge
Kukele ja Jaanika Andersonile ka Lea Leppik, Reet Méagi, Ingrid Sahk,
Mariann Raisma ja Kristiina Tiideberg.'>

Uurimusi on ilmunud ka 19. sajandi seltside ja ithingute muuseumidest,
neist mirkimisviirseim on Kersti Taali magistritéo ja monograafia Opetatud
Eesti Seltsist (OES) '%3. Selles analiiiisib ta ka OESi muuseumi loomist
(1894). Eestimaa Provintsiaalmuuseumi ajaloost on tilevaate kirjutanud
Vello Kuldna'*, ka Eesti Ajaloomuuseumi sarjas ,,Varia historica“ 2013.
aastal ilmunud véljaanne oli pithendatud oma varasemale ajaloole, kus
esmakordselt analiilisiti provintsimuuseumi erinevaid tegevusi, sh néitusi
ja kogumissuundi ning muuseumi identiteedi muutumist 19. sajandist kuni
asutuse tegevuse 1oppemiseni 1940. aastal'>>. Uurimus toob esile provint-
siaalmuuseumi uuendusliku ja vdga olulise rolli 19. sajandi teise poole
Tallinna kultuurielu kujundamisel ning Eesti méilukultuuri loomisel.

Laiemalt on 19. sajandi miluloome ja pdrandiga seotud kultuuriga
tegelenud oma doktorit6ds ning teistes uurimustes Kristina Joekalda'*®,
kelle teadust6od motestavad praegustest milu- ja parandiuuringutest
lahtuvalt baltisaksa kultuuri ja parandit, selle muutumist ning kollektiivse
malu konstrueerimise metoodikaid, eelkdige kunstiajaloo kirjutust. Eestis
ennekoike kultuuri- ja kirjanduse uurimises levinud rahvusiilene l&henemine
avardab moistmist Eesti kultuuriruumi eriparast, mis on inspireerinud ka
kdesolevat tood.

151 NtJ. Anderson, Reception of Ancient Art: the Cast Collections; 200 aastat Tartu Ulikooli
kunstimuuseumi; J. Anderson, Karl Morgensterni aegne kunstimuuseum Ulikooli peahoones.

- Tartu Ulikooli ajaloo kiisimusi 2021, XLIX, Ik 143-149; J. Anderson, |. Sahk, K. Tiideberg,
Tartu Ulikooli kunstimuuseum 215: teostatud ja teostamata ruumiplaanid. - Tuna 2018, nr 4,
Ik 142-151; I. Kukk, Karl Morgenstern ja valgustusajastu muuseum, |k 226-232.

152 Nt L. Leppik, Muusade magi - Tartu toomkirik. Katedraal. Raamatukogu. Muuseum. Koost
M. Raisma, K. Anderson. Tartu: Tartu Ulikooli muuseum, 2018, |k 262-285; L. Leppik, R. Magi,
Ulikoolimuuseumid - kellele ja milleks? - Akadeemia 2009, nr 4, Ik 809-828; M. Raisma,
Kuidas portreteerida akadeemilist vaimu? Ulikoolimuuseumide identiteedimuutustest viimase
kahe sajandi jooksul. - Akadeemilise parandi méte. Tartu Ulikooli Ajaloo Kiisimusi 2012, nr 40,
Ik 9-30; J. Anderson, |. Sahk, K. Tiideberg, Tartu Ulikooli kunstimuuseum 215, |k 142-151.
153 K. Taal, Opetatud Eesti Seltsi ajalugu. Tallinn: Argo, 2018; K. Taal, Opetatud Eesti Seltsi
muuseumi asutamisest. - Eestimaa Provintsiaalmuuseum ja muuseumitraditsiooni algus Eestis.
Koost T. Liibek. (Varia Historica VII.) Tallinn: Eesti Ajaloomuuseum, 2013, Ik 10-25.

154 V. Kuldna, Eestimaa Kirjanduse Uhingu Muuseum (Provintsiaalmuuseum) 1842-1940. -
Mon Faible’st ajaloomuuseumiks. Koost A. Poldvee. (T6id ajaloo alalt 4.) Eesti Ajaloomuuseum,
2002, Ik 9-58.

155 Eestimaa Provintsiaalmuuseum ja muuseumitraditsiooni algus Eestis. Koost T. Liibek. (Varia
Historica VII.) Tallinn: Eesti Ajaloomuuseum, 2013.

156 K. Joekalda, German Monuments in the Baltic Heimat? A Historiography of Heritage in the
“Long Nineteenth Century”. Doctoral thesis. Tallinn: Estonian Academy of Arts, 2020.



1. Sissejuhatus 51

Viimastel aastatel on tehtud pohjalikku uurimistood baltisaksa seltsidest
vilja kasvanud muuseumide ajalugude uurimisel. Parnu muuseumi ajalugu
kasitlev teos oli piihendatud muuseumi 125 aasta juubelile 2021. aastal'>’
ning pakub alustuseks ka sissevaate varasele muuseumitraditsioonile
Euroopas — paigutades seelébi Pdrnu muuseumi tekkeloo avaramasse
taustsiisteemi. Pohjalik, rohke pildimaterjaliga teos aitab senisest paremini
moista nii baltisaksa-, vabariigi- kui ndukogudeaegset muuseumilugu.
2022. aastal ilmus ka Saaremaa muuseumi mahukas ja pohjalik ajalugu'*®,
mis votab samuti kokku asutuse ligi 160 aasta pikkuse tegevuse.
Stisteemselt on kirjeldatud muuseumitoo eri tahke eri perioodidel, mis
voimaldas allakirjutanul vorrelda arenguid Eesti maakonnamuuseumides.
Uuritud on ka Narva ja Viljandi muuseumide lugu 19. sajandil.'”’

Eesti pohjalikumate muuseumiajalugude hulka kuuluvad sajandit
kokkuvotvad mahukad kogumikud ,,ERMi 100 aastat* (2009) ning ,,Eesti
Kunstimuuseum 100 (2019)'%°. Viimasel paaril aastakiimnel on mitme
muuseumi ajaloost ilmunud uurimusi, artikleid ja raamatuid, nt Tallinna
ja Tartu linnamuuseumist, Eesti Meremuuseumist, Tartu Kunstimuuseu-
mist, Eesti Vabadhumuuseumist.'®! Need koik on olnud oluliseks abiks ka
kdesoleva t00 kirjutamisel ja faktide tipsustamisel.

Rahvusliku muuseumivilja kujunemise kohta on kirjutatud palju, kuna
see teema on olnud viimastel aastakiimnetel pidevalt tdhelepanu all. Uuri-
miskiisimused on kiill eri aegadel ning eri muuseumides olnud erinevad,
kuid see on vdoimaldanud teemaga pidevalt tegeleda. Koige iilevaatlikuma,
ent samas tépse ning analiiiitilise sissevaate rahvusliku traditsiooni
alusloosse on kirjutanud Ants Viires.'®* Eraldi tuleks vélja tuua uurimused
August Pulsti'® ja Kristjan Raua kohta, kes kuulusid 20. sajandi algus-

157 Parnu muuseum 125.

158 E. Plla, Saaremaa Muuseumi ajalugu. Kuressaare: SA Saaremaa Muuseum, 2022.

159 A. Vislapuu, Valjakaevamiste komiteest Viljandi muuseumini, Ik 4-15; M. Ivask, Narva
Muuseumi loomisest. - Eestimaa Provintsiaalmuuseum ja muuseumitraditsiooni algus Eestis.
(Varia Historica VII.) Tallinn: Eesti Ajaloomuuseum, 2013, |k 158-170.

160 Eesti Rahva Muuseumi 100 aastat. Koostaja P. Ounapuu. Tartu: Eesti Rahva Muuseum,
2009; S. Helme, U. J6emagi, E. Komissarov jt, Eesti Kunstimuuseum 100. Tallinn: Eesti
Kunstimuuseum, 2019.

161 Eesti Vabadhumuuseum. Ideest tegudeni. Tallinn: Eesti Vabadhumuuseum, 1996;
Keskaegsest kaupmehemajast muuseumiks: Tallinna Linnamuuseum 80. Koost P. Ehasalu.
Tallinn: Tallinna Linnamuuseum, 2017; Linnamuuseum ja tema aeg. Koost H. Pullerits. Tartu:
Tartu Linnamuuseum, 2009; M. Lang, Museoloogiline kommunikatsioon. Vabadhumuuseumi
koht ja tUlesanded...; Tartu Kunstimuuseum 75. Tartu: Tartmus, 2015; U. Dresen, F. Gornischeff,
V. Kadakas jt, Paks Margareeta. Varav linna ja sadama vahel. Tallinn: Eesti Meremuuseum,
Aripaev, 2019.

162 A. Viires, Muuseumi siind [1984]. - Kultuur ja traditsioon. (Eesti mottelugu 39.) Tartu:
Ilmamaa, 2001.

163 A. Pulst, Vanavara kogumisretkedelt, 2. Koost P. Ounapuu. Tartu: Eesti Rahva Muuseum,
2006.
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kiimnenditel muuseumivaldkonna véljapaistvaimate tegijate hulka. Kuna
molema puhul oli tegemist viga mitmekiilgse isiksusega, siis on enam
tahelepanu saanud Pulsti ja Raua loominguline tegevus, Raual ka vanavara-
kogumise temaatika ja seosed ERMiga. Viimasest on kdige pohjalikumalt
kirjutanud Juta Kivimde'*, pdgusamalt Lehti Viiroja ja Mai Levin'®;
rikkalikku memuaristikat pakuvad ka August Pulsti enda mélestused'.

Mitmeid uurimusi on ka Eesti Muuseumi, hilisema Eesti
Kunstimuuseumi algusaastatest, esile voiks tuua Bernhard Linde ja Heini
Paasi kirjutised.'®” Eesti Kunstimuuseumi ajalugu on késitlenud ka Kadi
Polli, Ulrika Joemagi, Kersti Kuldna-Tiirkson ja Kristiina Tiideberg. '
Eesti Vabadussdja muuseumi lugu ootab aga edasist uurimist, seda on
publikatsiooni vormis kajastatud vaid pogusalt kogude ja iildiste lilevaadete
kaudu (vt ka doktorito6 I ja V artikkel).'®®

Rahvusliku muuseumiidee kandjatest on vaieldamatult kdige enam
uuritud ERMi fenomeni, seda juba 20. sajandi esimestest kiimnenditest
alates. Paljude sisukate todde autorite hulgast tuleks esile tuua Piret
Ounapuu uurimused nii ERMist kui ERMi Tallinna osakonnast, kuid
esmajoones tema pohjalik doktorité6 ERMi kujunemise kohta ,,Eesti
Rahva Muuseumi loomine ja véljakujunemine® (2011).'° See uurimus
on iiksikasjalik, siisteemne ja pohjalik, rahvuslikust paradigmast kantud
kirjeldav sissevaade muuseumi asutamise eellukku ja asutamisproble-
maatikasse, samas pakub see ka teatud mahus laiemat Euroopa konteksti

164 J. Kivimae, Kristjan Raua tegevus Haridusministeeriumis aastail 1919-1924. - Kogude
teatmik: Artiklid 1985. Tallinn: ENSV Kultuuriministeerium, ENSV Riiklik Kunstimuuseum, 1987,
lk 19-27.

165 M. Levin, Kristjan Raud 1865-1943. Suur kunstnik ja rahvuskultuuri ehitaja. Monograafia.
Tallinn: Mai Levini Soprade Seltsing, 2021; L. Viiroja, Kristjan Raud 1865-1943. Looming ja
motteavaldused. Tallinn: Kunst, 1981.

166 A. Pulst, Minu t66st seoses rahvakunsti - etnograafiaga. Kirja pandud 1973. Kasikiri Eesti
Kunstimuuseumi arhiivis.

167 B. Linde, Eesti Kunstimuuseumi métte areng ja Tallinna Eesti Muuseumi Uhing. - Eesti
Kunstimuuseumi aastaraamat 1. Tallinn: Eesti Muuseumi Uhing, 1931, Ik 5-32; H. Paas, ENSV
Riikliku Kunstimuuseumi ajaloost: Muuseumi rajamisest ja tegevusest 1919-1940. - ENSV
Riiklik Kunstimuuseum. Kogude teatmik. Tallinn, 1979, Ik 31-50.

168 Lisaks eelmainitule on EKMi ajaloo teemal kirjutatud naiteks: U. Joemagi. Muuseumi
ajalugu. - Eesti Kunstimuuseum 100. Tallinn: Eesti Kunstimuuseum, 2019, |k 29-83; J.
Kuuskemaa, A. Murre, M. Kalm, K. Polli. Kadriorg. Lossi lugu. Tallinn: Eesti Kunstimuuseum,
2010; Kumu - kunst elab siin: Eesti Kunstimuuseumi peahoone. Toim A. Allas, S. Helme, R.
Raudsepp. Tallinn: Eesti Kunstimuuseum, 2010; U. Jéemagi, K. Kuldna-Tlrkson, K. Tiideberg,
Kapikust Kélerini. Eesti Kunstimuuseumi kogud 1919-1944. Tallinn: Eesti Kunstimuuseum,
2022.

169 A. Herm, A. Pdlludar, 100 aastat Eesti sGjamuuseumi kogu. - Eesti sdjaajaloo aastaraamat
2018, nr 8, https://doi.org/10.22601/SAA.2018.08.10; K. Deemant, Kunagi oli Eestis
Sojamuuseum. - Kultuur ja Elu 1992, nr 4, Ik 28-32; M. Mandel, Kuidas havitati Eesti
So6jamuuseum. - Kultuur ja Elu 1992, nr 4, 1k 33 -34.

170 P. Ounapuu, Eesti Rahva Muuseumi loomine ja valjakujunemine. Doktoritdd. (Dissertationes
historiae Universitatis Tartuensis 23.) Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011.
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ning vordlusmaterjali l&hiriikide rahvusmuuseumide kaudu. Ka siinses
t00s on seda uurimust palju kasutatud, nii faktide tdpsustamisel, konteksti
mdtestamisel kui ka kriitilise analiilisi kaudu. Viimase aastakiimne kdige
viljakam ERMi varase ajaloo uurija on Marleen Metslaid (Nommela),

kes on kirjutanud nii vabariigiaegsest ERMist kui ka esimesest ERM1
plisinditusest, tehes seda esmakordselt médlu-uuringute votmes.'”! Samuti
on ERMi varase ajaloo teemal kirjutatud Vaike Reemann. Nende analiiiisid
ERMi 1927. aasta ekspositsioonist, kus nad pdhjendasid, kuidas néitusest
kujunes oluline osa ,,kultuurrahva‘* konstrueerimisel ja rahvusliku
identiteedi kinnistamisel, on tihedalt seotud ka siinse t60 iihe pohifookusega
—rahvusliku po6rde analiitisiga Eesti muuseumides 1920. aastatel. Sel
pohjusel on nende uurimused olnud véga tinuvéérseks materjaliks t66
kirjutamisel.

Kultuuriuurija Kristin Kuutma on samuti késitlenud rahvusmuuseumi
traditsiooni kiisimust ning muuseumide lugusid, mis eri vormides
seda ideed on kandnud, rohutades etnilisi, paikkondlikke ja poliitilisi
opositsioone.'”? Kéesolev t60 piitiab opositsioonide kdrval ndha ka
tileminekuid eri kultuuriliste paradigmade vahel ning muuseumivilja
hiibriidsust.

Noukogude muuseumi algusaastaid on — lisaks erinevate muuseumide
ajalugudes késitlevatele peatiikkidele — eraldi uurinud Inge Kukk, kelle
detailirohke uurimus stalinismiaegsetest reformidest Eesti muuseumides
aastatel 1940—1941 ja vahetult parast soda'” oli vordlusmaterjaliks
doktoritods esile toodud olulisematele paradigmamuutustele 1940. ja 1950.
aastatel. Kuke artikkel néitab, kuivord olulised ja suured muudatused tehti
dra just uue voimu esimesel aastal. Erinevate muuseumide marksistlikku
pooret Noukogude voimu esimesel kiimnendil on késitlenud nditeks Lehti
Viiroja Eesti Kunstimuuseumi, Krista Piirimée, Tiiu Talvistu ja Kadri
Piirimée Tartu Kunstimuuseumi, Eve-Mall Peets Eesti Ajaloomuuseumi,
Evi Astel ja Karin Konksi Eesti Rahva Muuseumi voi Julius Bleyer Eesti

171 M. Nommela, Rahvusmuuseum rahvusriigis. Eesti Rahva Muuseum 1920-1940. - Eesti
Rahva Muuseumi 100 aastat. Tartu: Eesti Rahva Muuseum, 2009, Ik 104-183; M. Nommela,
Uhe mélukoha loomisest: esimene eesti rahvakultuuri plsinditus Eesti Rahva Muuseumis - Eesti
Rahva Muuseumi aastaraamat, nr 54. Tartu: Eesti Rahva Muuseum, 2011, |k 14-37.

172 K. Kuutma, National Museums in Estonia. - Building National Museums in Europe 1750-
2010. Conference proceedings from EuNaMus; European National Museums: Identity Politics;
the Uses of the Past and the European Citizen; Bologna 28-30 April 2011. Eds. P. Aronsson, G.
Elgenius. EuNaMus Report no. 1, Ik 231-260. Linkdping University Electronic Press: https://
ep.liu.se/ecp/064/ecp064.pdf (vaadatud 20.V 2023).

173 I. Kukk, Kui Kremli téht valgustas muuseumi. Stalinismiaegsetest iumberkorraldustest Eesti
muuseumides. - Akadeemia 2009, nr 4, Ik 690-702.
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Postimuuseumi naitel.!”* Keerulist perioodi ja keerulisi valikuid aitavad
avada ka kaasegsete mélestused ja nende tolgendused, millest on kédesolevas
t00s kasutatud niiteid Aliise Mooralt ning Ants Viireselt.'”” Samuti on
késitletud Eesti NSV kultuuripoliitikat'’® ning teadus- ja hariduspoliitikat'”’,
mis oli otseselt seotud ka muuseumide ideoloogiliste muutustega stalinismi
perioodil.

Ene Koresaare huviorbiidis on olnud Eesti Ajaloomuuseumi
ekspositsiooni diskursus Noukogude perioodil ja selle muutumine
1990. aastal'’®. Kdresaar on artiklites keskendunud II maailmasoja
analiitisile, mille kaudu tulid hasti vélja marksistliku ajalookésitluse
ja uue rahvusliku paradigma erinevused. Kdresaar on toonud vélja
iihe stindmuse eri késitlused: kui ajaloomuuseumi 1987. aastal avatud
piisinditusel eksponeeritud voit fasistide iile Suures Isamaasdjas digustas
ja tdestas Noukogude korra digsust, siis 1990. aasta niitus tolgendas kdike
I maailmasdjaga seonduvat okupatsiooni prisma kaudu. See sai aluseks
rahvuslikule ajalookasitlusele, kus eestlast ndhti kas Noukogude reziimi
ohvri voi kommunismi vastu voitlejana.'” Tegemist on siiani ainsate
kaht kultuurilist diskursust vordlevate muuseumiteemaliste kultuurimélu
uuringutega Eestis. Kuigi kdesolev doktoritdo vaatleb ajaloo ekspositsioone

174 L. Viiroja, Eesti Kunstimuuseum 1944, aasta slgisest 1950. aasta kevadeni. - Kogude
teatmik. Artiklid 1989. Tallinn: Eesti Kunstimuuseum, 1991, Ik 15-27; A. Golukova. Sojajargsed
aastad Paksus Margareetas. - Tallinna Linnamuuseumi aastaraamat 2000/2002, Ik 57 -

84; K. Piirimae, Kunst ja voim. Ideoloogilise surve valjendumine Tartu Kunstimuuseumi
naituseprogrammis aastatel 1946-1956. Bakalaureusetdé. Tartu: Tartu Ulikool, 2014; Kr.
Piirimae, Tartu Kunstimuuseumi asutamine stalinistliku kultuuripoliitika taustal. - Muuseum
2001, nr 1 (10), Ik 13-15; T. Talvistu, Naitused Tartu Kunstimuuseumis. - Tartu Kunstimuuseum
75. Tartu: Tartmus, 2015, Ik 69-73; E. Peets, EK(b)P VIII pleenumi jarellainetus Eesti NSV
Riiklikus Ajaloomuuseumis. - Muuseum 2005, nr 1, Ik 40-42; E. Astel, Eesti Rahva Muuseum
aastatel 1940-1957. - Eesti Rahva Muuseumi 100 aastat. Tartu: Eesti Rahva Muuseum,
2009, |k 186-249; K. Konksi, Sovietisation and the Estonian National Museum during the
1940s-1950s. - Journal of Ethnology and Folkloristics 2007, No 1 (1-2), Ik 29-36, https://
ojs.utlib.ee/index.php/JEF/article/view/22524 (vaadatud 13. VIIl 2023); J. Bleyer, Eesti
Postimuuseum - Sidemuuseum. - Eesti Filatelist 1977, nr 20-21, Ik 5-6; J. Bleyer, Eesti
postmarkide ,autodafeed”. - Eesti Filatelist 1978, nr 22-23, |k 169-175.

175 A. Kannike, E. Bardone, M. Metslaid, P. Runnel, Tekstiloome ja keeleaines etnoloog Aliise
Moora teadustdos. - Keel ja Kirjandus 2022, nr 10, Ik 904-922, https://doi.org/10.54013/
kk778a2; Viires, A. Labi heitlike aegade: tagasivaade minu eluteele. Tartu: lmamaa, 2011.

176 T. Karjaharm, H.-M. Luts, Kultuurigenotsiid Eestis. Kunstnikud ja muusikud 1940-1953.
Argo, 2005.

177 J. Laas, Teadus diktatuuri kitkeis. Tallinn: Argo, 2010; K. Kalling, E. Tammiksaar, Eesti
Teaduste Akadeemia. Ajalugu. Arenguid ja jareldusi. Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia, 2008.
178 E. Koresaar, Markmeid malukultuuri muutumisest siirdeajal: Il maailmasoda Eesti
Ajaloomuuseumi pusiekspositsioonis 1980. aastate I6pul ja 1990. aastate algul. - Eesti Rahva
Muuseumi aastaraamat 54, Tartu: Eesti Rahva Muuseum, 2011, |k 66-91; E. Koresaar, Zwei
Ausstellungen Uber den Zweiten Weltkrieg im Estnischen Museum flir Geschichte (Tallinn):
Notizen zur Dynamik der Erinnerungskultur. - Der Zweite Weltkrieg im Museum: Kontinuitat und
Wandel. Hrsg O. Kurilo. Avinus-Verlag, 2007, Ik 83-102.

179 E. Koresaar, Markmeid malukultuuri muutumisest siirdeajal, 1k 86.
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laiemalt, mitte vaid II maailmasdja raames, on Koresaare uurimused olnud
heaks analiiiisi- ja vordlusmaterjaliks.

Mailu- ja muuseumiuuringuid seostab ka Kirsti Joesalu doktorit6d,
mis késitles hilissotsialismi méletamise diinaamikat 21. sajandi alguse
mélukultuuris.'® Kuigi Joesalu t66 keskendus 21. sajandi alguse
arusaamadele Noukogude ajast, tulid esile mitu marksdna, mis kehtisid
muuseumis perioodi kdsitluse kohta ka varasemal kiimnendil (nt
Noukogude periood kui kannatuste ja vastupanu aeg), samuti toi Joesalu
vilja erinevused minevikukésitluses vorreldes 20. sajandi 16puga, selle
mitmekesistumisele nii institutsionaalsel, kultuurilisel kui ka individuaalsel
tasandil. Samuti voimaldas uurimus jélgida muutusi museoloogia
paradigmas vorreldes eelmise kiimnendiga, millest tuleb esile tuua esimesi
Noukogude argielu teemalisi néitusi.

Ka Jana Reidla, kelle doktoritdd kuraatori positsiooni muutustest
eksperdi ja vahendajana 21. sajandil pohines Baltimaade ja Soome rahvus-
ja ajaloomuuseumide vordlusel, on analiilisinud muutusi seoses uue
museoloogia paradigma omaksvdtuga siinses regioonis. Kuigi pohifookus
on viimasel paarikiimnel aastal, on ta tegelenud ka ka regiooni muuseu-
mipoliitika analiiiisiga alates 1991. aastast, mis annab vordlusmaterjali ka
kéesolevale doktoritddle.

Uleminekuaja piisinditusi on uurinud lisaks Ene Kdresaarele ka Agnes
Aljas ja Vaike Reemann'®!, kes mdlemad on kirjutanud ERMi kogemusest
1990. aastate I poolel, iiks museoloogi ja teine kuraatori seisukohalt. Eesti
Vabadhumuuseumi nditel on muutustest Eesti muuseumiviljal kirjutanud
vérvikalt Merike Lang.'®* Vorreldes eelnevate ajastutega on Eesti 1980.
aastate 10pu ja 1990. aastate alguse muuseumivélja kdige vihem uuritud
ning see periood koos 1990. aastate muuseumide kriisiajaga vajab kindlasti
edasist muuseumiuurijate tdhelepanu.

Kéesoleva doktoritdo iiks eesmirke on lisada Eesti muuseumivilja
ajaloouurimuste kdrvale veel iiks tahk, mis aitab malu-uuringute votmes
motestada Eesti muuseumide tdhendust ja voimupositsiooni murranguaega-
del. Vordleva analiiiisi, rahvusiilese ajalookésitluse ja pdimitud ajalookésit-
luse kaudu toon t66s esile muuseumi rolli kollektiivse mélu kujundamisel
20. sajandi Eestis. Sellisena tdiendab t66 olemasolevaid kohalikku
kultuurimilu mdtestavaid uurimusi.

180 K. Joesalu, Dynamics and tensions of remembrance in post-Soviet Estonia.

181 A. Aljas, J. Liiv, K. Raba, Etteaste. Eesti Rahva Muuseumi naitustemaja 1994-2015. Tartu:
Eesti Rahva Muuseum, 2015; V. Reemann, Pusinaitus kui protsess. - Eesti Rahva Muuseumi
aastaraamat 54. Tartu: Eesti Rahva Muuseum 2011, |k 38-65.

182 M. Lang, Museoloogiline kommunikatsioon.Vabadhumuuseumi koht ja tlesanded...;

M. Lang, Umbes nii vis see olla. Vababhumuuseum Uhe juhi mélus ja lugudes. Malestused.
Kasikiri. 1919-2020, |k 12-13.



56 Muuseumi voim

1.6. Metodoloogia ja allikad

Alljargnevalt markeerin esmased teoreetilised ja empiirilised uurimis-
suunad ja meetodid, mida olen kasutanud nii sissejuhatavas tekstis kui
ka artiklites. Kui artiklites keskendusin eri tiiiipi kirjalike ja visuaalsete
materjalide allikakriitilisele 1dhilugemisele, siis viimasena kirjutatud
katuspeatiiki aluseks on sotsiaalkonstruktivistlik kéasitlus. Selle aluseks
on arusaam, et minevikku konstrueeritakse ja rekonstrueeritakse olevikus
vastavalt valitsevale paradigmale ning et see on alati kultuuriliselt
vahendatud. Kollektiivset malu tdlgendatakse selles kontekstis kui
kultuurinéhtust.

Sissejuhatava peatiiki metodoloogiline alus on kriitiline teooria,
mille kaudu motestan Eesti muuseumide ajalugu. Kriitilist teooriat kui
katusmoistet olen kasutanud rahvusluse, oma ja kultuurilise Teise ning
voimu-uuringute kdsitlemisel. Kriitiline teooria aitab analiitisida kultuuri
ja vdoimu omavahelisi suhteid; samuti avada nende mdistete taga olevaid
valitsevaid ideoloogiaid ja narratiive museoloogilises kontekstis. Valiku
pohjuseks on teooria relevantsus teema kéasitlemisel — kriitiline teooria on
viimastel aastakiimnetel oluliselt mdjutanud muuseumivilja uurimist, see
on aktuaalne ka kultuuriuuringutes laiemalt. Kindlasti pole véhetdhis tdik,
et Eesti muuseumiajaloo kontekstis on seda ldhenemist vihe rakendatud.
Pean oluliseks, et kriitilise ldhenemise kaudu saab esile tuua seni vihe
kisitletud teemasid ja késitlusviise, mis voimaldab Eesti muuseumivilja
analiitisida uudsel viisil ning ajendab tegelema Eesti muuseumivéljaga
teiste nurkade alt.

Sissejuhatava peatiiki ldbivaks aluseks olen valinud malu-uuringud'®.
Mailu-uuringud on transdistsiplinaarne valdkond, oma doktorit66s
olen keskendunud vaid mélu-uuringute kultuurilisele analiitisile.
Miélu-uuringute fookus ja ka mdistevéli on eri maades erinev'**, oma to0s
olen aluseks votnud Jan ja Aleida Assmanni, Astrid Erlli ja Ann Rigney
kasitlused; nende pohimdtteid olen pdgusalt kisitlenud sissejuhatavas
tekstis (ptk 1.4.4). Pean mélu-uuringuid viga heaks ldhenemisviisiks Eesti
muuseumivélja tdlgendamisel ning museoloogia kui distsipliini véértuse
tostmisel laiemal kultuurivéljal. Eesti uurijatest olen kasutanud eelkdige
Ene Koresaare, Kirsti Joesalu ja Marek Tamme uurimusi, kus on kasutatud
Eesti kultuuri mdtestamisel milu-uuringuid, samuti on antud hea iilevaade
mnemoonilise pdorde olulisematest arengutest.

183 Eesti keeles annavad koige ulevaatlikuma sissevaate maluajaloo metodoloogiasse G. Cubitt
ja A. Rigney kogumikus: Ajalooteaduse uued suunad. Koost M. Tamm, P. Burke, tlk. O. Teppan.
Tallinn: TLU Kirjastus, 2020, Ik 181-225.

184 NtA. Erll, Memory in Culture, Ik 10-12.
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Doktoritoo katuspeatiikis kasutasin ka vordlevat analiiiisi — selle abil
saab avastada Eesti museoloogia murrangute uurimisel kdige tiitipilisemat
ja korduvat, aga ka erilist ja kordumatut. See meetod aitab tiipiseerida, aga
ka individualiseerida, tuua esile Eesti muuseumide murrangute sarnasusi ja
erinevusi, analiilisida protsesside jarjepidevust ja katkestusi.

Muuseumivélja uurimisel kasutasin ka pdimitud ajaloo (ingl entangeled
history) lahenemisviisi'®, kuna ideed ja ideoloogiad, mida muuseumides
rakendatakse, ei ole enamasti lokaalsed, vaid ilmnevad eri aegadel eri
kohtades, iiletades riikide piire ja ajastuid'®. Museoloogia kaudu saab
ndidata eri kultuuride omavahelist seotust ja nende vastasmdju. Poimitud
ajaloo vaateviisi saab kasutada nii eri ajastute kui ka sarnaste protsesside
vordluses eri maades ja aegadel. Kdesolevas t66s on pdimitud ajaloo
kaudu rohutatud nii Euroopa kui ka Eesti muuseumitraditsiooni sidusust
ja omavahelist mdju. Seda ndeb niiteks rahvusluse ideede voi euroopaliku
kultuuri vahendamise levikul, mis olulisel maaral kujundasid 20. sajandi
eesti muuseumide identiteeti. Loomulikult on see ldhenemine eriti
nihtav ka rddkides imperiaalsest ja kolonialistlikust paradigamast, nt
sotskolonialismist, kus Eestis ja Noukogude Liidus valitsevad voimu- ja
kultuurisuhted olid omavahel véga tihedalt pdimunud.

Pdimitud ajaloo 1dhenemisviisiga on seotud ka t60s kasutatud
rahvusiilese ajaloo (ingl transnational history) késitlus, mis pakub laiemat
konteksti kui pelgalt eesti rahvusliku muuseumiajaloo kirjeldamine. Uhelt
poolt on Eesti olnud alati mitmerahvuseline riik, mistdttu olen toonitanud
eri kultuurigruppide tegevust Eesti muuseumivéljal ning réhutanud
nende omavahelist mdju, ka hiibriidsust. Samuti olen t66s vilja toonud
museoloogia valdkonnas valitsenud ideoloogiate rahvustetilese leviku,
seda nii avaramas (Euroopa), aga ka kitsamas (Eesti) vaates. Kolmandaks
olen tekstis esitanud moningaid paralleelseid néiteid ldhiriikidest. Kdige
enam vOrdlusi olen toonud just Liti ja Leedu muuseumidest, kuna nende
muuseumivélja areng on Eesti omale kdige sarnasem.

Doktorit66 artiklite keskmes on olnud t66 empiiriliste uurimisandmete
kogumise ja slistematiseerimisega ning need pdhinevad peamiselt
kvalitatiivsel sisuanaliiiisil. Artiklite aluseks olevad allikad jagunevad nelja
suurde riihma: dokumendid, graafilised materjalid, ajakirjandusartiklid ja
intervjuud.

185 L. Kaljundi, U. Plath, Eesti ajalookirjutus poimitud perspektiivist. - Tuna 2017, nr 1, Ik 2-6.;
L. Kaljundi, A. Velmet, Eesti ajalooteaduse uued suunad 21. sajandil. - Eesti ajalooteadus

21. sajandil. Peatoim M. Tamm. (Acta Historica Tallinnensia 26.) Tallinn: Teaduste Akadeemia
Kirjastus, 2020, Ik 170.

186 Naiteks voib tuua hiudlause ,Kunst kuulub rahvale“: Suure Prantsuse revolutsiooni aegsest
muuseumiideest alguse saanud mote on joudnud Estonia lava kohale (ning seal 2022. aastal Ule
maalitud).
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Koigi kolme perioodi analiiiisil olen kasutanud nii eri perioodidel
valitsenud asutuste kui ka muuseumide endi arhiivide dokumente:
protokolle, otsuseid ja kirjavahetust, mida hoitakse Eesti Teaduste
Akadeemia, Eesti Kultuuriministeeriumi, Eesti Ajaloomuuseumi ja Eesti
Kunstimuuseumi arhiivis ning Rahvusarhiivis. Kdige suurem osa t66
mahust on pithendatud ENSV Kultuuriministeeriumi (ja selle eelkéijate)
muuseumide ja kultuurimélestiste inspektsiooni haldusalas olnud kesk-
muuseumidele, eelkdige ajaloomuuseumidele, seetdttu on kdige mahukam
allikmaterjal ametkondade ametlikud dokumendid, mis périnevad
peaasjalikult Eesti Teaduste Akadeemia ja Eesti Kultuuriministeeriumi
arhiivist ning Rahvusarhiivist.

Keskendumine kesksete valitsusorganite arhiivide uurimisele (hari-
dusministeerium, teaduste akadeemia, kultuuriministeerium) véimaldas
analiitisida muuseumipoliitikat nn tilalpoolt (millised olid arutelud,
otsused, valikuvdimalused, olulisemad probleemid ministeeriumi vaates
jms). Totalitaarset ajastut iseloomustavad koige ehedamalt Eesti Teaduste
Akadeemia arhiivi vdga lakoonilised materjalid muuseumide kohta.
Loomulikult vajab ndukogudeaegsete materjalide lugemine ka kdige enam
kriitilise lugemise oskust. Kdige fragmentaarsem oli doktoritdo artikli
,Pdrand ja perestroika. Muutused muuseumides 1980. aastate 15pul — 1990.
aastate alguses* kirjutamise ajal (2009) kultuuriministeeriumi arhiivi
materjal 1990. aastate alguse kohta. Ministeeriumide arhiivides on iisna
palju ka muuseumide endi materjale, mis voimaldavad analiiiisida dialoogi
muuseumi ja selle valitsusorgani vahel. Kuna olen uurimuses eelkdige
keskendunud Eesti Ajaloomuuseumi niitele, siis olen rohkem tegelenud
ka selle asutuse arhiiviga. Seal leidub ka huvitavat materjali suhtlusest
toonaste ametkondadega. Teiste muuseumide arhiivimaterjale olen t60s
kasutanud teadlikult vihem, kuna selle t60 eesmark ei ole olnud tiksikute
muuseumide ajalugude kirjutamine.

Dokumentide kriitilise lugemise kdrval tegelesin palju arhiveeritud
visuaalse materjaliga (peamiselt joonised, projektid, plaanid), mida
kasutasin muuseumiarhitektuuri uurimisel. Arhitektuurijooniseid ja
-projekte on arhiivides palju, kuna plaane tehti rohkem, kui neid jouti
teostada. Uurimuses kasutatud visuaalne materjal paikneb Eesti Arhitektide
Liidu, Eesti Arhitektuurimuuseumi, Muinsuskaitseameti ja Tartu
Kunstimuuseumi arhiivis ning Rahvusarhiivis.

Kolmandaks on kédesoleva t66 vdértuslikuks allikaks ajakirjandusli-
kud materjalid. Kaasaegsed kirjutisi, eeskétt ajalehti, aga ka ajakirju, olen
kasutanud 1980.—1990. aastate alguse muuseumivélja vordleva analiitisi
koostamisel ning arhitektuurivoistluste teema uurimisel, kuna see materjal
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oli relevantne artikli uurimiskiisimustele vastuste otsimisel. Edaspidi,
teemadega siivitsi minnes ning uusi uurimiskiisimusi kiisides, on kindlasti
vajalik ajakirjanduse analiiiis ka teiste perioodide puhul.

Neljandaks on olulisel kohal lisaks eri tiiiipi arhiivimaterjalidele ja
ajakirjandusele ka vanema generatsiooni muuseumitdotajate ja arhitektide
maélestused, kellega on 14bi viidud fookus-, probleem- voi eksperdiinter-
vjuud'® nii artiklite kui ka katuspeatiiki koostamise ajal. Suulise mélu
rakendamine on tdnapdeva milu-uuringutes véga olulisel kohal. Nii nagu
kirjalikku materjali, tuleb ka suulist intervjuud lugeda kriitiliselt; isiklik
tasand annab teema moistmiseks aga olulist teavet, seepdrast on intervjuud
metoodikana kultuurivaldkonnas palju rakendatud. Suuline mélu annab
materjali, mida ametlikest dokumentidest ei leia (isiklikud meenutused,
uudsed rohuasetused, detailid), luues lisakihistuse teema uurimiseks.
Intervjuusid olen kasutanud eelkdige Eesti Ajaloomuuseumi ajaloo,
siirdeajal toimunud muuseumipoliitiliste muutuste ning 1980.—1990.
aastate alguses toimunud kahe muuseumi arhitektuurivoistluse teema
uurimisel. Kui esimesel puhul oli intervjuude fookus muuseumi todprot-
sessidel ja suhetel ministeeriumiga, siis teise ja kolmanda teema puhul
tundsin rohkem huvi ideede, mdjude ja tehtud valikute vastu. Sel pdhjusel
on intervjueeritavad olnud mitmed Eesti Ajaloomuuseumi endised tootajad
(V. Kuldna, E. Peets jt), tollased juhid ja strateegid ning kahe muuseumi-
voistluse eri etappidel tegevad olnud arhitektid (R. Luhse, M. Preem, 1.
Raud).

Olen intervjueerinud muuseumide 1980. aastate 106pus ja 1990.
aastatel tegutsenud tegevjuhte (T. Lukas, M. Valk) voi kasutanud nende
olemasolevaid mélestusi (M. Lang). Samuti olen kasutanud iilalmainitud
perioodi kisitlemisel juba lindistatud intervjuusid (K. Hallas, H. Pdllo,

K. Savomégi, T. Tamla). Lisaks olen teinud intervjuusid piirkonnamuu-
seumide endiste juhtide ning sisutodtajatega, et tipsustada artiklites

ette tulnud kiisimusi (E. Komissarov, O. Pesti, E. Piiiia jt). Intervjuudes
kogutud materjali olen kasutanud nii lithiviidetena tekstis kui ka tildistuste
tegemisel iilalmainitud uurimisteemade, aga ka sissejuhatava artikli juures.
Kindlasti on vajalik vanema generatsiooni muuseumitddtajate intervjueeri-
misega jétkata.

187 M.-L. Laherand, Kvalitatiivne uurimisviis, Ik 188-192, 195-200.
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Muuseumi kui institutsiooni ajalugu on mojutanud nii poliitilised,
ideoloogilised, sotsiaalsed, hariduslikud kui ka kultuurilised muutused.
Selles alapeatiikis keskendun vdoimuga seotud muutustele Euroopas kolmel
murranguperioodil: 1800. aasta paiku, 20. sajandi alguses ning 1970.
aastatel. Muuseumide ajalugu on palju késitletud, seetdttu annan siin
ainult raamistava iseloomuga liihitilevaade, mis aitab mdista ja mdtestada
Eestis toimunud muutusi. Olen lisanud Eesti muuseumiajaloo néiteid, mis
illustreerivad valdkonna omavahel pdimunud ja rahvusteiilest loomust.

USA museoloog Stephen E. Weil on tabavalt 6elnud, et muuseum on
vOimustamise voi joustamise (ingl empowerment) vahend.'s® Muuseumi
mote — ja laiemalt tema voim — véljendub tema eesmarkides ja rollides.
Kanada museoloog Duncan Cameron jagas oma mdjukas artiklis ,,The
Museum, a Temple or the Forum* (1971) muuseumid kontseptuaal-
selt kaheks tiilibiks, millest kumbki tegeleb eri viisil voimustamisega:
muuseum kui tempel versus muuseum kui foorum. Neid termineid
kasutatakse muuseumi positsioonist ja rollist radkides tdnini. Cameroni
nidgemuses oli foorum koht, kus peetakse lahinguid, tempel aga koht,
kus puhkavad voitjad: esimene on protsess, teine tulemus.'® Kuid
juba kiilmmekond aastat hiljem oli selge, et need jddvad erinevateks
museoloogia suundadeks, mis kasutavad erinevaid meetodeid ja
voimustavad iihiskonda erinevalt.

Muuseum kui tempel, kui piihamu, esitleb iihte ajaloo interpre-
tatsiooni kui objektiivset tdde, legitimiseerides valitseva sotsiaalse ja
poliitilise vdimu, esindades foucaultlikku voimu ja tde sidusust. Sellega
antakse muuseumidele vastutus tde ja vairtuse defineerimiseks. Muuseum
on autoritaarne (ka positiivses tdhenduses), iithemdtteline, arusaadav,
diskussiooni mittetekitav keskkond. Selle kategooria juures saab rohutada
ka muuseumi kui trofee rolli. Uhkus ja prestiiz on olnud muuseumidega
seotud ldbi kogu nende eksistentsi, kuid eriti oluline oli see 19. sajandil
ning 20. sajandi esimesel poolel. Sellises vormis on ta kollektiivse mélu
kvintessents: kas siis rahvusliku, diinastilise, riikliku uhkuse voi ka mone
erakogu téhtsust rohutava narratiivi edastaja. Seda suunda illustreerib
tsitaat Prantsuse Muuseumi kohta selle algusaastatel 18. sajandi I6pul:
»2Muuseum ... on lillepeenar, kuhu me peaksime koguma koige imelisemad
varvid.“”® See on parimal moel nn vditjate muuseum, mis pakub stabiilsust
— see peaks esindama kindlust ka ebakindlatel acgadel'”!, edulugusid ning

188 S. E. Weil, Rethinking the Museum and Other Meditations. Washington, London:
Smithsonian Institution Press, 1990, |k 55.

189 D. F. Cameron, The Museum, a Temple or the Forum. - Curator 1971, XIV (1), [k 11-24.
190 C. Gould, Trophy of Conquest: The Musée Napoléon and the Creation of the Louvre. London:
Faber and Faber, 1965.

191 G. Edson, D. Dean, The Handbook for Museums, Ik 10.
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ithiskonnas kinnistunud ja etableeritud (ajaloo)narratiive. See 1dhenemine
haakub histi mélu-uuringutes keskse ideega, et mineviku méletamine on
alati seotud oleviku ja selles valitsevate voimusuhetega.'*>

Muuseumi kui foorumi kontseptsioon, mis hakkas valitsema 20.
sajandi viimastel kiimnenditel, voimustab end seevastu demokraatliku
muuseumiidee kaudu, voimaldades mitmehéélsust ning pakkudes pinda
ithiskonnas valitsevatele vairtushinnangutele. Sellega annab ta vastutuse
ja voimu paljuski kasutajatele, mille tottu muuseumi autoriteet muutub
pohimatteliselt teistsuguseks. Cameroni foorumi korval on kasutatud
ka muuseumi kui platvormi, agoraa voi peegli mdistet: muuseumid ja
esemed ei oma mingit piisivat sisemist tdhendust, vaid nad peegeldavad
tahendusi, mida neile omistatakse.!”® Muuseum on adaptiivne, nagu
kultuur tildisemaltki, ta kohandub ja muutub vastavalt muutunud oludele.'*
Muuseumid on selle 1dhenemise jéargi kui kogunemiskohad, kus eri
vadrtusi ja identiteete saab avalikult véljendada, need vdistlevad omavahel
ja mdtestavad end pidevalt iimber.'"”> Muuseum pakub arutelupaika,
sotsiaalset ruumi, kus kohtuvad eri ndgemused. James Cliffordi jargi
funktsioneerib muuseum kui transkultuurilisi kohtumisi ldbilaskev
ruum, mistottu see muutub pidevalt vastavalt muutuvale kontekstile —
koloniaalsele, postkoloniaalsele, modernsele, postmodernsele, avalikule,
kommertsiaalsele jne.' Sellises votmes saab muuseumi tdlgendada kui
kontaktala (ingl contact-zone)'’, kui post-muuseumi'®®, mis on reageeri-
misvoimeline, tundlik, rohutab mitmekesisust ning tegeleb kaasaegsete
sotsiaalsete ja vddrtuspdhiste probleemidega.

Lisaks Cameroni templile—foorumile kasutan muuseumivélja
iildisemaks analiiiisiks veel kahte museoloogias palju kasutatud mérksona
—1ideoloog vs. kalmistu. Need suunad on toiminud nii paralleelselt kui
ka tiksteist asendades. Olen teadlik, et muuseumide rolli tdlgendamise
vOimalusi on mitmeid, kuid nimetatud mudel véimaldab kujundlikult,
lihtsustades ja iildistades markeerida muuseumi peamisi rolle 19.-20.
sajandil, aidates motestada muuseumi lugu.

Muuseum kui kalmistu kannab ideed, mille jargi minevikul ja

192 J. Assmann, Kollektiivne malu ja kultuuriline identiteet. - Akadeemia 2012, nr 10,

Ik 1775-1786.

193 S. E. Weil, Making Museums Matter, Ik 69.

194 Vt ka Sotsiaal- ja kultuuriantropoloogia, Ik 15.

195 D. F. Cameron, The Museum, a Temple or the Forum, Ik 17, Occupation and Communism in
Eastern European Museums, Ik 2.

196 R. Mason, Cultural Theory and Museum Studies, Ik 25.

197 J. Clifford, Museums as Contact Zones. - Representing the Nation: A Reader. Histories,
Heritage and Museums. Eds. D. Boswell, J. Evans, London; New York: Routledge; The Open
University, 2002, |k 435-457.

198 E. Hooper-Greenhill, Museums and the Interpretation of Visual Culture, Ik 152-153.
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tdnapéeval pole omavahel sidet. Selline vastuseis minevikukultusele on
eksisteerinud alates muuseumide kujunemisest 18.—19. sajandi vahetusel.'”
Theodor Adorno on 6elnud, et ,,muuseumi ja mausoleumi tihendab palju
enam kui foneetiline assotsiatsioon. Muuseumid on kui kunstiteoste
mausoleumid®.?*® Muuseumi ja mausoleumi vordlemine annab selge viite
muuseumi positsioonist iihiskonnas. Selliselt tdlgendatuna on muuseumi
agentsus vihene, tal pole ithiskonnas voimu, ta ongi kasutuseta, n-6 surnud
asjade hoiukoht, mis pakub huvi vaid véhestele. Seda tdlgendusmudelit
saab siduda ka Aleida Assmanni arhiivi mdistega, mis tegeleb salvestusma-
luga, kuid veelgi enam passiivse unustamise mdistega.>”!

Passiivsuse kaudu saab muuseum nédidata ka teatud vastuseisu
olemasolevale ideoloogiale ehk sel juhul pole nimetatud positsioon mitte
pealesurutud, vaid ise voetud. Samuti tdlgendan muuseumi kui kalmistut
paigana, kus on tuntav dissonants kollektiivse ja isikliku mélu vahel ning
kus muuseum ei toimi aktiivse kollektiivse mélu kujundajana.

Muuseumi kui ideoloogilise vilja roll on kinnistunud erinevate
autoritaarsete slisteemide kontekstis, nt seostatakse seda Noukogude voi ka
Natsi-Saksamaa muuseumiga, kus ideoloogia néhtavus kollektiivse mélu
kujundamisel on ka iildisemalt iseloomulik. Kuid muuseum on alati olnud
mingi ideoloogia esindaja. Tdna peetakse oluliseks, et muuseumid oskavad
seda ka teadvustada ning suudavad mojutada ja muuta maailma — muuseum
ei ole (ja ei tohi olla) neutraalne asutus. Stephen E. Weili sonutsi on
,muuseumid paigad, millel on vdime muuta seda, mida inimesed teavad,
motlevad voi tunnevad — nad muudavad suhtumist ja mojutavad vairtusi,
mida nad vormivad®.> Siin saab kdnelda n-6 eesliinil olevatest voitlevatest
muuseumidest, millel on selge eesmérk ja sonum. Briti museoloog David
Fleming on kasutanud mdistet ,,muuseum kui vabadusvoitleja“®: sellises
muuseumis podratakse tdhelepanu keerulistele teemadele, nt orjusele voi
inimdigustele. Seega saab siia kategooriasse paigutada teadlikult tdhendusi
konstrueerivad ning oma ideoloogilist sdnumit jouliselt ja selgelt edastavad
muuseumid, mille eesmérk on kasutajate arvamuse vormimine, muutmine
ja imberkujundamine.

Nimetatud neli tiilipi joonistuvad selgelt vilja ka Eesti muuseumiloos,
kuid enamasti pole muuseumid mingi telje tipus, vaid on loomult

199 Vit D. Carrier, Museum Skepticism: A History of the Display of Art in Public Galleries. Durham:
Duke University Press, 2006.

200 T. W. Adorno, Valéry Proust Museum. - Prisms. London: Neville Spearman, 1967,

Ik 173-185.

201 A.Assmann, Canon and Archive, Ik 99.

202 S. E. Weil, Making Museums Matter, Ik 3.

203 D. Fleming, The Museum as Social Enterprise, INTERCOM Annual Meeting 2006 (ettekande
kasikiri).
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hiibriidsed nii oma tiipoloogiates kui ka ekspositsioonides (nt muutused eri
osades toimuvad eri aegadel, muuseumi eri osad esindavad eri tiipoloogiat).

*

Keskendun siinses t00s kiill modernismiajal siindinud muuseumi
fenomenile, ent muuseumi idee ise ulatub oluliselt kaugemale minevikku.
Muuseum institutsioonina tegutses juba antiikajal — museion tahistas
muusade eluaset, iheksale muusale pithendatud paika, kuid lisaks nimetati
museion’iteks ka Oppe- ja teadusasutusi. Antiikajal oli suurimaks 3.
sajandil eKr Ptolemaius Soteri rajatud museion Alexandrias*™, mis oli
sisuliselt universitas.

Tanapdevase muuseumi traditsiooni algust méératletakse erinevalt.
Muuseumilugu voib alustada nditeks antiigist, Roomas paiknevast
Kapitooliumi muuseumist voi Medici paleest Firenzes.?”> Renessansi-
perioodil toimunud podre antiikaega, millest sai n-6 vaimne varjupaik
ja ideeline eeskuju, mojutas olulisel madral muuseumiidee taassiindi.?*
Esimeseks avalikuks kunstimuuseumiks peetakse ka vanimat avalikku, st
linnale kuulunud kunstikogu hallanud Baseli kunstimuuseumi (1661).

Muuseumide eelkéijate hulka kuuluvad ka valitsejate aarde- ja
relvakambrid, nt 1628. aastal asutatud Livrustkammaren Stockholmis,
mida Rootsi peab oma esimeseks muuseumiks. Kindlasti on véiga
palju muuseumide arengut mojutanud kuriositeetide kabinetid (sks
Wunderkammern)®’, mille kdrgaeg jai 16.—17. sajandisse, ning sajad
teised loodusloo-, kunsti- ja esemekogud. Siia konteksti sobituvad ka
kunstikambrid®*®, kunstikogud®” ja kuriositeetide kollektsioonid 18.—19.
sajandi alguses Eestis?'’.

204 Strabo. Geography (Book 17, Chapter I, Section 8). - Museum Origins. Readings in Early
Museum History and Philosophy. Eds. H.H. Genoways, M. A. Andrei. Walnut Creek, CA, 2008,

lk 15-16.

205 Tanaste muuseumide eellugu vt G. Bazin, The Museum Age. Briissel: Desoer, 1967.
Varastest muuseumidest voiks mainida 147 1. aastal paavst Sixtus IV loodud Kapitooliumi
muuseumi ja paavst Julius Il Vatikani muuseumi Roomas, Uffizi galeriid Firenzes 1560. aastast
(avalikkusele avatud alates 1769) ning 1781. aastal avatud Villa Belvederet Viinis.

206 G. Bazin, The Museum Age, Ik 19.

207 K. Walsh, The Representation of the Past. Museums and Heritage in the Postmodern World.
London, New York: Routledge, 1992, 1k 18-20.

208 Nt on teada, et Tallinna raekojas oli 17. sajandil Antiquitet und Kunstkammer. -

R. Kangropool, Tallinna Raekoda. Tallinn: Kunst, 1982, |k 33.

209 Eestis on kogusid teada alates 17. sajandist, nt esivanemate, valitsejate, vaimuinimeste
galeriid, A. W. Hupeli teadlaste galerii. 18. sajandi Il poolest alates muutusid ka Eestis kunsti
kogumise pohimotted, tahelepanu pdodrati esteetilisele ja kunstiajaloolisele aspektile. -

J. Keevallik, Kunstikogumine, lk 126-131.

210 J. Burchard, Minu kogu, Mon Faible’i, ajalugu, kirja pandud mu kallite jareltulijate jaoks
aastal 1825. - Mon Faible’st ajaloomuuseumiks. Koost A. Poldvee. (Toid ajaloo alalt 4.) Tallinn:
Eesti Ajaloomuuseum, 2002, |k 87-96; J. Keevallik, Kunstikogumine, Ik 123-125.
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Muuseumi kui avaliku, ilmaliku ja riikliku/rahvusliku institutsiooni
levikule pandi alus 18. sajandi teisel poolel ja 19. sajandi alguses, mistottu
on oluline peatuda ka algusperioodil, kuna just see ajastu kujundas olulisel
maédral jargneva kahe sajandi Euroopa muuseumide olemuse.

2.1. Valgustusaja muuseum

Niitidisaegse muuseumi ideelise aluse moodustavad valgustus- ja modernse
ajastu vaartused, positivistlik filosoofia ja teaduslik maailmakaésitlus,
mille stimboliks kujunesid teadmiste templid — teiste miluasutuste korval
hakkasid kollektiivset milu kujundama ka muuseumid.

Aastaid 1750—-1850 nimetatakse Euroopa iileminekuperioodiks,
moderniseerumise ajastu alguseks, mille tiheks tahuks oli progressiusk
ja teiseks europotsentrism. Need on olnud tihedalt seotud imperialist-
liku maailmavaate, industrialiseerimise, kolonialismi ja rahvusliku
paradigmaga (vt ka ptk 2.2). Muuseum oli oma eksistentsi algusest peale
seotud modernismiajastu pohimdistete: rahvuse, riigi ja indiviidiga,
mille abil motestatakse muuseumi rolli tinaseni enamasti kas rahvusliku,
riikliku, kultuurilis-poliitilise eliidi voi isikliku identiteedi kandjana.
Tabavalt sonastas selle Carol Duncan: muuseumist kujunes kodanikuiihis-
konna uus rituaalne keskkond.?"

Mojukamateks méluasutuste arengu suunajateks olid Euroopa suured
impeeriumid, kes mdistsid muuseumide rolli olulisust oma poliitiliste
sonumite vormistamisel ja edastamisel. 19. sajandi muuseum oli
suurriikide ndgu: muuseumist kujunes iiks impeeriumi institutsionaal-
seid atribuute. Olulised muuseumid seoti riigivoimuga: esimest korda
oli tegemist riigi poolt kujundatud méluasutustega, mille eesmérk oli
kodanikku mdjutada. See oli pohimdtteline muudatus: méluasutustest
kujunes mojus kultuuripoliitiline ja ideoloogiline vahend nii riiklikult
kui ka rahvusvaheliselt — muuseumidest kujunes ka iiks kultuurilise
imperialismi, kultuurilise hegemoonia rekvisiite (nt muuseumid
kolooniates ja mdjualadel). Materiaalseid véartusi, ,,kunstiteoseid®, hakati
késitlema samamoodi nagu teisi strateegilisi kaupu?'?, vilja kujunes
kunstiturg?"?.

17.—18. sajandil toimunud ideoloogilised muutused panid aluse soovile
ithelt poolt dokumenteerida ja siistematiseerida maailma ning teiselt
poolt tekitasid ndudmise kéttesaadavama hariduse jérele. Nii maailma

211 C. Duncan, Civilizing Rituals. Inside Public Art Museums. London, New York: Routledge
1995, Ik 7.

212 E. Hooper-Greenhill, Museums and the Shaping of Knowledge, |k 167.

213 Esimene oksjonimaja, Christie"s, avati 1766 Londonis.
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korrastamine kui ka haridus olid seotud véimustamisega ehk iihiskonna
majandusliku, poliitilise ja kultuurilise hdlvamise ja efektiivsema
kontrolliga suurema hulga inimeste iile. Modernistlik muuseum oli seotud
molema suunaga — tema siht oli hdlvata maailma nii voimalikult tdiuslike
kogude ja nendega seotud info kaudu kui ka pakutava sisu abil, millega uut
ithiskonda vormida, sest kultuur on Opitav. Siia konteksti sobituvad Eesti
esimesed muuseumid: Tartu Ulikooli loodusmuuseum (asutati 1802) ja
kunstimuuseum (asutati 1803).

Arusaamad pérandist tegid sel ajal 1dbi paradigmamuutused, millest
Aleida Assmann on toonud esile milukontseptsiooni muutuse, millega
mélu kui ars (kunst) asendati mélu kui vis’iga (voim, joud). Mélu kui piisiv
teadmiste varamu asendus arusaamaga maélust kui ajutisest ja muutuvast
protsessist, mis on tugevalt seotud unustamisega.*'* Samuti muutusid
inimese suhted looduse ja universumiga. Kuni 17. sajandini kasutati
valdavalt néhtavate ja ndhtamatute asjade ning nendevaheliste suhete
alusena Platoni kontseptsiooni mimesis’est; alates 17. sajandist asuti otsima
teaduslikku seletust ja tdestust, tuginedes mitte sarnasuste, vaid erinevuste
madratlemisele. Vastavalt Leibnitzi ja Descartes’i Opetusele muutusid
matemaatika ja kord koigi teadmiste aluseks.?'> See mojutas olulisel méaaral
ka kujunevat muuseumiidentiteeti.

Sel perioodil muutus valdavaks ettekujutus ajaloost kui lineaarselt
kulgevast evolutsioonilisest protsessist — see ldhenemine sai ka
muuseumile iseloomulikuks —, mis viis potentsiaalse progressi ja
uuenemise suunas ning kus eristati minevik ja olevik.?'® Ka terminoloogili-
selt toimus podre Historie (lood ja jutustused) asemel Geschichte (ajalugu
kui tihtne ja terviklik protsess) suunas: seda on kéasitlenud modernse
ajakdsitluse iiks olulisemaid uurijaid Reinhard Koselleck. Selline muutus
ajaloo moistmises sai aluseks mineviku, oleviku ja tuleviku iseseisvumi-
sele ontoloogiliselt eraldiseisvateks ajakategooriateks.?!”

See peegeldus ka méiluasutustes — kuriositeedivadrtuse asemel sai
valitsevaks ajalooline véartus, mis huvitavate tiksiklugude asemel toi
esiplaanile tervikliku ajalookasitluse ja vastavad muuseumid. Sellele
olulisele murrangule vadartushinnangutes on tdhelepanu péoranud
ajaloolane Susan A. Crane.?'® 18.—19. sajandi vahetusel toimunud para-

214 A. Erll, Memory in Culture, Ik 35.

215 J. Jokilehto, Arhitektuuri konserveerimise ajalugu. Tlk K. Unt, E. Sova, toim A. Randla. Tallinn:
Eesti Kunstiakadeemia, 2010, Ik 35.

216 K. Walsh, The Representation of the Past, Ik 10-15, 32-37.

217 R. Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt am

Main: Suhrkamp, 2000, Ik 47-50. Kosellecki ajakasitlust on analliisinud oma doktorité6s nt J.
Hellerma, Mapping time: analysis of contemporary theories of historical temporality.

218 S. A. Crane, Curious Cabinets and Imaginary Museums. - Museums and Memory. Ed. S. A.
Crane. Stanford: Stanford University Press, 2000, Ik. 75-80.
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digmamuutuse tulemusel ei hinnatud muuseumikogude formeerimisel
enam eseme erilisust, vaid selle ajaloolist véértust. Kui kuriositeedi
védrtuseks on vaid vanus, eksootilisus ja uudishimu dratamine, siis on
ta ,,tiihi ja tal puudub kdige olulisem — ajalooline véartus. Kuriositeet
ja uudishimu marginaliseeriti ning need ei sobinud enam modernistliku
muuseumi strateegiaga. Kui kuriositeetide kabinettide narratiivi aluseks
olid tiksikesemete lood, siis muuseumikogu ja -ekspositsioon hakkasid
pohinema mingil suuremal {ildistusel voi ideoloogial. Kuriositeedi ja
ajaloolise milestise identiteedi erinevus on viga oluline, mdistmaks
muutusi 18. sajandi 16pu kogumise ideoloogias.

Valgustusajastu ideoloogia iiheks aluseks olnud kujutelm, et ideed
madravad tihiskonna arengu, et inimkonna ajalugu saab vaadata kui
tervikut, oli eeldus ka muuseumiideede véljakujunemisel 18. sajandil.
Modernset motlemist iseloomustas piirgimus teaduslike, objektiseerivate
stisteemide poole. Téhtis polnud iiksikese, vaid esemete hulga terviklikkus,
mis sai omakorda nende klassifitseerimise aluseks — vaid siistematiseeritud
esemetekogum oli voimeline tihiskonda kujundanud motet edasi andma.

Muutus ka suhtumine aega, mis on 1dbi ajaloo kujundanud muuseumi
identiteedi ning on alus, mille pdhjal analiitisida muuseumi minevikusuhet,
dialoogi inimese ja méddaniku vahel. Museoloog George Bazini jirgi on
inimese teadvuses kaks ettekujutust ajast: iiks, mis moddub (ajalik), ja
teine, mis kestab (ajatu, igavikuline).?!? 19.-20. sajandi Euroopas rohutati
muuseumi igavikulist tdhendust. Muuseumi voim kestab iile inimese
(inimliku) aja, sest muuseumis hoitaval materjalil on inimesetilene védrtus:
koige olulisem positsioon on esemel, objektil. Selle kontseptsiooni jargi on
muuseum igaviku siimbol. Michel Foucault kasutas selle kirjeldamiseks
heterotoopia mdistet. Teatud tiiiipi heterotoopiatele on tunnuslik aja
akumuleerimine, nt alates 19. sajandist on muuseumide eesmaérk {ihte
kohta koguda koik ajastud, vormid ja maitsed ning paigutada need justkui
viljaspool aega asuvasse ja hdvingu eest kaitstud ruumi. Igavene ja
16ppematu aja kuhjamine liikumatusse paika, nt muuseumi, on Foucault’
arvates selgelt just uusajale tunnuslik.??° Tegelemine igavikuliste
teemadega, ajatud lahendused, keskendumine objektidele, vihene
vOi olematu tédhelepanu kiilastajatele — koik see viljendas muuseumi
positsiooni kui meediumi, mis seisab inimlikust ajast eemal v3i korgemal.

219 G. Bazin, The Museum Age: Foreword. - Museum Studies. An Anthology of Contexts. Ed. B.
M. Carbonell. Blackwell Publishing, 2009, |k 18-22.

220 M. Foucault, Of Other Spaces: Utopias and Heterotopias. - Architecture /Mouvement/
Continuité, nr 10, 1984 (1967), https://web.mit.edu/allanmc/www/foucault1l.pdf (vaadatud 26.
IV 2023).
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Muuseum kui igavikuline institutsioon, seistes korgemal igapaevaelu
turbulentsist ning vdirindades seda, mis on juba kanoniseeritud, andis
muuseumile justkui jumaliku rolli. Sellega haakus hésti muuseumi kui
ptihamu — templi, katedraali voi kiriku positsioon. Sellist tiilipi ndeb
tdnaseni, sageli kas autokraatlikes iithiskondades voi noortes rahvusriikides,
kus on vaja (uut) kaanonit piihitseda voi kinnitada.

Saksa kunstiteadlase Aloys Hirti 1778. aastast parinev mote, et
kunstiteoseid ei tohiks hoida paleedes, vaid muuseumides. Need on
kogu inimkonna parand“*' vattis kokku valgustusajastul toimunud
museoloogilise revolutsiooni, kui monekiimne aasta jooksul formeeriti
avaliku muuseumi eesmérgid, rollid, tegevused ja arhitektuursed alused.
Ajastu visionddrid tegelesid muuseumi sisu ja vormi kujundamisega®*? ning
just uus muuseumiarhitektuur kehtestas muuseumi voimu linnaruumis,
olles sageli iiks linna olulisematest stimbolitest (nt Berliinis, kus muuseum,
katedraal ja kuningaloss moodustasid siimboolse voimukolmiku).

Avalikud muuseumid muutsid kiilastaja positsiooni. Kui varem,
erakollektsioonide puhul kiilastaja vaataski ,,kellegi teise* kogu, siis
avaliku muuseumi puhul pidi olema see ,,sinu kogu*, see pidi olema sulle
tdhendusrikas, samas sobituma iihiskonnas valitsevate viirtustega. Esiteks
tuli muidugi arvestada, et muuseume 15id akadeemilise eliidi litkmed:
muuseumid konetasid vaid neid, kel oli sarnane haridustaust. Teiseks
esitleti vaid kesk- voi korgema keskklassi eliidi vadrtussiisteeme.?** See
kultuurilist vodorandumist ja sotsiaalset ebavordsust sdilitav 14henemine,
millele pooras tihelepanu ka Pierre Bourdieu®*, oli Ladne muuseumides
valitsev kuni 20. sajandi 16pukiimnenditeni.

Stimboolselt vdiks kaasaegse muuseumiinstitutsiooni alustaladeks
nimetada kolme asutust: Ashmole’i muuseumi, Briti muuseumi ning
Prantsuse muuseumi. Kujundlikult saab neile tuginedes konelda
modernistliku muuseumi olemusest — avalikust, ilmalikust ja rahvuslikust
institutsioonist, mis kannab jargnenud 150 aasta jooksul mdjukaid
pohimdtteid: muuseumi kasvatuslik ja hariduslik roll, kolonialistlik ja
imperialistlik [dhenemine ning muuseumi seotus riigi ja rahvusega.

Diderot’ entsliklopeedias antiikacgse Aleksandria mouseion’i ja
Louvre’i korval kolmanda muuseumina mainitud Ashmole’i muuseumi

221 J. Mordaun Crook, The British Museum: a Case-Study in Architectural Politics.
Harmondsworth [etc.]: Pelican Books, 1973, |k 33.

222 M. Raisma, Ilu tempel. Klassitsistlik muuseum kui valgustusajastu manifest, Ik 20-31; M.
Raisma, Musée ideale. Unistus taiuslikust muuseumist, Ik 87-110.

223 D. F. Cameron, The Museum, a Temple or the Forum, |k 16-17.

224 P. Bourdieu, A. Darbel, D. Schnapper, The Love of Art: European Art Museums and their
Public. Cambridge: Polity Press, 1997, 2007.
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rajamist’?® voib pidada moodsa muuseumitraditsiooni alguseks. 1683.
aastal Oxfordi iilikooli juures avatud muuseumi puhul oli tegemist esimese
museoloogilise institutsiooniga, mille ekspositsioon oli suunatud publikule
ning mis oli organiseeritud pedagoogilistel alustel ning oma ekspositsioo-
nide, laboratooriumide ja auditooriumidega inspireeris paljusid (Euroopa
iilikoole) looma oma muuseume just Ashmole’i eeskujul.

1753. aastal asutatud Briti Muuseumi voib pidada esimeseks rahva-
muuseumiks sdna otseses mottes, kuna muuseumi loomise algatus tuli Briti
Alamkojast, raha muuseumikogude omandamiseks saadi iildrahvalikust
loteriist**%, samas peegeldab Briti muuseum tdnaseni kolonialistlikku
vaadet Briti impeeriumi kultuurilisele tileolekule. Siit algas kolonialistlike
muuseumide voidukiik, mille kaudu Euroopa voimustas ja motestas suurt
osa iilejadnud maailmast.

Louvre’is 1793. aastal, monarhia kukutamise aastapdeval avatud
Prantsuse muuseumi®?’ idees seoti kaks olulist poolt — rahvuslik
eneseteadvus ithendati uue riikliku ideoloogiaga. Tollane siseasjade
minister Roland defineeris muuseumi matte vigagi iihemotteliselt:
»Muuseum avaldab moistusele siigavaimat muljet; sellest saab kodige
voimsam vahend austamaks Prantsuse Vabariiki.“**® Muuseumi roll
rahvusriigi identiteedi kandjana muutus véga oluliseks. Musée Francais’ist
kujunes Euroopa jaoks uue kultuuripoliitika stimbol, mis mojutas olulisel
maédral avalike muuseumide teket 19. sajandil. Revolutsioon muutis
muuseumi voimuinstrumendiks®® ja seda suundumust jatkas suurejooneli-
selt Napoleon, luues maailma kdige esinduslikuma kunstimuuseumi.?*® Nii
nagu Napoleoni muuseumi ndol, oli ka 19.-20. sajandil enamiku riiklikult
suunatud muuseumide puhul tegemist eelkdige n-6 voitjate muuseumidega,
mis esitasid valdavalt voimul olijate voi nende tdlgendatud ajalugu.

Ka Vene impeeriumi ambitsioon oli olla valdkonnas vorreldav

225 D. Diderot, J. le Rond d’Alembert, Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des
arts et des métiers. Vol X, Paris, 1765, |k 894.

226 Selle tulemusel omandati Sir Hans Sloane’i (1660-1753) rikkalik, paljuski kolonialistlik
kogu, mis holmas maailma eri paikade loodusteaduslikke materjale, vanu esemed antiigist,
Idamaadest ja keskajast, mlnte, joonistusi ja kasikirju. - Vt E. Hooper-Greenhill, Museums and
the Shaping of Knowledge, |k 20.

227 Esimest korda avati Louvre avalikkusele 1750. aastal, nditamaks Louis XVI kollektsioone.
Aastatel 1793-1816 oli Louvre’il palju nimesid: Rahvusmuuseum, Musée Francais, Musée
Central des Arts ja Musée Napoleon. - M. Raisma, Musée ideale. Unistus taiuslikust
muuseumist, Ik 93-103.

228 M.-L. von Plessen, Order and Culture Passages of Popularization. - Nordisk Museologi
1994, no. 1, lk 28.

229 Pdhjalikumalt: E. Hooper-Greenhill, Museums and the Shaping of Knowledge, |k 171-176.
230 Pohjalikumalt: M. Raisma, Musée ideale, Ik 93; M. Teemus, Musée Napoléoni maaligalerii
Karl Morgensterni pilgu Iabi 1809. aastal. Kunsti retseptsioonist 19. sajandi alguskimnendil.
Magistritd6. Tartu: Tartu Ulikool, 2010.
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teiste Euroopa suurriikidega. Seetottu alustas Peeter I 17. sajandi 16pul
oma kollektsiooni loomisega: esimeseks Vene muuseumiks peetakse
Kunstkamerat, mis avati Peterburis 1719. aastal ja mis oli oma olemuselt
kuriositeetide kamber, alguses oli seal ka eluseksponaate (kddbused,
hiiglased jt). Selle eesmaérk oli osta Euroopast sisse mitmesuguseid
kogusid — muuseumi keskne kogu oli Hollandi anatoomi Frederick Ruyschi
loodusloo ja anatoomia kollektsioon*' — ning aidata seelébi vene teadlastel
end harida ja luua oma koolkond. 18.—19. sajandil kujundati impeeriumi
ambitsiooniga sobituv muuseumikultuur, kuid loodi ka eramuuseume®*,
See tostis ka intelligentsi huvi Venemaa ajaloo vastu*** ning oli iiks osa
Vene rahvusliku eliitkultuuri kujundamisest. Etnograafiamuuseumi idee
Vene riigi rahvaste uurimiseks ja nende kultuuriliste kogude tarvis kéis
vilja Karl Ernst von Baer juba 1840. aastate 10pul, Peterburi Teaduste
Akadeemia juurde loodi muuseum siiski alles 1879. aastal.*** Vene
varaseid muuseume iseloomustas akadeemiliste seltside initsiatiiv

ning tugev keskvoimu toetus. Muuseumid pidid toetama impeeriumi
ambitsioone ja keskuse keskset positsiooni vorreldes ddremaadega.
Perifeersus, riigitruudus ja koost66 voimudega voisid olla ka pdhjusteks,
miks impeeriumi dédrealadele Eesti- ja Liivimaa kubermangus keskselt
muuseume ei loodud (kiill aga tehti seda Leedus) (vt ptk 3.1). Ka Eestis
jéid kuni I maailmasdjani domineerima baltisaksa muuseumid.

2.2. Muuseumid ja rahvuslus vanades
ja uutes rahvusriikides

Uks olulisemaid muutusi, mida Euroopa muuseumide arengus tuleks
markeerida, on fookuse muutus valgustuslikult universalistlikult kont-
septsioonilt rahvuslikule paradigmale, mis on seotud ka méiluasutuste
voimupositsiooni muutusega iihiskonnas. Keskendun siin rahvusmuuseumi
kontseptsioonile ning vidikerahvaste rahvuslike muuseumide ideedele 19.

231 The Rise of Scientific Europe 1500-1800. Eds. D. Goodman, Colin A. Russell. London:
Hodder & Stoughton, 1991, Ik 339.

232 1764. aastal alustas keisrinna Katariina Il aktiivset kogumistegevust, mis pani aluse
Ermitaazi kogudele. 1839-1852 ehitas Nikolai | Uue Ermitaazi hoone, mis oli esimene
spetsiaalselt muuseumiks ehitatud hoone Venemaal (E. MepBywinHa. Myseii Metepbypra. CaHKT-
Metepbypr: LeHtpnoanrpad, 2010, Ik 4). Vt nt J. Keevallik, Kunstikogumine, 1k 122.

233 T. Karjahdrm, Vene impeerium ja rahvuslus: moderniseerimise strateegiad. Tallinn: Agro,
2012, Ik 15.

234 Samuti loodi suuresti tanu Baeri initsiatiivile 1840. aastate alguses teaduste akadeemia ja
Vene Geograafia Seltsi juurde kranioloogilised ja etnograafilised kollektsioonid (E. Tammiksaar,
K. Kalling, “l was stealing some skulls from the bone chamber when a bigamist cleric stopped
me.” Karl Ernst von Baer and the Development of Physical Anthropology in Europe. - Centaurus
2018, no 60, Ik 276-293, https://doi.org/10.1111/1600-0498.12189).
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sajandil, et illustreerida omavahel pdimitud ja rahvusiilest ajalookasitlust
ning luua fooni ka Eesti ndidetele. Rahvusluse ja muuseumide suhteid on
21. sajandil palju uuritud, seda eelkdige Euroopas,” alljargneva lithikese
sissevaate eesmérk on katuspeatiiki ja artiklite raamimine.

Modernistliku muuseumi {iks kdige viljapaistvamaid eesmérke oli enda
kehtestamine rahvuse templina, rahvusliku identiteedi kandjana. Rahvuste
jarahvusluse tous andis touke ka muuseumide buumile Euroopas.
Nimetatakse ju 19. sajandit lisaks ajaloo sajandile ka muuseumide
aastasajaks, mille liheks olulisemaks ajendiks oli riikide ja rahvuste soov
kujundada endale sobilik kollektiivne mélu ja {ihise mineviku siimbolid.
Uhise kultuuripirandi loomine oli rahvusriikide loomise vundamendiks,>*
materiaalne tdestus rahvuslikust eksistentsist hobsbawmilikus rahvuse
ithtsuse loomise protsessis. Muuseumist kujunes B. Andersoni ,,.kujuteldava
kogukonna“ materialiseeritud manifestatsioon. Seda suunda iseloomustas
muuseumi kui templi kontseptsioon, rahvusliku uhkuse kultiveerimine,
oma ja kultuurilise Teise vaheliste uute ja jamedate piiride tdmbamine, uute
kultuurikaanonite loomine ning mastaapne unustamisprotsess.

Nagu nimigi titleb, oli rahvusmuuseumi eesmérk manifesteerida
territoriaalne, rahvuslik ja (voimaluse korral) riiklik identiteet, méératleda
parandi kaudu piirkonda iihendav kollektiivne mélu. Peamisteks
teemadeks said kunst, ajalugu ja loodus, mille kaudu oli kdige parem
ndidata kunstilist, ajaloolis-poliitilist ja looduslikku eripdra ning esitleda
rahvusliku uhkuse narratiivi; seda toetas teadlaste ekspertsus. Oluline oli
rohutada Euroopas jérjest suurenenud hulga muuseumide institutsionaalset
ja finantsilist seotust riigiga — ,,rahvusliku uhkuse stimbolitest kujunesid
riigivdoimu instrumendid. Laurajane Smith nimetab sellist parandit riigi
seadustatud parandidiskursuseks (ingl authorized heritage discourse)™’.
See ldhenemine tugevdas muuseumide kui kultuurimilu kandjate
positsiooni ning kujundas neist riigi voimustruktuuride osa.

Ehkki selles, millal hakkasid kujunema rahvused tédnases moistes,
on eri teoreetikud eri meelt, v3ib olla ndus Hrochi véitega, et see toimus
kolmel suunal: kogukonnad, mis tugevdasid oma riiki (Prantsusmaa,
Suurbritannia jt impeeriumid), kogukonnad, mis 16id oma riigi (Saksamaa),

235 Nt aastatel 2007-2008 viidi Iabi projekt ,Making National Museums* (NaMu), mis uuris
rahvusmuuseume Ule maailma ning mille tulemusena sundis raamat (National Museums. New
Studies from around the World. Eds. S. J. Knell, P. Aronsson jt. London, New York: Routledge,
2011). Aastatel 2010-2013 toimus mahukas Euroopa rahvusmuuseumide uurimise projekti
(EuNaMus), mille raames publitseeriti uurimusi muuseumide ja rahvusluse suhetest, nt National
Museums and Nation-Building in Europe 1750-2010. Mobilization and Legitimacy, Continuity
and Change. Eds. P. Aronsson, G. Elgenius. London, New York: Routledge, 2017. Projekti tulemusi
on selles t60s viidatud peamiselt veebivaljaande kaudu.

236 K. Konsa, Developments in Approaches to Heritage, 1k 189.

237 L.Smith, Uses of Heritage, |k 29-34.
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ning kogukonnad, mis lammutasid riike, st eraldusid nendest.**® Peatiikis
1.4.2 mainitud skeem — rahvus kui kultuuriline konstruktsioon vs. rahvus
kui tihiskondlik konstruktsioon — andis vdtme ka eritiitipiliste rahvuslikel
alustel loodud muuseumide moistmiseks.

See eristus tuli Hrochi sonul vélja ka 1dhenemises kultuuri: kodaniku
rahvusluse suuna ehk siis kahe esimese grupi esindajatel oli olulisel kohal
elitddikultuur (ja seda ka tdnapédeval, kui rahvuskultuuri all kasitletakse
valdavalt kdrgkultuuri). Hrochi mainitud kolmas grupp ehk viikerahvuste
esindajad rohutasid enam oma etnograafilist kultuuri ning hakkasid seda
muutma korgkultuuri osaks. Sarnane protsess toimus 20. sajandi alguskiim-
nenditel ka Eestis.

Suurte ja véikeste rahvaste rahvusmuuseumide moodustamise mudelid
19.-20. sajandil olid erinevad. ERMi ajaloo uurija Piret Ounapuu sdnutsi
on suured rahvused loonud oma muuseumid iilevalt alla ja véikesed
siis vastupidi — alt tiles. Kui suurriigid kuulutasid selle kaudu oma
kangelaslikku minevikku ja poliitilist joudu, kandes koloniaalset ja imperi-
alistlikku ideoloogiat, siis Ida-Euroopa védikerahvaste, Hrochi jargi mit-
tedominantsete etniliste gruppide ideeline taust oli teistsugune. See kasvas
vilja ideoloogilisest ja poliitilisest voitlusest poliitiliselt ja kultuuriliselt
domineerivate rahvuste vastu ning seadis eesmirgiks oma rahvuslikud
aated ja véartustatud mineviku.”” Samuti saab selle jaotuse jargi eristada
kaht pohimdtteliselt erinevat muuseumikontseptsiooni: esimesed, mis olid
suunatud ,,rahvusele* (impeeriumid), ning teised, mis olid ,,rahvusest
(vaikerahvad).?*® Mdlemal juhul méngis aga olulist rolli romantismist vélja
kasvanud huvi rahvusliku kultuuri vastu.

19. sajandi Euroopa muuseumide levinuimaks tiiiibiks oli laia
ampluaaga universaalmuuseum, peegeldades muuseumi ideed olla kui
entsiiklopeedia. Kuigi universaalmuuseumi iildine kontseptsioon oli olla
voimalikult laiahaardeline, siis tegelikkuses varieerusid need vastavalt
maadele ja muuseumide {ildisematele teemadele. Universaalmuuseu-
mina saab iseloomustada ka Eesti varaseid muuseume, mille keskmes
19. sajandil oli kas Euroopa-keskne vdi Heimat’il pdhinev kultuuriline
identiteet (vt ptk 3.1). Nditeks voib tuua Eestimaa Provintsiaalmuuseumi,
kohamuuseumid, Tartu Ulikooli kunstimuuseumi ning ideena ka OESi
Eesti muuseumi, mis jéi kiill sellisel kujul teostamata.

Ka paljud rahvusmuuseumid olid universaalmuuseumi tiitipi.
Rahvusmuuseume (sks Nationalmuseum, ingl national museum) —
kasutades just sellist nimetust — hakati looma 19. sajandi alguses, kdige
238 M.~Hroch, European Nations, Ik 30.

239 P. Ounapuu, Eesti Rahva Muuseumi loomine ja valjakujunemine, lk 31-32.

240 T. Stylianou-Lambert, A. Bounia, The Political Museum. Power, Conflict and Identity in
Cyprus. New York, London: Routledge, 2016, |k 43.



2. Rahvusiilene vaade 73

enam aga sajandi teisel poolel ning neid iseloomustas tugev seotus rahvus-
jariigiloomega, millest esimesed olid selgelt suunatud ,,rahvusele®.?*!

Piiri tdmbamine valgustusliku ja rahvusliku imperialismi vahel on komp-
litseeritud — need on omavahel pdimunud, nagu niitavad ka esimesed
rahvusmuuseumid G. Elgeniuse jérgi Suurbritannias ja Prantsusmaal;
samas on uurimusi, kus esimeseks rahvusmuuseumiks peetakse Ungari
rahvusmuuseumi. Seega soltub esimeste rahvusmuuseumide méératlemine
koolkonnast; nditeks kui Eesti traditsiooni jargi on esimeseks rahvus-
muuseumiks Eesti Rahva Muuseum, siis G. Elgeniuse uuringu jérgi oli
Eesti esimene rahvusmuuseum Eestimaa Provintsiaalmuuseum (1864) kui
ndide impeeriumi provintsimuuseumist, millest kujunes rahvusmuuseum.
Kindlasti mojutas rahvuslikke-riiklikke muuseume suuresti ka I
maailmasdda, mille tulemusena siindinud noored rahvusriigid vajasid
endale uusi siimboolse voimu kandjaid, uut tiitipi kollektiivset mélu (Eesti
kohta vt doktoritoo I artikkel ja ptk-d 3.2, 4.1).

Kui suurriikide huvi rahvusliku identiteedi vastu 19. sajandi 16pul
vihenes, siis vastrajatud rahvusriikide ning oma poliitilise iseseisvuse eest
alles voitlevate rahvuste puhul on just sel ajal ndhtav jarjest tdusev huvi
rahvusluse, (esi)ajaloo ja rahvusliku miitoloogia vastu.?** Viimase heaks
nditeks on Norra muuseumid, kus huvi 19. sajandi I6pus oma pérandi
vastu jérjest suurenes. Siinkohal tuleks pdgusalt analiiiisida ka ajalisuse ja
ruumilisuse omavahelist suhet: nditeks Norras valitses ajaloomuuseumides
kuni 19. sajandi 16puni siisteem, mis pdhines geograafial, mitte ajalool.?*
Kuigi esemed olid vanad, ei mdeldud neist kui eri minevikuperioodide
ndidetest, vaid nad olid seotud rahvuslike miitoloogiatega, nt saagadega;
neil oli oma miiiitiline ehk ajatu ,,maailm®. Sarnast kogupdhist ldhenemist
saab tidheldada ka Eesti varastes ajalooga tegelevates muuseumides, sh
provintsiaalmuuseumis, kus esemed olid jaotatud kogu tiiiipide jirgi, tee-
madepohiselt olid strukutureeritud ka ekspositsioonid.?** Sama peegeldus
ka ERMi etnograafiackspositsoonis 1920. aastatel, kus koige olulisem
241 G. Elgenius toob varasematest naidetest Briti Muuseumi (1759), Prantsuse Muuseumi
(1793), Rijksmuseumi Hollandis (1800), Ungari Rahvusmuuseumi (1802), Joanneumi Austrias
(1811), TSehhi Rahvusmuuseumi (1818) jt. (G. Elgenius, National Nuseums as National Symbols:
A survey of strategic nation-building and identity politics; nations as symbolic regimes. - National
Museums and Nation-Building in Europe 1750-2010. Mobilization and Legitimacy, Continuity and
Change. Eds. P. Aronsson, G. Elgenius. London, New York: Routledge, 2017, Ik 147, 150-153.)
19. sajandil nimetati ka kuninglikke muuseume mber rahvusmuuseumideks (nt Rootsi
Rahvusmuuseum 1866).

242 Kuidas ajaloopilt muutus 19. sajandi I6pul, vt L. Kaljundi, T.-M. Kreem, Ajalugu pildis — pilt
ajaloos, Ik 19.

243 A. Eriksen, From Antiquities to Heritage: Transformations of Cultural Memory. New York,
Oxford: Berghahn Books, 2014, 1k 101.

244 M. Raisma, Eestimaa Provintsiaalmuuseumi néitusetegevus 1864-1918. - Eestimaa

Provintsiaalmuuseum ja muuseumitraditsiooni algus Eestis (Varia Historica VII.), 2013, Ik 92-
113.
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oli koht, kust asi pérines, millele vdimalusel lisandus selle valmistamise
aeg; ka kunstiosakonna nimestik niitab kiill kunstniku nime, ent mitte t66
valmimise aega (v.a antiik). Kiill aga oli kronoloogiliselt struktureeritud
arheoloogiline osa.”*

Eestlaste rahvuslik drkamine vorreldes paljude Euroopa suurrahvastega
toimus suhteliselt hilja, kuid paralleele saab tommata teiste Ida-Euroopa
véikerahvastega. Latlaste rahvuslik emantsipatsioon oli Eesti omast
kiirem, mille {iheks pdhjuseks oli parem olukord pollumajanduses, suurem
demograafiline killustatus ning kiirem linnastumine, mistottu olid Lati
keskklass, aga ka haritlaskond tugevamad, ithiskonna polarisatsioon
varasem.?*® Leedu rahvuslik liikumine algas aga Léti ja Eesti omast
paarkiimmend aastat hiljem. Latlased alustasid oma etnograafiliste esemete
kogumisega — tinu Moskva Ulikooli Loodusteaduste Harrastajate Seltsi
palvele — juba 1869. aastal ning Riia Léti Seltsi juurde asutati muuseum
eesmargiga koguda koike, mis puudutab létlasi ja Lati esiaega.?*’

PShjamaades toimus poore ajaloolisuse suunas koos etnograafiliste
muuseumide loomise lainega 1870.—1890. aastatel. Véartuslikuks hakati
pidama ajaloolist eset, rahvuslikku, talupoeglikku péarandit. Soomes toimus
esimene kunsti- ja toostusnditus 1876. aastal, selle baasil loodi jargmisel
aastal etnograafilise kallakuga iilidpilasseltside muuseum. 1893. aastal
ithendati see tilikooli muuseumiga riiklikuks ajaloo-rahvateaduslikuks
muuseumiks, millest kasvas vilja Soome rahvusmuuseum.?*® Soomes
oli muuseumide arendamisel viljapaistev roll ka huvigruppide laialdasel
kaasamisel, see huvi Eestis tollal puudus.

Rootsi rahvakultuur musealiseeriti panskandinavismi eestkoneleja
Artur Hazeliuse loodud kahe muuseumi — Nordiska Museeti (1873) ja
maailma esimese avaliku vabadhumuuseumi Skanseni (1891) — kaudu.
Muuseumide loomise ajendiks oli kriitika industrialiseerimise vastu,
samuti taluelu moderniseerumisest tingitult vajadus séilitada veel

245 E.R.M. kunsti- ja kultuuriloolise osakonna valjapanekute nimestik. ERM, etnograafiline
kasikogu, 35914.; H. Moora, Muinasteaduslikkude kogude juht. ERMi valjaanne nr 27, Tartu:
ERM, 1927.

246 T.U. Raun, Venestamine Eestis 19. sajandi teisel poolel ja 20. sajandi algul. - Vene
impeerium ja Baltikum: venestus, rahvuslus ja moderniseerimine 19. sajandi teisel poolel ja 20.
sajandi alguses. Koost T. Tannberg, B. Woodworth. (Eesti Ajalooarhiivi toimetised 16 (23).) Tartu:
Eesti Ajalooarhiiv, 2009, Ik 113.

1897. aasta rahvaloenduse jargi oli eestlasi tanasel Eesti territooriumil u 91%, latlasi oli
tanasel Lati territooriumil 68% ning leedulasi tanasel Leedu alal u 58% (E. Jansen, Vaateid eesti
rahvusluse slinniaegadesse, lk 111, 121).

247 Aastatel 1894-1920 oli muuseumi nimi Lati Etnograafiamuuseum, alates 1924 Lati
Ajaloomuuseum.

248 Soome muuseumitraditsioon algab samuti Ulikooli muuseumist, mille esimene muuseum,
mundikabinet parineb 1760. aastast. Soome kohta vt A. Viires, Muuseumi suind, |k 294,

P. Ounapuu, Eesti Rahva Muuseumi loomine ja véljakujunemine, Ik 35-37.
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olemasolevat ehedat parandit: Skansen loodi kui elav keskkond. Idee
sai Hazelius toenaoliselt 1878. aasta Pariisi ndituselt, kus Prantsusmaa
oli eksponeerinud oma asumaade ehitisi koos interjooridega*® — ehk
kolonialistlik lahendus andis tduke uut tiitipi rahvuslike muuseumide
stinnile.

Vabadhumuuseum loodi ka Taanis (Taani Rahva Muuseum 1885,
vabadhumuuseum 1901) ja Norras. Norra Rahva Muuseumi (kuningas
Oscar Il vabadhumuuseum 1881, Norra Rahva Muuseum 1894) loomine
viitas muuseumile kui paigale, mis kujundas rahvusliku identiteedi, sidudes
kokku mineviku ja kaasaja, ithendades omavahel ka erinevaid sotsiaalseid
klasse. Vabadhumuuseumide néol oli tegemist lisaks rahvusliku
kollektiivse médlu manifestatsioonile ka iithe mdjukama podrdega
20. sajandi museoloogias. Kui traditsiooniline muuseum oli seotud teaduse
ja haridusega, siis uut tiitipi kultuurimélu meedium pakkus teadmist enam
emotsionaalsel ja intuitiivsel moel. Uus muuseum oli suunatud ,,tavalistele
inimestele*, mis pidi d&ratama nende rahvuslikke tundeid ning neist
kujunesid edukad identiteediloome projektid, mis defineerisid atraktiivsel
moel tihise kultuurilise kuuluvuse tunde.?*® Selle korval tuleb meeles
pidada nende muuseumide valdavat soovi ideaali, mitte reaalsuse jérele,
Svetlana Boymi jargi reflektiivse nostalgia®*! ihalust, mis on olnud iiks
ajend seda tiilipi parandiga seotud kriitikale 20. sajandil.

Kogukondlikku ja samas ruumilist traditsiooni kandsid ka Saksa
kultuuriruumis populaarsed Heimat—muuseumid®?. Nende Gitseaeg oli
nii 19. sajandil, aga ka kahe maailmasgja vahelisel ajal, eesmérgiga tdsta
rahvuslikku uhkust ja patriotismi; need olid pisikesed, iihe isiku voi
traditsiooni kesksed kohamuuseumid, mille tilesandeks oli méaaratleda
Saksa hinge, nagu kirjeldas seda Georges Bazin?*. Ka Noukogude
museoloogias olid kohalikud, nn koduloomuuseumid véga olulisel
kohal.?** Eesti muuseumide arengut mojutasid mdlemad suunad, iiksikute
1920.—1930. aastatel loodud véikeste kohamuuseumide kdrval saab esile
tuua regioonimuuseumide loomist Noukogude ajal ning koduloomuuseu-
mide buumi 1990. aastatel.

Eestis riiklikke rahvus-, ajaloo- vo6i kunstimuuseume 19. sajandi 16pul
ja 20. sajandi esimesel neljal kiimnendil ei asutatud, nii nagu neid loodi
249 P. Ounapuu, Eesti Rahva Muuseumi loomine ja véljakujunemine, Ik 33.

250 A. Eriksen. From Antiquities to Heritage, Ik 100.

251 S. Boym, Nostalgia and Its Discontents.

252 M. Lang, Museoloogiline kommunikatsioon. Vabq@humuuseumi koht ja Ulesanded
kaasaegses Uhiskonnas. Magistritd6o. Tallinn: Tallinna Ulikool, 2005, |k 24.

253 G. Bazin, The Museum Age, Ik 269.

254 Nt V. Donovan,‘Going Backwards, We Stride Forwards’: Kraevedenie Museums and the

Making of Local Memory in North West Russia, 1956-1981. - Forum for Anthropology and
Culture, No 7, 2012, 1k 211-230.
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Eestit imbritsevates ldhiriikides (nt Soome Kansallismuseo nimetus 1918,
Lati Ajaloomuuseumi nimetus 1924. Leedus asutati 1921 Vytautas Suure
Sdjamuuseum ja M. K. Ciurlionise nimeline Riiklik Kunstimuuseum?5).
Samuti ei suudetud Eestis ega Leedus kahe maailmasdja vahel luua
riiklikku vabadhumuuseumi, Létis toimus see kohe vabariigi algusaastatel.
Stimboolne punkt rahvusliku paradigma kehtestamisprotsessile
Baltimaades pandi 10puks 1950.—-1960. aastatel, kui kesksed vabadhu-
muuseumid loodi Eestis (1957) ja Leedus (1965). Ametlikus konepruugis
tdlgendati neid muidugi juba klassipohiselt.

2.3. Muutused Euroopa muuseumivaljal 20. sajandil

19. ja 20. sajandi vahetuse paiku toimusid Euroopas olulised muutused nii
muuseumide voimupositsioonis iithiskonnas kui ka muuseumit6o profes-
sionaliseerumise vallas. Universaalsuse asemel muutus téhtsaks spetsiali-
seerumine — nii nagu see toimus ka teadusmaailmas. Ulevaatlikkuse asemel
sai olulisimaks valdkonna spetsiifika, homo universalis’e asemel tdsteti
esiplaanile spetsialist. Eestis toimus see muutus 20. sajandi esimesel poolel
nii institutsionaalsel kui ka eriala professionaliseerumise tasandil.

Muuseumide spetsialiseerumine ja teemamuuseumide levik, mdiste
avardamine uute muuseumitiiiipide kaudu (nt vabadhu-, kolonialismi-,
laste-, tehnika-, to0stuse-, teaduse-, traditsiooniliste kunstide ja kultuuride
muuseumid jt), kaheosalise muuseumi kujunemine®¢, aga samuti
muuseumitdo professionaliseerumise algus, eriala kdsiraamatud ja
ajakirjad, eetikakoodeksid, erialane viljadpe ja konserveerimise institut-
sionaliseerimine®’ olid pShjused, miks seda perioodi voib nimetada itheks
olulisemaks muutuste ajaks muuseumide ajaloos.

Uued muuseumitiiiibid peegeldasid suuremaid tihiskonnamuutusi,
millest siinse t60 raames vOiks esile tuua kindlasti industrialiseerimise
(mille otseseks tulemuseks olid Euroopa rahvakultuuride, vabadhu- ja
toostusmuuseumid) kui ka kolonialismi paradigma domineerimise (v00-
retnograafia, st kolonialistlikud muuseumid, tuntumatest nt Belgia Kongo
muuseum, etnoloogiamuuseum Hamburgis, Trocadéro etnograafiamuu-
seum / Musée de I' Homme Pariisis jt).

255 N. Kersyte, Lietuvos muzeologija. Vilnius: Akademiné Leidyba, 2016, |k 166-167.

256 Muuseum jaotati kahte ossa: avalikuks naituse osaks ja suletud hoidlaks.

257 1889. aastal loodi esimene rahvuslik muuseumilihing Suurbritannias, 1877. aastal hakkas
ilmuma ajakiri Zeitschrift fir Museologie und Antiquitetenkunde (Saksamaa) ning 1901. aastal
Museums Journal (Suurbritannia), 1918. aastal iimus eetikakoodeks ,Grundséatze Uber das
Verhalten der Mitglieder des Deutschen Museumbundes®, 1882. aastal loodi Ecole de Louvre;
1888 asutati Rathgeni uurimislabor Berliinis.
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Modernistliku muuseumi identiteet pdhines kogupohistel distsip-
liinidel (nt loodusteadused, kunst, arheoloogia), eesmérgiga kujundada
haritud, iihtse kultuuritaustaga kodanikutihiskond. Usuti objektiivse
teadmise voimalikkusse®® ning siit siivenes ka usk muuseumi kui ajatu ja
erapooletu toe edastaja positsiooni, mida kiill alates Foucault’ voimukrii-
tilisest toekéasitlustest on kritiseeritud, ent mis on tdnaseni iiks levinumaid
eeldusi muuseumi kiilastamisel. Toe ja teadmiste ajatuse kontseptsioo-
nist oli tingitud ka La&ne muuseumi kui kultuurimilu kandja staatiline
ja passiivne keskkond. Muuseum peegeldas modernistlikku arusaama
ajast, vastandades teineteisele mineviku ja tuleviku. See tingis talle kiill
kollektiivse mélu loojana usaldusvéirse rolli, ent td1 kaasa eemaldumise
kaasaegsest tihiskonnast, igapidevaelu diinaamikast. A. Assmann on toonud
esile, et progressiajastul jdeti minevik spetsialistidele: ajaloolastele,
arhivaaridele, kuraatoritele ja sdilitajatele.**® See tdhendas minevikuga
tegelemisega eraldamist, selle sulgemist nditeks muuseumi. See oli aeg, mil
muuseume jouliselt kritiseeriti kui kalmistuid (nt futuristid, avangardistid),
olid ju modernistlikud teooriad suunatud tulevikku ning progressi
saavutamiseks polnud minevikku tarvis.

E. Hooper-Greenbhill on sdnastanud modernistliku muuseumi
pohimdisted, milleks oli kollektsiooni terviklikkus, entsiiklopeedilisus,
autoritaarsus, binaarsus, eliidi vaadete eksponeerimine, kolonialistlik
vaade kogudele ja néditustele, sotsiaalse ebavordsuse ja iilekohtu
tolereerimine, enesesse kapseldumine ning vihemalt osaliselt foucault’like
,Kkuulekate kehade* loomine. Kommunikatsiooni tdlgendati kui lineaarset
protsessi, kus autoritaarne info edastaja annab teabe lile informeerimata
vastuvdtjale.?®® Modernistliku muuseumi vormiks oli monoloog. Ja kuigi
paljud tdnapdeva museoloogid on tegelnud modernistliku muuseumipara-
digma kritiseerimisega, on selline muuseum olnud véga oluline kollektiivse
milu kujundaja iile 150 aasta, peegeldades oma aja vddrtushinnanguid ning
nende muutusi.

Uhelt poolt tugevdas muuseum oma identiteeti sisemiste muutuste
kaudu, muuseum institutsioonina professionaliseerus, teiselt poolt oli see
acg oma mojuvoimu pohjendamiseks tihiskonnas. Kdige enam mdjutas
20. sajandi alguskiimnenditel muuseumide arengut I maailmasoda ja
20. sajandi modernismi paradigma. Sel ajal kujunes vélja sajandi kdige
mdjukam muuseumi kontseptsioon — muuseum kui kliinik?!. Selle
lahenemise iiks allikaid oli sdda ja selle jirelmojud parandile.

258 E. Hooper-Greenhill, Changing Values in the Art Museum: Rethinking Communication and
Learning. - International Journal of Heritage Studies 2000, vol. 6, no 1, Ik 13-15.

259 A. Assmann, Theories of Cultural Memory, Ik 80.

260 E. Hooper-Greenhill, Changing Values in the Art Museum, |k 13-15.

261 G. Bazin, The Museum Age, Ik 265.
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Lisaks avaldas olulist mdju muuseumide professionaliseerumise
protsess, kus suurt tdhelepanu hakati podrama autentse objekti vdartusele
ning selle sdilitamisele (kliima, valgus, turvalisus jms). PGhifookuse
litkkumine esemele tihendas suuremat tdhelepanu just muuseumi sisulisele
tegevusele, kujundati vélja normid, mille kaudu véimustati parand kui
igavikulise muuseumi idee kese. Viga olulist rolli médngis ka podre
modernismi paradigma suunas. Muuseumides peegeldusid esteetilise
maitse muutused: keskmesse tdsteti iiks objekt; seinapinnad muutusid
valgeks, raamid minimalistlikuks, et pakkuda vdimalikult neutraalset tausta
kesksetele meistriteostele; oluliseks muutus eelkdige vaimne, kontempla-
tiivne side auraatilise viljaga eseme ja vaataja vahel. Estetiseeriv, staatiline
ja formalistlik 1dhenemine kehtis nii kunsti-, ajaloo kui ka etnograafilise
eseme kohta. Véartustama hakati professionaalsust: kujundati vélja elitaar-
kultuuri hierarhia, mis kanoniseeriti ning see tingis suure osa perifeersema
parandi avalikkuse eest kadumist, arhiveerimist ja ka unustamist.

See poore eeldas olulist muutust — enamik teoseid viidi nditusesaali-
dest hoidlatesse. Juba 19. sajandil soovitati luua kaks kollektsiooni (iiks
avalikkusele, teine konnosdoridele) ning vihendada saalides eksponeeri-
tavate teoste arvu. Bazini jargi kéis selle motte esimest korda vilja Goethe
(1821), kuid enam kandepinda sai see idee sajandi 16pul. Muuseumi
muutumine lossist kliinikuks, hoidlate mahu drastiline suurenemine, kol-
lektsioonide pidev kasv tingis uut tlitipi muuseumi vormi: funktsionaalne
ehitis kanoniseeritud kultuurile, kus koik oli korraldatud eesmaérgiga luua
parimaid tingimusi objektide séilitamiseks ja mugavaks kasutamiseks.>*
Kuigi Eesti muuseumides valitsesid sajandi keskpaigast alates Noukogude
museoloogia pohimdtted, siis nii mitmed alusideed olid neil sarnased (vt
ptk 2.4) ning paljuski jargiti Eesti madluasutustes muuseumi kui kliiniku
pohimaotteid.

20. sajandi Ladne muuseumide teise murranguperioodi algust vdib
Euroopa muuseumides mérkida 1970. aastatega, kui modernistlikku muu-
seumiparadigmat hakati jarjest enam kritiseerima ning identiteedikriisis
olevale institutsioonile hakati otsima uut tdhendust. 1970.—1980. aastatel
alanud muudatustel olid nii ideoloogilised kui ka pragmaatilised pohjused.
Muuseumid hakkasid oma rolli imber mdtestama, samal ajal toimusid
muutused muuseumide poliitikas ning rahastamismudelites®”, levima
hakkasid erinevad kriitilised teooriad (kolonialismi, rahvusluse kriitika,

262 G. Bazin, The Museum Age, |k 263-265.

263 Ideoloogiliselt kujunes vaga mojukaks uus muuseumidefinitsioon (1974), kus oli
esmakordselt sees ulesanne ,teenida uhiskonda“. Mitmes Euroopa riigis hakati vdhendama
riigipoolset rahastust, mille tottu pidid muuseumid muutuma iseseisvamateks, tdhtsamaks
muutus omatulu, samuti muutusid muuseumide omandivormid.
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naiste ja vihemuste diguste eest voitlemine jms). Lééne vasakpoolsed
filosoofid ja sotsioloogid hakkasid pddrama tdhelepanu miluasutustele
kui vOoimuinstrumentidele (vt ptk 1.4.1). Samuti mdjusid muuseumidele
muutused, mis olid seotud multikultuurse iihiskonna probleemide, tehno-
loogiliste muudatuste ja tarbimisithiskonna vajadustega, kommertsialisee-
rumise ja meelelahutuse rolli tdusuga. See drgitas tegelema eesméirkide ja
lahendustega, mille kaudu saaks muuseume paremini siduda ithiskonna
vajaduste ja ootustega, neid uuesti voimustada ja joustada.?*

Muutuste tulemusena kujunes vilja uus museoloogiline paradigma,
avara tegevusruumiga ldhenemine, mida hakati nimetama uueks
museoloogiaks. See on tdnaseni kasutatav viga lai mdiste?®®, mille
eesmdrk oli Jennifer Bartletti sonutsi demiistifitseerida seni valitsenud
elitaarne ja autoritaarne tderddkijast muuseumitiiiip, ndidata institutsiooni
mitmekesisust ja -hddlsust ning hdlvata uusi sihtgruppe®*®. Kogude
asemel tdsteti keskmesse kasutaja, mis muutis viga olulisel miéral kogu
muuseumitdodd, eesmérke ja prioriteete. Naiteks hakati kiilastajat kateg-
oriseerima soo, erivajaduse, rahvuse, klassi, geograafia jm kategooriate
jargi,*” oluliseks muutus fiitisilise ja vaimse kéittesaadavuse ja muuseumi-
hariduse temaatika, kus fookus liikus konstruktivistlikule dppimismetoo-
dikale. Uks olulisemaid uue museoloogiaga seotud pddrdeid oli kiisimus
vOimust ja autoriteedist: kes otsustab védrtuse iile? Muuseum polnud uue
museoloogia podhimotete kohaselt enam autoritaarne ainuotsustaja: profes-
sionaalse muuseumitdotaja ja omaniku korval kujunes jarjest olulisemaks
kasutaja ehk kogukond, rhutades kiilastaja kui osaleja ja looja rolli.
Uldistades vdib 6elda, et uue museoloogia iiks pdhieesmirke oli anda
voim kasutajale. See oli vdga oluline ja pohimdtteline muutus: kasutaja
véimustamine on muutunud osaleva muuseumi kontseptsiooni kaudu 20.
sajandi 10pus ja 21. sajandi alguses jérjest olulisemaks.?®®

Mitmekesistus muuseumide vorm ja sisu. Muuseumi kui foorumi,
kogukonnamuuseumi ning osaleva muuseumi idee korval muutusid

264 S. E. Weil, Making Museums Matter, |k 61.

265 Peter van Menschi jargi on terminit rakendatud kolmel eri ajal ja kohas: USAs 1950.
aastatel, Suurbritannias ja Prantsusmaal alates 1980. aastatest. Uue museoloogia
eestkonelejateks olid mitmed 20. sajandi teise poole tuntud museoloogid, nt Stephen E. Weil
(Rethinking the Museum and Other Meditations, 1990), Peter Vergo (The New Museology, 1989)
jt. Kuna paljud uue museoloogia uldpohimotted tana muuseumides kehtivad, siis on liigutud ka
uute moistete juurde, millest tooksin kaesoleva t66 kontekstis esile kriitilise museoloogia.

266 J. Barrett, Museums and the Public Sphere. Chichester, West Sussex, UK; Malden, MA, USA:
Wiley-Blackwell, 2011, Ik 4.

267 Varem kasitleti kulastajaid kui eristamatut ,publikut”. - J. Barrett, Museums and the Public
Sphere, Ik 4.

268 N. Simon, The Participatory Museum, 2010, https://participatorymuseum.org;
Democratising the Museum. Reflections on Participatory Technologies. Eds. P. Runnel, P.
Pruulmann-Vengerfeldt. Frankfurt am Main: Peter Lang Academic Research, 2014.
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populaarseks uut tiitipi muuseumid (iiheks suunaks oli genotsiidi-, juudi-

jt kannatustele orienteeritud muuseumide levik). Muutused ilmnesid
muuseumi ruumilises imberkorralduses?®, suuremas avatuses, suunatuses
elamuskesksusele, meelelahutusele, hiiperreaalsetele keskkondadele,
simulaakrumitele*”® ning oluliselt aktiivsemas kommunikatiivses
tegevuses, mis kujundas Euroopa muuseumist populaarse miiiigiartikli

nii kohalikele kui ka turistidele, kes kujunesid pérast II maailmasdda
muuseumide tiheks votmesihtgrupiks. Muutused peegeldusid ka elamus- ja
turimismimajanduse rolli suurenemises muuseumiviéljal, sellega seotud
parandipraktikate mitmekesistumises ja vastastikmdjus.?”!

Nihked pérandikisitluses tdid kaasa ka uut tiitipi museoloogilise
keele ning muuseumides hakkas universaalsuse asemel nigema muutust
erinevuste ja heterogeensuse suunas. Esiplaanile tdusis narratiivsus,
voidukdiku tegid isikliku mélu uuringud, mis mojutasid oluliselt ka
muuseumide nigu, seda nii uute muuseumide kui ka néituste vormis.

Seni polnud paljudes Ladne muuseumides kogutud seda, mis oleks
kiilastajat isiklikul tasandil kdnetanud.?”? Suursiindmuste, suurte nimede
japoliitilisele ajaloo asemel hakati eelistama majandus- ja sotsiaalajalugu,
elitaarsuse asemel tOsteti esiplaanile argielu, mikroajalugu ja véikesed
narratiivid, sest ,,igaiiks on osaline ajaloo kujundamises‘?”. Selline
inimkeskse muuseumi kontseptsioon on pdhijoontes jatkunud tédnaseni.

Muuseumi uued iilesanded tdhendasid ka uut tiitipi muuseumiharidust
ja uut professionaalsust — muuseumide struktuuri muutust funktsioonipdhi-
seks ning spetsialistide integreerimist (ménedZerid, kommunikatsioonispet-
sialistid, turundajad, miitigispetsialistid, haridustdotajad jt).

Suur osa eelmainitud muutustest joudis Eesti muuseumidesse
1990.-2000. aastatel. Esimene uue museoloogia pdhimdtteid tutvustav
magistritdo (Heiki Pardi) kaitsti 1995. aastal’’*, samuti hakkas muutuma
organisatsioonikultuur (nt 1994. aastal loodi esimene muuseumipedagoogi
koht ja esimene muuseumi hallatud toitlustusasutus, mdlemad Eesti Vaba-
Ohumuuseumis). Esile tuleb tuua nii Ladne kui ka tileminekuiihiskondade
suurenenud huvi mineviku vastu, mis viljendus muuseumide buumis, sh
Ida-Euroopa uutes kannatustemuuseumides ja traumadega tegelevatel

269 Nt kolmeosaline muuseumi levik; eksponeerima hakati osi ja tegevusi, mis varem olid olnud
suletud uste taga, nt avafondide loomine, teatud t66de eksponeerimine avalikkusele.

270 K. Walsh, The Representation of the Past, Ik 109-115.

271 B. Kirshenblatt-Gimblett, Destination Culture: Tourism, Museums and Heritage. Berkeley:
University of California Press, 1998; B. J. Pine Il, J. H. Gilmore, The Experience Economy: Work is
Theatre & Every Business a Stage. Boston: Harvard Business School Press, 1999.

272 S. C. Dubin, Displays of Power: Memory and Amnesia in the American Museum. New York,
London: New York University Press, 1999, Ik 9.

273 Samas, |k 10.

274 H. Pardi, Muuseum - kultuurindhtus ja kultuuriuurimise allikas.
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nditustel, samuti pooret narratiivsuse suunas, suulise ajaloo tahtsuse tousu
ning selle erinevaid véljendusi museoloogias (vt ptk-d 3.4, 4.4, doktorit6o
IV artikkel).

2.4. Noukogude muuseumi alused

Eraldi paradigmana tuleb késitleda Noukogude muuseumi, mis oli 20.
sajandi liks pikemalt kestnud ning mdjukamaid totalitaarse tihiskonna
kollektiivse milu vormimise vahendeid. Noukogude muuseumi pohimoétted
kujundati vélja Venemaal 20. sajandi teisest kiimnendist kuni 1930. aastate
keskpaigani*” ning parast Il maailmasdda joudsid need arusaamad ka
teistesse, dsja okupeeritud liiduvabariikidesse. Olen teadlik, et perioodi
pikkuse ja geograafilise ulatuse tottu on Noukogude muuseumi ajaloos
erijooni ja muutusi, kuid siinse t60 raames ei ole ruumi neid pikemalt
késitleda. Doktorit6o II artiklis, samuti alapeatiikkides 3.3 ja 4.3 kisitlen
Eesti ndite]l muutusi, mis toimusid aastatel 1940-1953.

Noukogude Liidus oli muuseumil ithiskonnas pdhimotteliselt
teistsugune positsioon kui Ladne-Euroopas. Ajalooretseptsiooni suunamine
ja kujundamine toimus kolme vertikaalselt toimiva pohimotte — ideo-
logiseerimise, riigistamise ja tsentraliseerimise kaudu. Muuseumi kui
ametlikult valitsevate klasside vdimu toetava instrumendi iilesanne oli
tiimber kujundada ja vormida suurriigi kollektiivset malu. Nimetatud
teemasid kasitlen ka doktorit6o II ja IIT artiklis.

Hegemoonilise riigiaparaadi jaoks olid kultuuriasutused selgelt ideo-
loogiaasutused, seda postuleeriti eri vormides ning seepérast oli kultuuril
ka eriline roll, mida piiiiti viia iga inimeseni. Noukogude muuseumi
formaalne ja sisuline struktuur pShines ametlikult ajalookontseptsioonil,
mis ldhtus marksistliku dialektilise ja ajaloolise materialismi podhimotetest,
mida samastati universaalse teadusliku maailmapildiga. Kuna just
proletariaadi klassihuvid pidid langema kokku tihiskonna objektiivse
arengusuunaga, tuli seda selgelt vilja ndidata ja eri vormides rakendada.

Noukogude voimu algusaastatel massiliselt loodud muuseumid
olid Venemaal sotsialismi ehitamiseks vajaliku kultuurirevolutsiooni
tooriistad, mis pidid aitama kaasa marksistlik-materialistliku maailmavaate
275 Algusaastatel suunas muuseumipoliitikat Narkompros (hariduse rahvakomissariaat),
mis loodi 1917. aastal ning mida juhtis kuni 1929. aastani A. LunatSarski; 1945. aastal
liilkusid muuseumid Sovnarkomi (Noukogude Rahvakomissariaat) kultuur-hariduslike asutuste
komitee katte (1946. aastast VSFNVi Ministrite Noukogu). Siis teostus 106plik muuseumide
Gleviimine kultuur-hariduslike asutuste ststeemi. Kunstimuuseumid kuulusid Kunstivaldkonna
Komitee VSFNVi Sovmini (Ministrite Noukogu) alla. 1953. aastal loodi tile Noukogude Liidu
kultuuriministeeriumid. (My3ewu B anoxy counannama. - MysernHoe peno Poccun. Akapemus

nepenoAroToBKM paboTHUKOB UCKYCCTBA, KYALTYPbl 1 Typu3ama POCCUIACKU UHCTUTYT KYABTYPOAOTUK
MK P®. OtB. peaaktop M. E. KayaeH. MockBa: BK, 2010, |k 158-159).
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kasvatamisele. Lenini seisukoha jargi oli kultuurirevolutsiooni eesméark
uue iildrahvaliku sotsialistliku kultuuri loomine ning selle raames pidid
ka muuseumid hoolitsema selle eest, et muuta parand kaasajale elavaks ja
kasulikuks.?’® Muuseumidel oli selles siisteemis kindel koht nii hariduses
kui ka teaduskeskustena, kuna nad pidid osalema ka majanduslikes
timberkorraldustes.?”” Muudeti arusaama sellest, kuidas muuseum peaks
suhtlema avalikkusega; kdige olulisemaks tdsteti sonum, mis viis nn
radkiva muuseumi ideeni. Viimase eesmark oli ,,iseseletava muuseumi‘
abil voimaldada kiilastajal ise objekte ,,0igesti® moista tekstide, plakatite
jm selgitava materjali abil.?’® Nii loodi muuseumide kaudu uus, mastaapne
ideoloogiline ruum, mis kandis kommunismi poole litkuvale tihiskonnale
sobivat sOnumit.

Uhiskondliku mdju saavutamiseks kujundati vilja terviklik
muuseumivork, mille aluseks oli osaliselt juba enne revolutsiooni
kujundatud ja 1919. aastal I iilevenemaalisel muuseumikonverentsil
formuleeritud pohimote muuseumikogude riigistamisest ja imbergrupee-
rimisest teaduslike pohimotete alusel (mis tadhendas ka osa muuseumide
likvideerimist ja iimberstruktureerimist).>”

Noukogude muuseumi pdhimdtted ning nende koht sotsialistli-
kus iilesehitustoos sonastati eelkdige 1930. aastatel. Kdige olulisemalt
kujundas selle kultuurimilu kandja iseloomu 1930. aastal toimunud
I iilevenemaaline muuseumikongress, mis sai aluseks jargnevatel
kiimnenditel valitsenud tsentraliseeritud muuseumikaanonile, ning samuti
1934. aasta, kui avaldati NLKP Keskkomitee otsused ajaloo dpetamise
kohta. Uued muuseumipoliitilised otsused sOnastas kongressi tervituskones
VSFENVi haridusvaldkonna rahvakomissar A. S. Bubnov, kes kutsus iiles
Iopetama ,,esemefetiSismi®, loobuma muuseumidest-kunstikambritest
ning toetama sotsialistlikku iilesehitustodd eesmargiga muuta muuseumid
kultuurirevolutsiooni instrumendiks. Tuleb silmas pidada, et 1930. aastate
tingimustes pidid muuseumid kongressi otsuseid tditma kohustuslikus
korras. Muuseumidele kirjutati ette hakata viivitamatult ekspositsioone
iimber ehitama ning looma sotsialistliku tilesehitusto6 osakondi, asutama
igasse rajoonikeskusesse koduloomuuseume ning tdhustama igakiilgselt
massilis-ideoloogilist t66d.?*

276 MyseesepeHue: Mysen UcTopryeckoro npoduaa. noa pea. K. I AesbiknHa. Mocksa: Bbiclwas
WwKoAa, 1988, Ik 40, 41. . .

277 A. Luts, Museoloogia alused |. Oppevahend. Tartu: Tartu Riiklik Ulikool, 1979, Ik 5.

278 A. Jolles, Stalin’s Talking Museums. - Oxford Art Journal 2005, vol. 28 (3), [k 429-455,
https://doi.org/10.1093/oxartj/kci03.

279 B. AHaHbeB, M. ByxapuH, MyseitHble opymbl B PoccrmM NepBbIX ABYX AECATUAETUI XX B.:
peBoOAOLMA U NpeemcTBEHHOCTb. — Journal of Modern Russian History and Historiography, no. 13,

2020, Ik 270-271.
280 Myseu B anoxy coumarnama, |k 146-147.
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Uus muuseumivorgustik koosnes siisteemselt iile maa asutatud eri
tiitipi méluasutustest, sarnaseid lahendusi négi erinevates liiduvabarii-
kides,?! ent selle moju ulatus iile kogu idabloki riikide®**. Kollektiivse
maélu kujundajatena kanoniseeriti ajaloolis-revolutsioonilised®® ja memo-
riaalmuuseumid, mis kutsusid iiles kasvatama masse revolutsioonilise
traditsiooni kohaselt. Viimastest voiks esile tuua iile Noukogude Liidu
loodud Lenini muuseumid®** ning selle kdrval viga mastaapse kirjanike
muuseumide vorgustiku. Viimased peegeldasid kirjanduse keskset
positsiooni Noukogude kultuurihierarhias. Sotsialistlik museoloogia
kasutas kirjandusmuuseume kui olulisi ideoloogiate vahendajaid ning see
tlilip jéi 1abi kogu perioodi viga oluliseks kultuurimélu meediumiks.?*
Seega peegeldasid kirjandusmuuseumid oma kahe olulisema — biograafilise
ja kirjandusajaloolise — tiiiibi kaudu suurel mééral muuseumide ja voimu
vahelist suhet.?¢

Kirjandusmuuseumidega saab osaliselt siduda ka veel iiht Noukogude
museoloogia eripdra: nn kortermuuseumide populaarsust. Nende puhul
on uurijad réhutatud eksponeeritud kadunud ajastu (sageli 19.-20. sajandi
vahetuse) vaimu, mis ei olnud tavaliselt mitte ,,originaal®, vaid sidus
museoloogiline lavastus, ning mis levis kaanonina iile Noukogude Liidu.?’
Kortermuuseume rakendati ka palju revolutsioonieelsete ja -meelsete isi-
kumuuseumide puhul. Sarnaseid suundumusi, kiill véikeste erinevustega,
nigi ka Eesti muuseumiviljal: kirjanike muuseume loodi kdige enam
(aastatel 19401987 kokku 11) ning nende asutamisega tegeleti esimesena;
memoriaalmuuseume loodi iile Eesti (kaheksa kunstniku isikumuuseumi,

281 Nt Valgevenes loodi suhteliselt liberaalsetel 1920. aastatel revolutsioonimuuseum,
samuti memoriaalmuuseumide ja koduloomuuseumide vorgustik, mida hakati muutma

1930. aastatel. - A. Huzhalouski, Soviet Museums and Political Censorship: The Belorusian
Experience. - Museum History Journal 2015, No 8 (2), https://doi.org/10.1179/193698161
57.00000000050.

282 Nt Bulgaaria voi Rumeenia oli samuti selgelt seotud Noukogude Liidu museoloogilise
paradigmaga, kuid loomulikult leidus igas riigis ka eriparasid (nt Bulgaarias vastuseis Osmanite
voimule; Rumeenias tugev Noukogude Liidu moju: Lenini-Stalini muuseum, Rumeenia-Vene
muuseum). Vt tdpsemalt G. Petkova Campbell, Communism and Museums in Bulgaria.

- International Journal of Heritage Studies 2009, No 15 (5), Ik 399-412, https://doi.
org/10.1080/13527250903072740; S. Badica, Curating Communism.

283 Esimene revolutsioonimuuseum Noukogude Liidus loodi 1919. aastal Petrogradis.

284 1936. aastal avati V. I. Lenini Keskmuuseum Moskvas ning jargnevalt loodi mone aasta
valtel selle filiaalid Kaasanis, KuibdSevis, Leningradis ja Ufaas. Hiljem loodi Gleliiduline Lenini
muuseumide vorgustik.

285 B. AHaHbeB, M. byxapuH, MyseiHble popymbl B Poccuu, |k 218.

286 T. Penter, Literaturmuseen in der ehemaligen Sowjetunion - gestern und heute: Am Beispiel
des literaturgeschichtlichen Museums in Odessa. - Osteuropa, Vol 44, No 9 (September 1994),
Ik 886-895, https://www.jstor.org/stable/44918928 (vaadatud 20. VIII 2023).

287 K. Schlogel, Museumswelten im Umbruch Russische Museen nach dem Ende der
Sowjetunion. - Transit. Europaische Revue, Heft 47, 2015, Frankfurt am Main: Verlag Neue
Kritik, Ik 15-16.
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muusikutele oli pithendatud neli muuseumi), samuti loodi ka mitmeid
kortermuuseume (nt Dmitri Uljanovi muuseum Tartus).

Suurenes ka tehnika- ja majandusmuuseumide hulk, mis propageerisid
sotsialismi iilesehitustodd. Muu maailmaga vorreldes arendati enam
tehasemuuseume, samuti kasvas 1930. aastatel antireligioossete
muuseumide hulk.?®® Selle t66 raames tuleks perifeersemate piirkondade
kultuurimélu kandjatena esile tuua kahte keskkonna vdi regiooniga seotud
muuseumitiiiipi, mis tegelesid maiskondliku ,,hdlvamisega‘: my3eii-
3anoBeaHukH (mida voib tdlgendada kui keskkonnas paiknevat arhitektuu-
rimélestist voi kaitseala)’® ja kpaeBenueckuit Mmy3eit (koduloomuuseum).
Modlema suuna peegeldusi nideb ka Eesti muuseumiviljal, kuna rajooni-,
koha- ja keskkondlikke muuseume loodi sel perioodil palju. Kiill aga
vajab Eesti kontekst pohjalikumat uurimustood, et tuua tdpsemalt vélja
vastastikuseid seoseid ja mojusid. Mdlemad iile Noukogude Liidu
rohkelt kasutatud muuseumitiitibid peegeldasid huvi suurenemist
loodus- ja kultuuripdrandi vastu, mille esimene museoloogiline laine oli
juba 1920. aastatel; uue hoo sai loodus- voi kultuuripdrandiga seotud
komplekssete keskkondade ja kohamuuseumide arendamine pérast Stalini
surma 1950.—-1960. aastatel.”** 1920.—1930. aastatel toimus ka aktiivne
unustamine, nt nn aadlimuuseumide ehk erakogude ja -muuseumide
likvideerimise kaudu, mille materjal jagati eri muuseumide ja asutuste
vahel laiali, miitidi maha voi lihtsalt hdvis.?"

Eesti kontekstis on kdige olulisem pdgusalt peatuda koduloouurimi-
sest (vn kpaeBenenue) vilja kasvanud koduloomuuseumide traditsioonil.
Rahvusiileses plaanis saab seda tiipoloogiat vorrelda nt Heimat-muu-
seumide arenguga Saksamaal. Noukogude Liidus kujunesid koduloo-
muuseumid vélja 1920. aastatel eesmérgiga tegelda ,,koduks* peetava
territooriumiga ning kuigi kasutusel oli mitte-rahvuslik termin, siis suur
osa koduloouurimisest oli seotud rahvusliku pérandi ja ajalooga. See oli
ka pdhjus, miks sellest kujunes oluline rahvusliku mobilisatsiooni vahend
nii lilduvabariikides kui ka rahvuspiirkondades. Koduloomuuseumid
olid ametlikult suunatud territooriumi komplekssele uurimisele eelkdige
rahvamajanduse huvidest 1dhtuvalt, samuti pidid nad toetama teadusasutusi
maa loodusressursside uurimisel ja tegelema noorte patriootilise

288 Pikemalt: Myseu B anoxy counanmama, |k 150-151.

289 Kasutatakse ka terminit muuseum-reservaat voi park-muuseum, mille hulka kuulusid ka
vabadhumuuseumid.

290 Nt 1950. aastate I6pul musealiseeriti nn Kuldse Ringi linnastidamed, hiljem lisandusid
paleed koos pargialadega, nt Peterhof. Pikemalt on analllsinud koduloouurimises toimunud
muutusi 1960.-1970. aastatel nt V. Donovan, ,,Going Backwards, We Stride Forwards®, Ik 211 -
230.

291 Myseu B anoxy coumanmama, lk 148-149.
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kasvatamisega, kuid nad méngisid olulist rolli ka (eelkdige) kohaliku
kultuuri, hariduse ja elanike tihiskondliku aktiivsuse tostmisel. Seda
suundumust Loode-Venemaal uurinud Victoria Donovan on toonud esile,
et enamasti rohutatakse kodu-uurimise puhul kohalikku, n-6 rohujuure
tasandit, samuti tolgendatakse seda kui modernismivastast ilmingut,
unustades samas, et paljudes regioonides oli selle initsiatiivi taustaks
ritklikult toetatud strateegia eesmérgiga tugevdada Noukogude patriotismi
jareziimi legitiimsust ning kaasata piirkondlikud kogukonnad sotsialismi
tileschituse protsessi.??

Teine punkt, mida tuleb selles kontekstis esile tuua, oli Vene mineviku
ja Noukogude oleviku vahelise jérjepidevuse tugevdamine. Sotsialistlikku
reziimi ei tahetud kujutada mitte ainult {ilesehitajana, vaid ka mineviku
traditsioonide omaksvotjana ja sdilitajana.>”* Tuleb kindlasti rohutada,
ja seda toob esile ka V. Donovan, et kuigi protsess oli kiill keskselt
suunatud ja moeldud Noukogude reziimi autoriteedi toetamiseks, oli selle
tulemuseks siiski kohaliku identiteedi tugevnemine erinevate rahvuslike ja
kultuuriliste kogukondade hulgas.

Koduloomuuseume hakati museoloogiliselt arendama, nt 1930.
aastate keskel tootati vélja nende tiitipstruktuur, mis, koosnedes kolmest
ndituseosast — loodus, ajalugu ja sotsialistlik iilesehitustdo — kujunes hiljem
ideeliseks aluseks sadadele muuseumidele ka laiemalt iile idabloki. 1946.
aastal ilmus ,,Koduloomuuseumide ekspositsioonide koostamise nditlik
temaatiline struktuur, mille eesmérk oli muuseumiekspositsioonide
ithtlustamine iile Noukogude Liidu. Seda vais tihest kiiljest vaadelda kui
ndidet juba mainitud muuseumide tegevuse jdigast reglementeerimisest;
teisest kiiljest sai sellest aga kvalifitseerimata personalile kindel teaduslikel
alustel pdhinev toetuspunkt uute ekspositsioonide loomiseks. Oluline
muutus oli koduloomuuseumide tunnistamine riiklikeks teadus-, uurimis-,
haridus- ja kultuurikeskusteks.**

Noukogude tihiskond kujundas kultuurimélu ka iihiskondlike
muuseumide, eelkdige sdja- ja au todle-, komsomoli-, ettevotete ajaloo-,
memoriaal- ja koolimuuseumide kaudu. Kui 1941. aastaks siilitasid
tthiskondliku muuseumi staatuse kiimme muuseumi, siis 1977. aastaks
oli nende arv koos koolimuuseumidega jdudnud ligi 4200-ni.>* Ule
Noukogude Liidu hakati neid aktiivsemalt looma alates 1950. aastate
IT poolest, aga eriti alates 1960. aastatest, kui suurenes huvi looduse ja

292 V. Donovan, ,Going Backwards, We Stride Forwards*, Ik 211-213.

293 Samas, |k 217.

294 Mysewu B anoxy counannsma, |k 160.

295 Samas. Aja jooksul muutusid méned Uhiskondlikud muuseumid asutuste, institutsioonide
VOi riigiasutuste muuseumideks (nt kohamuuseumide filiaalid).
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pirandi vastu. Uhiskondlike muuseumide identiteet pdhines kohalike
kaasamises muuseumide loomisse, oma kodukiila, linna, ettevdtte ajaloo
uurimisse ja kultuurimilestiste sdilitamisse.””® Ka Eestis oli selliseid
algatusi kiimneid, eelkdige oli tegemist kooli- ja asutuste muuseumidega®’.
Muuseumivilja kujundamise korval oli Noukogude muuseumi iiks
pohiteemasid seotud suhtumisega esemesse. Oluliseks peeti loobumist
esemefetiSismist™ ehk , kapitalistlikust ldhenemisest™ objektile,
mis védrtustas eseme esteetilist tasandit, asja iseeneses; Noukogude
museoloogias pidi objektil olema — nagu juba eespool sai rohutatud —
ideoloogiline sdonum ja selle kaudu ka didaktiline vaartus. Samas rohutati
originaalesemete autentsuse vadrtust kui museaalse allikmaterjali tdhtsust,
selle rariteetsust,”® ese kui n-6 idee toestusmaterjal pidi vdljenduma nii
kogumispoliitikas kui ka esemekeskses eksponeerimises (mida praktikas
eri pohjustel ei teostatud).
Teine suurem arutelu toimus muuseumi olemuse iile tihiskonnas.
Kui algusaastatel tosteti esile enam hariduslikku kiilge (muuseum kui
»poliitilise selgitustod kombinaat®), mis pidi tuginema teaduslikule
uurimistdole, siis 1948. aastal defineeriti Noukogude muuseumi esmalt
kui teadusliku uurimise ja seejérel kui kultuurhariduslikku asutust.?”
Olukorras, kus muuseumitoo allus propagandistlikule tegevusele,
vihendas see muuseumide teadusliku funktsiooni peaaegu olematuks,
millele on osutanud ka stalinismisajastu muuseumi uurinud K. Konksi.
Edaspidi rohutati taas enam muuseumi pedagoogilist rolli, seda peegeldas
ka muuseumide kuulumine kultuur-hariduslike asutuste siisteemi ning
massitoo osakonnad, mille tilesandeks oli eelkdige koolidpilaste harimine.
Kuivord sarnased voi erinevad olid Noukogude ja Ladne modernistlik
muuseum? Kultuuriteoreetikute hulgas on valdav seisukoht, et Noukogude
ideoloogia ja modernsus on iihe protsessi eri tahud, esimene on mitme
uurija arvates teise eristuv ja eripdrane variant.**' Sellisel juhul saab suures
pildis konelda sarnasest arenguloost, mida piiritlevad moned mérksonad.
Ndoukogude muuseum erines Liine omast mitme podhimdtte poolest.
Kuigi iga muuseum on alati ideoloogiline, erines Noukogude muuseumi
ideoloogilisus Ladne omast sellega, et autoritaarsele riigile kohaselt olid
muuseumid allutatud ametlikule ideoloogiale, mis oli selgelt ndhtav

300

296 Mysewn B anoxy coumanmama, |k 162.

297 Muuseumide loomisel olid Eestis eriti aktiivsed koolide korval tehased, sovhoosid ja
kolhoosid.

298 B. AHaHbeB, M. ByxapuH, MyseiiHble dopymbl B Poccuu, |k 210-211.

299 A. Luts, Museoloogia alused I, Ik 9, 10.

300 K. Konksi, Sovietisation and the Estonian National Museum during the 1940s-1950s, Ik 30.
301 Nt M. David-Fox, Intelligents, massid ja Laas. Vene/noukogude modernsuse eriparad. -
Mitmele isandale loodud kunst. Sotskolonialism ja Eesti. Koost J. Ross, E. Annus. Tartu: Tartu
Ulikooli kirjastus, 2020, Ik 76-110.
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ja esiplaanil. Kui formaalne ideoloogilise tasandi eksponeerimine eri
kontekstides vois teatud juhtudel olla, kdesolev t66 ei analiiiisi.

Viga téhtis oli side riigiga, enamik muuseume olid riiklikud voi riigi
kaudu reglementeeritud, kontrollitud ja rahastatud. Ideoloogiat esitati
normeeritult: tile Noukogude Liidu olid sarnased nii sonumid, rohuasetused
kui ka metoodika, selle aluseks oli klassipohine marksistlik ajalookésitlus
ning ideoloogilise haridusaparaadi osana oli ta mdeldud massidele.
,,Uhiskonna teenimisest* (kiill teisel tasandil) hakati Liénes kdnelema alles
1970. aastatel. Ka eseme puhul oli teadusliku korval oluline selle kommus-
nikatiivne tasand: mis sGnumit objekt kannab.

Mitmed ideed ja pohimdtted olid Léédnes ja Noukogude Liidus aga
sarnased, nt olid molemad klassikesksed: kui Noukogude muuseum tegeles
eelkdige toolis- ja talupojaklassiga, siis Ladne muuseum oli 19. sajandist
20. sajandi 1opukiimnenditeni suhteliselt eliidikeskne. Ka kaasaegse muu-
seumiarhitektuuri pdhimdtted olid sarnased nii Laédnes kui ka Noukogude
Liidus ja teistes idabloki maades.*”* Samuti oli sarnane usk teadmiste
objektiivsusesse: kui Noukogude Liidus tdhendas see marksistlik-leninist-
likku ideoloogiat, siis Ladnes usku positivistlike teadmiste neutraalsusesse.
Sarnasustest voiks vilja tuua ka seotuse riigiga (kuigi see vois toimida
eri vormides) ja soovi olla tosiseltvoetav teadusasutus, kus suur roll oli
autentsetel esemetel.’”® Molemad pooled hindasid motet, et ajalugu on
teatud mottes hoiustatud esemetes, mistottu viértustati originaalobjekti.
Ka néituse pdhimotted olid sarnased: iihesuunaline kommunikatsioon,
autoritaarne ja lineaarne dpetamismetoodika, kirjeldav, ratsionaalne
lahenemine. Samuti olid loo jutustamisel mdlemal olulised suured
narratiivid, kangelased ja poliitiline ajalugu.

Noukogude muuseumis ei toimunud suuremaid muutusi 1970. ega ka
1980. aastatel ning teadmised Laéne muuseumivéljast olid jatkuvalt viga
piiratud.’™ See-eest toimus aga poordeline — ja seda Ladne muuseumidele
iisna sarnaste tunnusjoonte ja tulemustega — murrang idabloki riikides
1980. aastate 10pus ja 1990. aastate alguses. Seda illustreerib kujukalt ka
tolleaegne Eesti muuseumivili.

302 Museum architecture: beyond the ,temple“ and... beyond; Museum 1989, vol. XLI (4),

Ik 210-213.

303 Siin voib paralleeli tuua arhitektuuriparandiga - 1964. aastal vastu voetud Veneetsia harta,
mida aktsepteeriti nii Laénes kui ka idabloki maades, tunnustas kultuuripdrandi autentsust.
304 Ananiev, V. Museology in the USSR/Russia in the second half of the 20th century. -

Theory of Museology. Main Schools of Thought 1960-2000. (Papers and Monographs from the
Norwegian Institute at Athens, vol. 13.) Eds. Tzortzaki, D.; Keramidas, S. Norwegian Institute at
Athens, 2021, |k 217-223.
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3. MINEVIKU LEIUTAMINE
MUUSEUMI JA VOIMU SUHTED EESTIS
KOLMEL MURRANGUPERIOODIL
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Voimu ja muuseumi suhe 19. ja 20. sajandi Eestis on olnud diinaamiline ja
turbulentne. Museoloogilised vdirtused, mille kaudu kollektiivses mélus
mingi osa kultuurist kas omastati, kodustati voi vilja heideti, formuleeriti
katkestuste perioodidel. Aastatel 1919—-1925, 1940-1941/1944-1953 ja
1987-1994 toimunud murrangud Eesti muuseumivéljal piitidsid eelnevaga
vastandudes voimustruktuuri ,,poorata ning selle kaudu muutsid pohimot-
teliselt kollektiivse mélu pdohialuseid. Pohjalikumalt olen neid muutuseid
kasitlenud doktoritod I, I1 ja IV artiklis.

Kasutades Aleida ja Jan Assmanni kollektiivse mélu ja kultuurimilu
moisteraamistikku, analiiisin kultuurimélu konstrueerimise pohimotteid
Eesti muuseumindidete varal, kuidas paradigmavahetused tihiskonnas
muutsid kaanoni ja arhiivi ning oma—vQ30ra positsioone, millised olid
kandvad mdisted, millele muuseumi idee toetus, kuidas muutustega
kohaneti (mis voeti iile, mis arhiveeriti), kuidas institutsiooni vormid
teisenesid, kuidas kollektiivset mélu eri aegadel konstrueeriti ning kuidas
muutus nendel podrdeaegadel kollektiivse ja isikliku mélu roll.

Alljargnevalt mérgin lithidalt, millised olid olulisemad mérksonad
Eesti 19. sajandi muuseumiviljal, et luua alus 1920. aastate alguses
toimunud muutuste mdistmiseks. Seejérel liigun edasi murranguerioodide
juurde: vaatlen, kuidas podrati kahe maailmasoja aegse vabariigi aegset
museoloogia paradigmat, et asendada see Noukogude ideoloogiaga, ning
kuidas toimus 10puks viimase tithistamine ja asendamine rahvusliku
ideoloogiaga 1990. aastate alguses.

3.1. Mitmerahvuseline muuseumivali ,pikal 19. sajandil”

Eesti muuseumiviélja ,,pikal 19. sajandil iseloomustas mitmerahvuseli-
sus ning ldhenemiste ja metoodikate mitmekesisus parandi motestamisel,
mida raamistas toimimine Vene impeeriumi alluvuses. Kasutan siin
kontekstis véljendit ,,pikk 19. sajand*>*, kuna 19. sajandil alanud
rahvusliku museoloogia areng Eestis joudis elujoulise muuseumi loomiseni
alles 20. sajandi alguses. Alljargnevalt markeerin moningaid suundi,
mis iseloomustasid selle sajandi méluloomet ning olid otsesemalt voi
kaudsemalt seotud Eesti rahvusliku muuseumivilja kujunemisega 1920.
aastate alguses.

19. sajandit iseloomustavad mérksonad olid baltisaksa identiteedi
selgem viljakujunemine ja sellest vélja kasvanud eri tiilipi baltisaksa
kollektsioonid, samuti seltside-lihingute muuseumide kujunemine, Tartu
Ulikooli mdju muuseumivilja kujunemisele, tirkav eesti rahvuslik

305 The Invention of Tradition.
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liikumine ning Vene imperiaalne voim, mille suhtumine impeeriumi
viiksematesse kultuuridesse ja rahvustesse muutus suhteliselt vabast
lahenemisest kuni venestamispoliitikani 19. sajandi teisel poolel.** 19.
sajand pakub suurepérase néite, kuivord erinev, sageli ka vastuoluline

ja konfliktne, ent omavahel pdimitud vois olla paralleelselt tegutsevate
eri rahvus- ja sotsiaalsete gruppide ajalookésitlus. Kdige joulisemalt
kujundas tollast muuseumivilja baltisaksa ja saksa kultuur ning nende
muuseumindgemus, mis vormiti eri tiitipi muuseumideks. Nende korval
kujunes 19. sajandi teisel poolel oluliseks eesti rahvuslik litkumine, mille
itheks véljundiks sai esimese rahvuslikul identiteedil pohineva muuseumi
loomine 20. sajandi alguses.

Tuleb mirkida, et 19. sajandil ei soovinud Vene tsaarivoim end Eesti
territooriumil muuseumi kui institutsiooni kaudu kehtestada, seda isegi
mitte venestamisperioodil sajandi 16pus. Erandiks oli vaid viike Peeter I
muuseum Tallinnas, seegi pigem vaatamisvéirsus (asut 1806).%7 Uheks
pOhjuseks, miks polnud muuseumivéljal Vene tsaaririigi voimu néha, oli
keskvoimu tdrjuv hoiak muuseumide loomise suhtes véljapoole Peterburi.
Sellega rohutati erinevust keskuse ja provintsi vahel.’*® Teiseks ei ndhtud
muuseumi veel sellise poliitilise voimuagendina, millena seda hakati
nidgema 20. sajandil. Kui votta aluseks Vene keisririigis toiminud iildisem
lahenemine, kus tootas vertikaalse (voimude késud) ja horisontaalse
(kohalik reaktsioon) omavaheline interaktsioon®®”, siis vGib muuseumi
19. sajandil positsioneerida horisontaalse (kohalik huvi) ning 20. sajandil
vertikaalse (vOimu hierarhia) voimutelje osana. Imperiaalseid muuseume
ei loodud ka venestamisperioodil, mille {iheks, kuid kindlasti mitte
ammendavaks pdhjuseks vois olla, et venestamine oli enam administ-
ratiivne kui kultuuriline.’'’ Neljandaks, kuna baltisakslased olid viga
tihedalt seotud Vene eliidi ja voimusiisteemidega, siis néhti, et tegelikult
kannavad ka baltisakslased impeeriumile sobiva ldhenemise muuseumis

306 T.U. Raun, Venestamine Eestis 19. sajandi teisel poolel, Ik 113-165. Venestamise kriitikat
Eesti ajalooteaduses 66 ei kasitle.

307 Z.Janes, Peeter | maja - Tallinna vanim muuseum. - Keskaegsest kaupmehemajast
muuseumiks. Tallinna Linnamuuseum 80. Koost. P. Ehasalu. Tallinn: Tallinna Linnamuuseum,
2017, 1k 141-147.

308 E. Rindzeviciute, National Museums in Lithuania: A Story of State Building (1855-2010).

- Building National Museums in Europe 1750-2010. Conference proceedings from EuNaMus;
European National Museums: Identity Politics; the Uses of the Past and the European Citizen;
Bologna 28-30 April 2011. EuNaMus Report No. 1, https://ep.liu.se/en/conference-article.
aspx?series=ecp&issue=64&Article_No=22 (viimati vaadatud 30. IV 2023), Ik 525.

309 B. Woodworth, T. Tannberg, ,Imperiaalne péore” Vene impeeriumi ajaloo uurimisel. Saateks.
- Vene impeerium ja Baltikum: venestus, rahvuslus ja moderniseerimine 19. sajandi teisel poolel
ja 20. sajandi alguses. Koost T. Tannberg, B. Woodworth. (Eesti Ajalooarhiivi toimetised 16 (23).)
Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, 2009, Ik 12.

310 T. U. Raun, Venestamine Eestis 19. sajandi teisel poolel, [k 113-165.
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vilja ning sellest piisab. Iseloomustas ju baltisakslasi tugev riigitruudus
ning vene identiteet toetus kuni 19. sajandi 16pukiimnenditeni peamiselt
riigile (riiklusele), mitte rahvuskuuluvusele.’!! Riigikuulekus oli kindlasti
abiks, sest nditeks Leedus toimus vastupidine protsess: parast 1863.
aasta ebadnnestunud iilestdusu, mille eesmaérk oli Poola—Leedu tihisriigi
taastamine, viidi suur osa Vilniuses asunud muinasasjade muuseumi
kollektsioonist Moskvasse Rumjantsevi muuseumi, asutus riigistati ja
muuseum hakkas propageerima venestamispoliitikat.*'> Nn imperiaalse
poorde®’® votmes, kui on hakatud suuremat huvi tundma impeeriumi
viiksemate kultuuride ja nende suhte vastu keskvoimuga, vajab Vene
impeeriumi mdjude uurimine 19. sajandi Eesti muuseumiloos kindlasti
edasist tood.

Sageli loetakse Eesti muuseumitraditsiooni algust suurtest baltisaksa
kunstikollektsionddridest. Muu Euroopaga vorreldes saab Eesti- ja
Liivimaal teadlikust kogumisest rddkida suhteliselt hilja. Kui siisteemne
kunstikogumise traditsioon ka Latis ulatub 18. sajandi keskpaika®', siis
tanastel Eesti aladel pandi alus baltisaksa aadli vanematele ja viértusliku-
matele kunstikogudele — Stackelbergide kogule Vdina mdisas ja Liphartide
kogule Raadi mdisas — sama sajandi teisel poolel®’>.

Unustamata teisi varaseid Liivimaal tegutsenud kollektsionédére, nagu
August Wilhelm Hupel, Eduard Philipp Korber®'® ja Johann Christoph
Brotze, on kohalikule muuseumimottele kdige laiemat mdju avaldanud
Tallinna raeapteekri Johann VIII Burchardi véértasjade kogu. Burchard,
kelle kollektsiooni Mon Faible’t voib pidada Eesti tuntuimaks ja
hinnalisimaks kuriositeetide koguks, hakkas teadlikult esemeid koguma
1802. aastal, kui omandas Kamenets-Podolgskis viibides kindral Andrey
Rosenbergilt nn Hiina sdpruspiibu. Oma kogu alguseks pidas ta siiski
kirjuks vérvitud lihavdttemuna, vastsele abikaasale 1803. aasta kevadel
tehtud kingitust, mis inspireeris teda huvitavaid asju kollektsioneerima.
Nagu on 6elnud Johann Burchard: ,,Ajaloost on teada, et kdige védiksemad
ja tdhtsusetumad asjad on sageli olnud aluseks suurimatele ja olulisimatele

311 Bushkovitsch vaidab, et 19. sajandil ei moistetud Venemaad rahvusriigina, vaid seal
domineerivast rahvast korgemal seisva riigina. Seda saab vorrelda ka suhtumisega Noukogude
Liitu. - P. Bushkovitch, Mis on Venemaa?, |k 18.

312 E. Rindzeviciute, National Museums in Lithuania.

313 Vene impeerium ja Baltikum: venestus, rahvuslus ja moderniseerimine 19. sajandi teisel
poolel ja 20. sajandi alguses. Koost T. Tannberg, B. Woodworth. (Eesti Ajalooarhiivi toimetised 16
(23).) Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, 2009.

314 Esimestest kunstikogudest Lati aladel voiks nimetada Kuramaa hertsogi Ernst Bironi
kogu Miitavis (Jelgavas), Nicolai von Himseli ja Johann Samuel Hollanderi kollektsioone Riias. -
J. Keevallik, Kunstikogumine Eestis 19. sajandil, Ik 12.

315 J. Keevallik, Kunstikogumine Eestis 19. sajandil, Ik 17-31.

316 Kérberi muinsuste ja kultuurilooliste esemete kogu jdudis hiliem Opetatud Eesti Seltsi.
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stindmustele; nii ka siin Mon Faible’i puhul.©*'” Ja mitte ainult.
Stimboolselt saame sellega alustada ka uut etappi Eesti muuseumiaja-
loos, mis juhatab sisse tdnapéevase, s.o slisteemse ja avatud kollektsiooni
kontseptsiooni.

Burchardi kogu véértus pohines kuriositeetsusel, kus ,,omaks
tunnistati ainulaadne looga ese, mis v0is pdrineda nii korvaltdnavast kui ka
maailma ddrealadelt. Euroopas oli 19. sajandil taoline unikaalsust réhutav
narratiivne l&henemine kadumas ning see oli asendunud tiitipilisust ja
ajaloolist vaartust hindava pohimottega. Eesti kontekstis oli kollektsioonil
omas ajas kindlasti uuenduslik, tollast kultuurivélja rikastav tdhendus.

Kui oma kogusid katalogiseerisid ka teised varased kollektsiondarid, siis
Burchardit saab hinnata ka kui esimesest oma kogu avalikku eksponeerijat
Eestimaa kubermangus 1822. aastal.’'® Burchardiga saab siimboolselt
markeerida museoloogilist pdoret Historie juurest Geschichte suunas,
viimast lihenemist hakkasid kandma Tartu Ulikooli muuseumid.

Eesti muuseumitraditsiooni esimeseks keskuseks sai Tartu iilikool, mis,
olles tihtaegu nii vene kui ka saksa tilikool, kujunes 19. sajandi I poolel
Vene impeeriumi iiheks juhtivaks akadeemiliseks korgkooliks. 1802. aastal
taasavatud tilikoolis asutati kateedrite juurde ka kaasaegsed asutused,
loodusloo kabinet ehk loodusmuuseum (Naturalienkabinet)*" 1802.
aastal ning kunstimuuseum (Museum der Kunst der Universitdit Dorpat)
1803. aastal*?’. Muuseumidele lisaks loodi 1803. aastal tilikooli juurde
ka mitmed teised ,,avalikud teaduslikud asutused”, nagu raamatukogu,
fuiisika- ja keemiakabinet ning botaanikaaed.**' 1804. aastal kehtestati
muuseumikogude kasutamise kord, mida voib pidada Eesti esimeseks muu-
seumiseaduseks.*?? Loodusmuuseum oli alates 1807. aastast Eesti esimene

317 J. Burchard, Minu kogu, |k 87-88. Tana on sailinud osa kogust Eesti Ajaloomuuseumis ja
Eesti Loodusmuuseumis.

318 Burchardi 1822. aasta naitus Tallinnas, Mustpeade majas oli esimene Uhe kollektsiooni
pohine avalikkusele suunatud valjapanek, millest on olemas lisaks kirjeldusele ka pohjalik
eksponeeritud esemete nimekiri (J. Burchard, Verzeichniss der Antiquitaten und Seltenheiten
die zum Besten der Armen im obern Saale des Schwartzenhaupter-Hauses vom 20sten bis
zum 30sten Juny dieses Jahres, Vormittags von 9 bis Abends 7 Uhr gezeigt werden (Reval
1822). - Mon Faible’st ajaloomuuseumiks. Koost A. Pdldvee. (Toid ajaloo alalt 4.) Tallinn: Eesti
Ajaloomuuseum, 2002, |k 157-169).

319 Naturalienkabineti baasil loodi 1820. aastal Tartu Ulikooli mineraloogiakabinet ja 1822.
aastal zooloogiakabinet, mis ihendati taas Tartu Ulikooli loodusmuuseumiks 2005. aastal.
Loodusmuuseum omandas oma esimesed kogud 6. aprillil 1802 (ukj), mida saab markida kui
Eesti muuseumitraditsiooni algust. Keiserlik korgus, suurviirst Konstantin Pavlovits annetas 11
kasti mineraale, teokarpe, koralle ja margpreparaate loomariigist, ihtekokku 608 loodusobjekti
ja 628 raamatut (T. Pani, Tartu Ulikooli loodusmuuseumide ajaloost, Ik 11-12).

320 Kunstimuuseumi nimes kasutati Eestis esimest korda sdna muuseum.

321 N. Raid, Tartu Ulikooli Muuseumi ajaloost 1803-1917. - Kunst 1968, nr 3, Ik 31.

322 1. Kukk, Tartu Ulikooli muuseumid, www.natmuseum.ut.ee/et/ajalugu (vaadatud 10. VIII
2022).
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piisivalt avatud muuseum.’?® Oma ideoloogiliselt alustelt oli nii loodus- kui
ka kunstimuuseumi puhul tegemist tiiiipilise dppemuuseumiga, mille kogu-
mispdhimdtted lihtusid suuresti Tartu Ulikooli teadus- ja dppesuundadest
ning tegevus oli suunatud eelkdige iilikoolile. Olulist rolli méngis ka
materjalide kéttesaadavus ning annetajate valikud, mis peegeldasid
tollaseid voimu- ja vaimusuhteid Lééne-Euroopa ja Venemaa teljel.
Ulikooli muuseumid kehtestasid esmakordselt euroopaliku museoloogilise
kaanoni, pannes sellega aluse kaasaegsele muuseumitraditsioonile Eestis.

Kui iilikooli loodusmuuseumi esimene juht oli Riias siindinud ja
Saksamaal hariduse saanud noor botaanikaprofessor Gottfried Albrecht
Germann (1773-1809)**, siis iilikooli kunstimuuseumi pohimdtted
kujundas selle esimene direktor, saksa péritolu haritlane Karl Morgenstern
(1770-1852) — neid voib pidada Eesti museoloogia rajajateks. Kuigi
iilikoolimuuseumide iihiskondlikku mdju voib hinnata viikeseks, siiski
mdjutasid need teatud mééral ka laiemat kultuurivélja. Kunstimuuseumi
ndite kaudu toon esile jairgmised punktid.

Esiteks, 19. sajandi alguses kujunes Eestis muuseumist euroopaliku
haridusvilja loomulik osa.’* Teiseks, esimest korda sai Eestis asutuse
(iilikooli) iheks enesekehtestamise atribuudiks muuseum. Kuigi muuseumi
eesmaérk oli Opetada pildi ja eseme abil, siis kogude kaudu anti noorele
iillikoolile ka suurem legitiimsus, tdsiseltvoetavus, kultuuriline (sisuline)
ja ajaline siigavus. Kunst, mida Morgenstern sajandi alguses aktiivselt
kogus, keskendus ajalise ldbildoikena ajalooliselt kdige vadrtuslikumale
parandile Euroopas alates antiigist kuni kaasajani; kogu kdige mahukama
osa moodustas antiigivalandite kdrval Euroopa vanagraafika.’?® Seega
esimesena musealiseeriti ehk tunnistati ,,omaks* Euroopa vana kunst
(mitte kohalik kultuur) ning iilikool seoti Euroopa eliidi kultuuriruumiga.
Muuseum positsioneeriti sellega korgkunsti importijana, kelle tilesanne
oli Euroopa ddremaad Euroopa professionaalse kultuuri abil harida ja
tsiviliseerida. See pani jargneva kahe sajandi museoloogias aluse iihele
huvitavamale voimukiisimusele, keskuse ja perifeeria omavahelisele
voimusuhtele kultuuriruumis ning selle muutustele.

Oma esimesel poolsajandil oli Eesti esimene kunstimuuseum uni-
versaalmuuseumi tiiiipi asutus, kuhu koguti kunsti, arheoloogiat,

323 Aastatel 1807-1809 tddtas loodusmuuseum aadressil Jaani 20, kus kogu avati
kolmapaeviti ja laupaeviti kell 14-16 ka avalikkusele. Kui 1809. aastal kolis muuseum Ulikooli
peahoone teisele korrusele, siis traditsioon hoida muuseum avalikkusele avatuna sailis (www.
natmuseum.ut.ee/et/ajalugu, vaadatud 6. VI 2022). Tegevuse algusest alates olid koik ulikooli
muuseumid ja kogud avatud huvilistele teatud aegadel nadalas.

324 H. Sander, The Life and Activities of Professor Gottfried Albrecht Germann, Ik 58-124.
325 Tartut mojutasid eelkoige Gottingeni ja Bonni ilikool (200 aastat Tartu Ulikooli

kunstimuuseumi, Ik 9; J. Anderson, Reception of Ancient Art, Ik 39).
326 Vt 200 aastat Tartu Ulikooli kunstimuuseumi.
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numismaatikat jt humanitaaria valdkondi.’”” Alles 1858. aastal anti graafika
ja maalid iile Tartu Ulikooli joonistuskoolile ning muuseum keskendus
antiikkunsti kogumisele ja uurimisele. Ténu sellele suunitluse muutusele
on Tartus tdnaseni Eesti parim ndide 19. sajandi koopiamuuseumist, musée
imaginaire’st (ill 2).3*

Nii nagu Tartu Ulikoolis koguti ajalist siigavust (Euroopa kunst libi
sajandite) voi geograafilist ulatust (maailma loodus), tegeleti tilikoolis
ka kaasaja kollektsioneerimisega, mida tdestab tinaseni Tartu Ulikooli
muuseumis osaliselt sdilinud Georg Friedrich Parroti fiitisikariistade
kollektsioon — omal ajal Venemaa kdige innovaatilisem selle valdkonna
teadusinstrumentide kogu. Nii nagu eelmainitud iilikoolimuuseumid ja
botaanikaaed, oli ka see huvilistele avatud kokkulepitud aegadel.

Lisaks kunsti- ja loodusloo dppemuuseumidele, mis olid levinud iile
Euroopa, tuleb kindlasti esile tuua iilikooli juurde 1843. aastal loodud
ajaloomuuseumi, [samaa Muinsusasjade Keskmuuseumi (Central-museum
vaterldndischen Altertiimer), mis oli seotud ajaloo ja arheoloogia Opetamisega
Tartu Ulikoolis ning pidi hakkama juhendama koolimuuseume. See
iihendati koos Opetatud Eesti Seltsi (OES) kogudega 1860. aastal Isamaa
Muuseumiks (Vaterldndisches Museum)*, mille eesmérk oli késitleda
kdiki kolme provintsi, selle eri kultuurikogukondi ja rahvusi**. Kuna OESi
kogudes oli olulisel kohal arheoloogia, kujunes see suund ka muuseumi jaoks
esmatihtsaks valdkonnaks.*' Selles thismuuseumis saab esimest korda
konelda kohaliku parandi vaartustamisest, ,,omaks tunnistamisest™ avalikus
institutsioonis (ill 3). Viimane on iiks mitmest pohjusest, miks see unustatud
osa Eesti malukultuurist vaérib kindlasti edasist uurimist.

327 I. Kukk, Karl Morgenstern ja valgustusajastu muuseum. - Eesti kunsti ajalugu 3: 1770-
1840. Koost J. Maiste. Peatoim K. Kodres. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 2017, 1k 226-232;

J Anderson, Karl Morgensterni aegne kunstimuuseum Ulikooli peahoones. - Tartu Ulikooli ajaloo
kisimusi 2021, XLIX, Ik 143-149; J. Anderson, Reception of Ancient Art, Ik 89-93.

328 M. Raisma, Musée ideale, Ik 103-105.

329 Selle idee initsiaatoriks oli tollal nii Glikooli muuseumi kui ka OESi eesotsas seisnud
professor Ewald Tobien. (L. Leppik, Ewald Tobien - Vene Oiguse kaudu eestlaste ajaloo juurde. -
Ajalooline Ajakiri 1999, nr 2(105), Ik 53-54.)

330 U. Plath, Heimat: Rethinking Baltic German Spaces of Belonging. - Kunstiteaduslikke
Uurimusi 2014, nr 23 (3-4), Ik 69. Kui Heimat'i mdiste hdlmas vaid baltisaksa kultuuri kolmes
Balti provintsis, siis Vaterland hélmas eri rahvusi, kes piirkonnas elasid. Vaterland’i moistet
kasutati riigi (Vene impeeriumi) maaratlemiseks. ,Isamaa*“ tahistas ka eesti keeles Vene
impeeriumi (E. Jansen, Eestlane muutuvas ajas, |k 13).

331 Kuigi kogud jaid ametlikult eraldi, siis eksponeeriti neid koos ning monigi kord laksid kogud
omavahel segamini. Arheoloogia oli koige olulisem valdkond seltsi algusaastatel, kuid ka sajandi
18pus, kui sellest kujunes OESi nn paraadala. (K. Taal, Opetatud Eesti Seltsi ajalugu, Ik 130).
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Eesti 19. sajandi muuseumivélja kujundasid kdige enam baltisaksa
seltside**? muuseumid, mis panid aluse tdnaseni kehtivale muuseumide
vorgustikule (vt lisa 2 ,,Eestis tegutsenud baltisaksa seltside ja tihingute
muuseumid 19. sajandi 15pus ja 20. sajandi alguses*) (ill 4). Uldistades
voib viita, et baltisakslaste 1dahenemine kultuurile oli kolonialistlik, mis
véljendus nende arusaamas, et tegemist oli ,,oma* saksa kultuuriga, mis
paiknes Baltimaades. See peegeldus ka hoiakus, et neil on eriline roll
saksa ja ka laiemalt Ohtumaise kultuuri vahendajatena (Kulturtrdgertum)*
Baltimaadesse, ning seisukohas, et siinne saksa arhitektuur ja kunst on osa
tsiviliseeritud Euroopa kdrgkunsti ajaloost®*. Seda tolgendust voimendasid
Saksamaal 19. sajandi keskpaigast levima hakanud koloniaalfantaasiad, mis
kujutasid keskaegset sakslaste ekspansiooni Ida-Euroopasse koloniaalse
vallutusena, mis oli vorreldav hilisema uue maailma vallutamisega. Ulrike
Plath on ndidanud, et siinne koloniaaldiskursus kujunes saksa koloniaaldiskur-
suse regionaalse haruna ning sellest sai iiks baltisaksluse nurgakive.**

Siinse muuseumivélja rahvusiilest iseloomu mdjutasid kindlasti ka
muuseumid, mida oldi Saksamaal jm Euroopas ndhtud voi millest kuuldud.
Nende hulgast vdiks esile tuua Eestimaa Provintsiaalmuuseumile eeskujuks
olnud 1852. aastal Niirnbergis asutatud Saksa Rahvusmuuseumi, mis
rohutas oma alusideena sdilitada ,,saksa kultuuriruumi* (sks germanische
Kulturraum).>¢

Kogu 19. sajandi tegelesid baltisakslased, nii aadlikud kui ka literaadid,
oma identiteedi ja miluga. See sobitus iildisemalt Euroopas valitsenud ja
valgustusest, antikvarismist ja romatismiajastust kasvanud vaimustusega
minevikuparandi uurimise ja sdilitamise vastu, olgu selleks siis kunst,
arhitektuur voi esemeline pirand. Piarandiuurija Kristiina Joekalda nimetab
seda ,,vastutustundeks mélu edasikandmise ees*. 37 See suund oli Saksa
ja Euroopa kultuuri kdrval tihedalt seotud Heimat’i mdistega. Heimat
— baltisakslaste kollektiivse mélu iiks tuummaoiste — on vdga mitmeti
tolgendatav ja moistetav termin, mida baltisakslased kasutasid nii oma

332 Alates 17. sajandi teisest poolest hakati Baltimaades looma vaga erinevat tulpi seltse,
siin on tahelepanu all ajalooga seotud seltsid. Siinset regiooni mojutasid 1815. aastal asutatud
Kuramaa Kirjanduse ja Kunsti Selts Miitavis (Jelgavas), 1832. aastal Eestimaa Ajaloo Uurimise
Uhing Tallinnas, 1834. aastal Venemaa Balti Provintside Ajaloo ja Muinsuste Selts Riias, 1838.
aastal Opetatud Eesti Selts (OES) Tartus ja 1842. aastal Eestimaa Kirjanduse Uhing (EKU)
Tallinnas. Need tegelesid siinse ajaloo uurimisega. Seltsid olid sisuliselt muuseumidega seotud,
EKU juurde loodi muuseum 1864. aastal ja OESi juurde muuseumid 1861. ja 1894. aastal.
333 1. JUrjo, Eestlaste rahvuslik arkamine 19. sajandil - baltisaksa valgustuse teene? - Ideed
ja Uhiskond. Balti provintside métte- ja kultuuriloost 18.-19. sajandil. Tartu: Rahvusarhiiv, 2011,
Ik 203.

334 K. Joekalda, German Monuments in the Baltic Heimat?, [k 281-282.

335 U. Plath, ,Euroopa viimased metslased”, Ik 39.

336 M. Raisma, Eestimaa Provintsiaalmuuseumi néitusetegevus 1864-1918, Ik 94.

337 K. Joekalda, German Monuments in the Baltic Heimat?, Ik 281-282.
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geograafilise (iihendades kolme Balti provintsi), etnilise, kultuurilise kui

ka isikliku kuuluvuse méairatlemiseks. Moiste tuli kasutusele 19. sajandi
keskel ning muutus baltisaksa identiteediloome iiheks votmeterminiks.**
Saksa kultuuriruumi ja Heimat’i vahelist suhet on kiill viimastel aastatel

palju uuritud kirjandusloolises votmes (nt Ulrike Plath, Liina Lukas**°), kuid
selle museoloogiline analiiiis, nii nagu ka baltisaksa koloniaaldiskursuse
peegeldused muuseumiviljal, vajaksid kindlasti eraldi pdhjalikumat késitlust
ja arutelu. Eestis tegutsenud muuseumid pakuvad {ihe voimaluse mdtestada
Balti koloniaalajaloo eripérasid, mis véljenduvad néiteks sellistes museoloogi-
listes praktikates ja narratiivides nagu omaniku staatuse rohutamine, erinevad
,»omaks tegemise* metoodikad (sh kogumispoliitika) voi tihiskonna tsivilisee-
rimise piitid. Kuidas motestada Ida-Euroopa kolonialismi eriparasid laiemalt,
on praegu veel diskuteerimisel, kuid ka laiemas plaanis voib muuseumide
analiiisimine sellesse diskussiooni oluliselt panustada.’*

Balti provintside vanim muuseum loodi Riiga: 1773. aastal 1éks linna
valdusse arst Nikolaus von Himseli (1729-1764) erakogu**!, mille pohjal loodi
Himseli muuseum*#. Ka piirkonna esimene provintsimuuseum loodi 1818.
aastal Jelgavasse (Miitavi).** Eestis loodi 19. sajandi jooksul suurematesse
provintsilinnadesse baltisaksa seltside muuseumid: Tartus (1861/1894),
Tallinnas (1864)**, Saaremaal, Kuressaares (1865), Viljandis (Ditmari
muuseum 1878), Parnus (1896) ja Paides (1905). Ka Narvas, mis kiill tollal
kuulus Peterburi kubermangu, loodi muuseum 1865. aastal (vt tdpsemalt lisa 2
»Baltisaksa seltside ja tihingute muuseumid 19. sajandil®). Vene seltsidel

338 U. Plath, Heimat: Rethinking Baltic German Spaces of Belonging, Ik 55-78.

339 L. Lukas, Baltisaksa kirjandusvali 1890-1918. (Collegium litterarum 20.) Tallinn, Tartu:
Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus, Tartu Ulikool. 2006.

340 E. Lehrer, J. Wawrzyniak, Decolonial Museology in East-Central Europe: A Preliminary To-Do
List. - Europe Now, no 2, 2023, Decolonial Museology in East-Central Europe: A Preliminary To-
Do List - EuropeNow (europenowjournal.org) (vaadatud 22. 1X 2023).

341 http://www.creativemuseum.lv/en/news/himsel (vaadatud 30. Xl 2022).

342 Muuseum kandis aastatel 1890-1936 Toommuuseumi nime. Muuseum oli seotud
Venemaa Laanemere provintside Ajaloo ja Muinsauurimise Seltsiga, mis oli Jirjo sénutsi 19.
sajandil baltisaksa ajalooteaduse keskne institutsioon. (I. Jiirjo, Eestimaa Kirjanduse Uhing
1842-1918. - Ideed ja Uhiskond. Balti provintside motte- ja kultuuriloost 18.-19. sajandil. Tartu:
Rahvusarhiiv, 2011, Ik 228.) Alates 1936. aastast oli muuseumi nimi Riia linna ajaloomuuseum,
alates 1964. aastast Riia Ajaloo ja Meresoidu Muuseum. Leedu esimesed avalikud muuseumid,
Baublysi kohalik ajaloomuuseum loodi 1812. ja Vilniuse muinasasjade muuseum 1855. aastal.
343 Kuramaa provintsiaalmuuseum tegutses aastatel 1818-1940.

344 Vello Kuldna loeb muuseumi algust 1842. aastast (V. Kuldna, Eestimaa Kirjanduse Uhingu
Muuseum, Ik 9-60). Ka Ténis Liibek toob vélja EKU esemekogude kohta kasutatud nimetust:
Museum flir vaterlandische Alterthiimer, Kunst- und Natur-Erzeugnisse (T. Liibek, Eestimaa
Provintsiaalmuuseumi kogude kujunemine 19. sajandil. - Eestimaa Provintsiaalmuuseum

ja muuseumitraditsiooni algus Eestis. Koost T. Liibek. (Varia Historica VII.) Tallinn: Eesti
Ajaloomuuseum, 2013, Ik 59).
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muuseume ei olnud.** Regionaalsete muuseumide kdrval tuleb esile tdsta
OESi estofiilide ja saksa haritlaste huvi kohaliku kultuuri vastu ning eelkdige
Eesti Muuseumi — tollases mdistes universaalkogudega rahvusmuuseumi
—loomise ideed, mis oli OESi iiks eesmirke, ent mis sellisel kujul ei
teostunud.**® Teatud mahus viidi OESi idee ellu Isamaa Muuseumis, mida on
vahel kutsutud ka OESi muuseumiks.

Baltisaksa seltside muuseumide tildisema idee vottis hasti kokku mote
,,saksa vaim Balti kodus* (der Deutsche Geist in der baltischen Heimat)*",
kus isamaa (Vaterland) ja emamaa (Mutterland)** korval oli oluline moiste
kodu(maa) voi kodupaik (Heimat) ning kohalikud muuseumid keskendusid
samuti eelkdige Heimar’ile*”. Kohalik kultuur kanoniseeritigi seltsidele
kuulunud piirkondlike ehk territooriumipdhiste muuseumide ning peamiselt
arheoloogia, numismaatika, kunsti, vodretnograafia ja looduslooliste kogude
kaudu. Seda tiilipi piirkonna uhkust propageerivate universaalmuuseumide
ideeliseks aluseks oli usk ajaloo terviklikkusse, et teatud piirkonna minevikku
on voimalik esemete kaudu sdilitada ja kirjeldada. Kui sajandi esimesel poolel
sai tadheldada rohkem estofiilset huvi, siis sajandi teisel poolel asendus see
keskaja nostalgiaga ja jarjest suureneva huviga endi kui sakslaste ja Baltikumi
kui saksa koloonia vastu eesmérgiga kindlustada oma identiteeti.’>

Naiteks Saaremaal vo1 Eestimaa Provintsiaalmuuseumis toimus ,,oma
territooriumi‘ musealiseerimine muuseumi suurimate kogude, arheoloogia ja
miindikogu®*! kaudu. Need kogud tdstsid esile just vanema mineviku, muinas-
ja keskaegse majandus- ning voimusuhted. See oli baltisakslaste jaoks n-6
oma parand, millest vanemat osa sai seostada tollase nn gooti teooriaga, mis

345 Vene suurkaupmehe perele, Narvas elanud Sergei ja Glafira Lavretsovile kuulunud
kunstikogu pohjal loodi 1913 Sergei ja Glafira Lavretsovi nimeline Narva linnamuuseum. Seal

oli suur tdhelepanu ka Vene ajalugu tutvustaval kunstil, mis aitas lahemale tuua vene ajalugu,
valitsejaid ja riiki (L. Kaljundi, T.-M. Kreem, Ajalugu pildis — pilt ajaloos, Ik 52).

346 Kuigi OESi pdhikirjas oli seltsi iiks eesmérke oma muuseumi loomine, siis tegelikkuses
selleni ei joutud enne 1894. aastat. Kull aga toimus pidev kogumistd6. Eesti Muuseumi ideest on
teada vahe, aga kuna kogude keskmes oli arheoloogia, siis véib arvata, et ka OESi eesmark ol
luua universaalmuuseumi tiilipi rahvusmuuseum, mis kataks kogu Eestit. (K. Taal, Opetatud Eesti
Seltsi ajalugu; Intervjuu K. Taaliga, 17.01.2023).

347 E.Jansen, ,Baltlus®, baltisakslased, eestlased [I]. - Tuna 2005, nr 2, Ik 42.

348 Emamaa tahistas Saksamaad kui paritolumaad ja ideelist toitjat. (E. Jansen. Vaateid eesti
rahvusluse slinniaegadesse. Tartu: lmamaa, 2004, |k 13.)

349 Muuseumikontekstis voiks terminit Heimatmuseum voi Heimatkundemuseum eesti keelde
tolkida kui koduloomuuseumi, mis keskendub paiga voi regiooni ajaloole ja loodusele. Eriti
levinud olid Heimat’'i muuseumid 19. ja 20. sajandil Saksamaal, kus nad olid tugevalt seotud
rahvusliku identiteediga, 19. sajandi I0pust ka kasitd0 ja etnoloogiaga.

350 E. Jansen, Eestlane muutuvas ajas. Seisuslihiskonnast kodanikulihiskonda. Tartu: Eesti
Ajalooarhiiv, 2007, |k 271-272.

351 E. PluUa, Saaremaa Muuseumi ajalugu, 1k 26-31.
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toetas ideed germaanlastest kui polistest kultuurikandajatest Baltikumis.*>

Samuti oli véga olulisel kohal kohalik loodus, nii geoloogia, taimed, putukate
kogud, lindude ja loomade topised, mérgpreparaadid, mille kogumise fookus
oli samuti seotud territooriumiga ning mida késitleti ,,omana“.*>*

Eestlaste kui kultuurilise Teise, kui ,,metslaste jadki Euroopas‘** kisitlev
materjal oli 19. sajandil, aga ka 20. sajandi alguse muuseumides tagasihoidlik,
ehkki etnograafilisel tasandil loomulikult neid teatud mahus uuriti ja koguti,
eelkdige tegi seda OES oma tegevuse alguskiimnenditel 35 U. Plath toob
itheks pohjuseks lisaks saksa romantismi ideede (modifitseeritud) levikule
ka paradigmamuutused valgustusajal: 18. sajandi 18pus sai alguse uut tiitipi
klassifitseerimine, kus tdusva kodanluse vastasméangijaks sai aadli korval
»~metslane*, keda tolgendati vastavalt valgustusaja dialektikale iihtaegu nii
negatiivse kui ka positiivse Teisena. Teaduses &ratas see uuesti huvi inimkonna
vastu** ning sellesse konteksti saab paigutada ka huvi erinevate vooraste
rahvaste ja nende kultuuride (kr k etnikos) suhtes.

Ka eesti etnograafia kogumise otseseks ajendiks oli hoopis impeeriumi
kutse. Uldistades vdib seda perioodi iseloomustada kui baltisaksa ja
imperiaalse etnograafia mojuperioodi, kuna kohaliku rahvuskultuuri
védrtustamist ja kujutamist mojutasid Vene impeeriumi iileskutsed materjali
kogumiseks.**’ Viimane tulenes juba 18. sajandi 16pus alanud huvist
oma heterogeenset péritolu alamate etnograafilise uurimise ja esitlemise
vastu®®, mis eri tiitipi kirjeldamise ja klassifitseerimise kaudu voimaldas
neid imperiaalsele pilgule ja voimule allutada ning tihtlasi demonstreerida
impeeriumi rikkust ja mitmekesisust. Eri rahvaste etnograafiat initsieerisid
koguma Vene impeeriumi institutsioonid, kes korraldasid etnograafia- ja
arheoloogiateemalisi nditusi, mistottu kutsuti baltisaksa muuseume tiles eesti
etnograafilist esemelist parandit uurima ning koguma (nt 1867 tilevenemaaline

352 V. Lang, Eesti muinasaeg uurimisobjektina. - Eesti ajalugu. Eesti esiaeg. Kd I. Autorid A.
Kriiska, V. Lang, A. Maesalu jt., toim. V. Lang. Tartu: Tartu Ulikooli ajaloo ja arheoloogia instituut,
2020, |k 18.

353 E. Piilia, Saaremaa Muuseumi ajalugu, Ik 31-32. Seltside kogudest erinesid Tartu Ulikooli
loodusmuuseumid, mille fookuses oli kogu maailma looduspéarand.

354 Seda valjendit kasutas Herder 1772. aastal, millest kujunes Plathi jargi saksa
koloniaaldiskursuse algus. Termini analtusi vt: U. Plath, ,,Euroopa viimased metslased”, [k 41—
44,

355 Nt . Jurjo, Eestlaste rahvuslik arkamine, Ik 202-223; Jirjo, I. Jurjo, Eestimaa Kirjanduse
Uhing, Ik 244-245. Eesti etnograafilist materjali 19. sajandil kogus eelkdige OES oma
tegutsemise algusaastatel ning 19. sajandi I6pus ning teatud maaral ka Eestimaa Kirjanduse
Uhing ning teised baltisaksa seltsid ja (ihingud. Eelkdige oli tegemist kirjaliku ja pildilise
materjaliga, aga koguti ka rahvariideid, tarbeesemeid, talurahva ehteid, samuti suulist parimust.
356 U. Plath, ,Euroopa viimased metslased”, Ik 40.

357 L. Kaljundi, Teaduslik romantika: Kunst ja uurimist66 Eesti visuaalkultuuris 20. sajandi
alguses. (Eesti Kunstimuuseumi toimetised 10.) Tallinn: Eesti Kunstimuuseum, 2020, Ik 95.
358 L. Kaljundi, Teaduslik romantika, Ik 108.
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etnograafianditus Moskvas®?’; 1896 X {ilevenemaaline arheoloogia kongress
Riias*®, 1902—1903 rahvusvaheline ajalooliste ja kaasaegsete kostiitimide
néitus Peterburis). Eestimaa Provintsiaalmuuseumi nditel on 19. sajandil
kogutud esemete kohta infot siiski viiga vihe, olemasolevatele andmetele
tuginedes oli kogus tegemist vaheste esemetega, peamiselt rahvariiete, ehete ja
tooriistadega.’®! Ka teistes baltisaksa muuseumides oli kohalikku rahvuslikku
materjali suhteliselt vihe ning seda tdlgendati sageli ,,eksootikana®, nt nii on
iseloomustatud Ruhnu etnograafilist materjali Saaremaa muuseumis.**

Vihene huvi eesti etnograafia vastu peegeldus ka muuseumieksposit-
sioonides. Parnu muuseumis oli 20. sajandi alguses eesti rahvardivastele,
rahvuslikule kisitoole ja muule etnograafilisele materjalile pithendatud
,etnograafia saal®, mis veel 1930. aastatel ,,0li kolikambri stiilis*.>** Pro-
vintsiaalmuuseumi 1911. aastal avatud uues ekspositsioonis oli liks saaliosa
piihendatud ,,eelajaloolistele kogudele, rahaleidudele ja eesti ehteasjadele,
riietele ja kostiiiimidele®, ning 1920. aastatel oli ekspositsioonis Estica’ks
nimetatud niituseosa’®. See peegeldab kujukalt suhtumist eesti kultuuri juba
pérast Eesti rahvusriigi loomist, mida baltisaksa kultuuriruumis késitleti
jatkuvalt kui kultuurilist Teist.

Aktiivsemalt tegeldi provintsiaalmuuseumis kaasaegse Eesti kunstiga:
1878. aastal toimus esimene eesti kunstniku — August Weizenbergi — néitus
Tallinnas*®. See peegeldas kujukalt baltisakslaste 1dhenemist — oluliselt enam
hinnatava eksponeeritava materjalina késitleti eestlaste loodud professionaal-
set kdrgkultuuri. See illustreeris baltisakslaste arusaama, et kultuuriks nimetati
Euroopa kultuuriruumi kuuluvat professionaalset kunsti, etnograafia liigitus
pigem igapdevaelu kategooriasse, mida sellisel kujul ei véaartustatud. Teiseks
viitab see nditus laiemalt provintsiaalmuuseumi suurele panusele 19. sajandi

359 Naituse korraldajaks oli Moskva Ulikooli juures tegutsenud imperiaalne loodusteaduste,
antropoloogia ja etnograafia soprade selts (MMmnepatopckoe ObLiecTBo Atobutenei
EcTtectBO3HaHbIA, AHTponoAorbin 1 ETHorpadbin). Naitusel oli valjas 288 mannekeeni koigi
Venemaa rahvaste rahvardivais ja talurahvaga seotud esemeid ning fotosid, sh Charles Borchardi
50 pildistust eestlastest. Valjapanek oli lahti kaks kuud ja seda kulastas enam kui 90 000
kilastajat. Selle naituse materjalid said osaks Rumjantsevi ja Daskovi muuseumikogudest
Moskvas, alates 1948. aastast on need Vene Etnograafiamuuseumis Peterburis (A. Viires,
Muuseumi siind, Ik 291, P. Ounapuu, Eesti Rahva Muuseumi loomine ja véaljakujunemine, Ik 44).
360 A. Viires, Muuseumi suind, Ik 297-299.

361 Nt 1867. aasta naituse tulemusena lisandusid provintsiaalmuuseumi kogusse fotograaf
Charles Borchardti fotod rahvariietes eestlastest. Kdige enam koguti etnograafilist materjali

19. sajandi I6pus, 20. sajandi alguses (S. Pallo, Eesti etnograafia kogu kujunemisest Eestimaa
Provintsiaalmuuseumis. - Eestimaa Provintsiaalmuuseum ja muuseumitraditsiooni algus Eestis.
Koost T. Liibek. (Varia Historica VII.) Tallinn: Eesti Ajaloomuuseum, 2013, Ik 136-145).

362 E. PluUa, Saaremaa Muuseumi ajalugu, 1k 29-30.

363 Parnu muuseum 125, lk 41, 54.

364 M. Raisma, Eestimaa Provintsiaalmuuseumi néitusetegevus 1864-1918, Ik 106. Eesti
materjali leidus arheoloogilise materjali hulgas, nt etnograafilised ehted.

365 M. Raisma, Eestimaa Provintsiaalmuuseumi naitusetegevus 1864-1918.
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teise poole Eestimaa provintsi kunstielu kujundamisel nii kunstikogu, aga ka
ndituste, loengute ja joonistuskursuste kaudu.

Kohaliku etnograafia kdrval oli suurem huvi vdoretnograafia vastu. 19.
sajandil oli baltisakslastel oluline roll eksootilise Teise dokumenteerimisel
Vene impeeriumi alamatena (nt pdhjarahvad). Tegevuse eesmérk vois olla
nii maailma kaardistamine kui ka poliitilise voi majandusliku tilemvdimu
teostamine, mis haakub kolonialistliku paradigmaga. Ténaseni séilinud
Eestimaa Provintsiaalmuuseumi kogude pohjal v3ib nditeks tuua maadea-
vastajatega seotud esemeid (nt Adam Johann von Krusenstern, Alexander
Theodor von MiddendorfY), erinevates kiilastatud maades voi impeeriumi
asumaades kogutud asju (nt Otto Friedrich von Richter ja Ivan Butenjev
Egiptuses, Ferdinand von Wrangell Alaskal). Uhe mdjukamana vdib esile
tuua aastatel 1830—1835 Venemaa Pohja-Ameerika koloonia ehk Alaska
kindralkuberneri Ferdinand von Wrangelli ja tema abikaasa Elisabeth
von Wrangelli panust tdnaseni osaliselt sdilinud haruldase pdhjarahvaste
esemekogu kujundamisel.*¢

19. sajandil saab lisaks piirkonna- ja teemamuuseumidele radkida ka
ithest isikumuuseumist — Peeter | majamuuseumist Tallinnas, mis avati
1806. aastal ning mis oli ka aastakiimneid ainus muuseum Tallinnas.**” On
konekas, et Eesti esimene ja pikka aega ainus isikumuuseum oli pithendatud
just Vene tsaarile, kes allutas Eesti ala esimest korda Vene voimu alla. Peetri
kuvand oli kuni Eesti Vabariigi alguseni véga positiivne nii ametlikus ajaloo-
narratiivis kui ka oma tsaaritruuduse poolest tuntud baltisakslaste hulgas.*
Kuigi nimetatud muuseumi sai tolgendada ka kui turismiatraktsiooni, siis
kahtlemata oli see tdhtis mélupaik, mille kaudu méératleti, kes on vaért
mailetamist ning kuidas seda tehakse. Peeter I majast Narvas oli samuti
tehtud linna ajalugu tutvustav muuseum, mis peegeldas Peeter I positsiooni
positiivse valitsejana. Viimast toetasid ka baltisakslaste ajaloomaalid ning
monumendid Peeter I-st**°. Peeter I positiivne kuvand jétkus ka Noukogude
perioodil, kus Peeter I oli Eesti museoloogilises narratiivis iiks suurimaid

kangelasi.*”

366 Suur osa sailinud materjalidest on tana Eesti Ajaloomuuseumis.

367 Z.Janes, Peeter | maja, Ik 141-147. Hoonesse koguti kokku kogu materjal, mis oli
Tallinnas alles Peeter | parandist (nt toodi esemeid Kadrioru lossist). Autentsete ja ajastutruude
esemetega hoone oli suur turismimagnet, kuid pidevat aktiivset kogumis- ega uurimistdod ei
toimunud. Sellisena toimib ta pohijoontes siiani ning on omas Zanris kindlasti suureparaseks in
situ (osaliselt) autentse keskkonna loomise naiteks.

368 Peeter | oli kinnitanud Uusikaupunki rahuga (1721) baltisaksa aadlit soosiva
omavalitsusslsteemi, nn Balti erikorra, mis véimaldas neile suure autonoomia ja vabadused.
369 Vt L. Kaljundi, T.-M. Kreem, Ajalugu pildis — pilt ajaloos, Ik 51.

370 Kuna Pdhjasdda ja sellega seotud Eesti (taas)uhendamine Venemaaga oli ndukogudeaegse
ajaloomuuseumi ajaloonarratiivi Uks tdhtsamaid siindmusi, siis eksponeeriti Peeter | alati kui
kahe maa Uhendajat, s6ja suurimat kangelast nii teksti kui ka pildi abil.
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PSohimotteliselt teistsuguses diskursiivses raamis — rahvusliku
eneseteadvuse tousu ithe osana — hakkas 19. sajandil kujunema ka Eesti
rahvuslik muuseumimote. See on tihedalt seotud eestlaste rahvusliku
ajalookdisitluse siinniga, mida iseloomustas rahvuse samastamine
talupoegadega ja seetdttu suurte kangelaste puudus. Rahvuslik ajalugu
keskendus iihelt poolt kannatusele ja orjusele, teiselt poolt aga ka kaotatud
rahvuslikule vabadusvoitlusele saksa vallutajate vastu.’”! Varreldes mitme
teise kultuurimélu vormiga oli rahvusliku muuseumivilja kujundamine
acgandudev ja vaevarikas. 1860. aastatel targanud Eesti rahvusliku
litkumise {iheks olulisemaks stindmuseks selle t66 kontekstis oli Jakob
Hurda 1880. aastatel algatatud rahvaluule ehk vanavara®’? kogumisakt-
sioon. Rahvaluulest kujunes jirgneval poolsajandil iiks eesti omakultuuri ja
identiteedi olulisemaid siimboleid. Materiaalse kultuuri kogumine suulise
parandi korval osutus palju keerulisemaks.

Rahvuslikust litkumisest toukus 19. sajandi teisel poolel ka idee
eestlaste muuseumist, mis paigutus iihena paljudest rahvuslikest muu-
seumiideedest Euroopa 19. sajandi kultuurikonteksti (vt ptk 2.2). Kui
suuremad riigid-rahvused 16id oma identiteediga tegelevad muuseumid
juba 19. sajandi esimesel poolel, siis ka vorreldes teiste Ida-Euroopa véike-
rahvastega joudsid eestlased oma rahvusliku muuseumini suhteliselt hilja.
Eesti rahvusliku muuseumiidee {iks algatajaid Oskar Kallas pidi veel 19.
sajandi 10pul nentima, et eestlased on enam seisus kui rahvas.’”® Ka laiemalt
eestlaste endi hulgas ei olnud eesti muuseumi idee populaarne — annetamine
erinevatele eesti rahvuslike muuseumide algatustele sajandi 16pus ja 20.
sajandi alguses tundus arusaamatu ning oli seetdttu viga vihene ning
initsiatiivi hoidsid tiksikud eesti soost haritlased. Eesti ja eesti rahvusliku
muuseumi loomine oli hea nédide, kui keeruline oli viahestel haritlastel
Opetada eestlasi motestama nende rahvuslikku kultuuri, moistma, et
kultuur ja parand on nendega seotud ja vairtuslik; rahvusliku kultuurimélu
kujundamine vottis aega ja joudu. Kiill kogusid Eesti etnograafiat mitmed
Eestist vdljaspool asuvad kollektsionddrid ja muuseumid.’™ Siiski oli 1884.
aastal Ado Grenzsteini ,,Eesti sonaraamatus‘ olemas sona ,,museum-, mis
tahendas vanade asjade kogu, nende panipaika ja olutuba.’”

371 Aliires, Eestlaste ajalooteadvus 18.-19. sajandil. - Tuna 2001, nr 3, Ik 20-36; T.
Karjaharm, Eesti rahvusluse ideed. — Akadeemia 1995, nr 10, Ik 2061-2063; K. Kukk,
Mutologiseeritud ajaloo rollist Eesti rahvuse arengus. - Vikerkaar 2003, nr 10-11, Ik 98-107.
372 Hurt vottis termini kasutusele 1888. aastal, kasutades seda kull suulise parandi kogumise
kohta, hiljem lisati juurde ,asjalik“ ehk ,esemeline“. (P. Ounapuu, Eesti Rahva Muuseumi
loomine ja valjakujunemine, Ik 45).

373 A. Viires, Muuseumi siind, Ik 296.

374 Samas, Ik 298-303.

375 H. Pardi, Moistetest etnograafia, etnoloogia ja rahvateadus ning Eesti etnoloogiast. -
Akadeemia 1998, nr 2, |k 255.
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Eelnevalt tdin esile baltisaksa muuseumide huvi eesti etnograafia
vastu, mis aktiviseerus suuresti tinu Vene impeeriumi huvile oma
viikerahvaste, nende parandi kogumise ja representeerimise vastu. Sama
imperiaalse etnograafia diskursuse votmes saab analiiiisida ka eestlaste
ja latlaste tegevust sajandi teisel poolel. Impeeriumi ,,omandi* kontrolli
suurendamise taustal podrati see tegevus rahvusliku ideoloogia kasuks.
Seega kujunes baltisaksa muinsusharrastuse ja PGhjamaade muuseumide
moju korval tiheks oluliseks impulsiks ka Vene keskvoim, mille surve
mojul hakkasid ka véikerahvad ise oma parandi ja kultuuri vastu huvi
tundma ning seda koguma — seega paradoksaalselt impeeriumi huvidele
vastu tootades. Huvi etnograafilise, eelkdige rahvust loova parandi
vastu oli iiks olulisi pohjusi, mis viis rahvusliku iseteadvuse slinnini.
Siinkohal on parimaks néiteks Lati: l4tlaste Riia Léti Selts hakkas korjama
etnograafilist materjali tinu Vene impeeriumi huvile riigis elavate eri
rahvuste vastu. Tdnu Moskva Ulikooli Loodusteaduste Harrastajate Seltsi
palvele 1869. aastal koguti materjali ja koostati nditusi, mille tulemusena
loodi Léti rahvuslikul identiteedil pohinev Lati Muuseum.*”® Muuseumil oli
otsene seos ka Eestiga, nimelt olid selle muuseumi kolm esimest kuraatorit
saanud hariduse Tartu Ulikoolis voi Tartu Opetajate Seminaris.>”’

Eestis vottis oma muuseumi loomise protsess enam aega. Eesti
rahvusliku muuseumi matte kéis esmakordselt vélja Mart Jakobson 1866.
aasta Eesti Postimehes, kui Peterburi Teaduste Akadeemia etnograafia-
muuseumi kiilastus andis inspiratsiooni ka Eesti muuseumi loomiseks.
Tapsemalt tegi Jakobson ettepaneku luua viikesed muuseumid iga kooli
juurde.’”® Suure rahvusliku muuseumi idee tdi avalikkuse ette 1876. aastal
peale Soomes nidhtud etnograafia nditust Carl Robert Jakobson.*” Soome
oli ka laiemalt oma rahvuslike tegevustega Eestile eeskujuks. Venestamine
madjutas positiivselt rahvusliku identiteedi tunnetuse tdusu 19. sajandi
16pul*® ning just siis mdtlesid mitmed eesti kultuuriga tegelevad organi-
satsioonid aktiivselt Eesti rahvusliku muuseumi loomise peale. Nditeks
oli see mdte Eesti Ulidpilaste Seltsil ja Eesti Pollumeeste Seltsil, kuid
muuseumide — paraku jouetu — teostamiseni jouti alles 20. sajandi

376 Tegevusega alustati 1869. aastal, muuseum asutati 1876. Aastatel 1894-1920 oli
muuseumi nimeks Lati Etnograafiamuuseum, alates 1924. aastast Lati Ajaloomuuseum.

377 T. Kencis, K. Kuutma, National Museums in Latvia. - Building National Museums in Europe
1750-2010. Conference proceedings from EuNaMus; European National Museums: Identity
Politics; the Uses of the Past and the European Citizen; Bologna 28-30 April 2011. EuNaMus
Report No. 1, Ik 509, https://ep.liu.se/ecp/064/ecp064.pdf (vaadatud 10.V 2023).

378 A. Viires, Muuseumi siind, Ik 289-290; P. Ounapuu, Méate sai teoks. - Eesti Rahva
Muuseumi 100 aastat. Tartu: Eesti Rahva Muuseum, 2009, |k 13-14).

379 A.Viires, Muuseumi sund, |k 294.

380 T. U. Raun, Venestamine Eestis 19. sajandi teisel poolel, Ik 165.
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alguses.?®! Piret Ounapuu on neid nimetanud Kevin Walshi jirgi protomuu-
seumideks.??

OES jdudis esimese rahvuslikul paradigmal pShineva muuseumi —
Eesti Etnograafilise Muuseumi loomiseni 15 aastat enne ERMi asutamist.
Otsese touke andis selleks 1896 Riias toimunud X iilevenemaaline
arheoloogiakongress, kus oli ette ndhtud ka eesti ja liti etnograafiline
niitus.**} Nii loodigi 1dpuks 1894. aastal OESi juurde muuseum. Muuseum
eksponeeris moningaid oma esemeid, kuid plisinditust ei suudetud
korraldada ning sellegi tegevus mone aasta parast soikus.

Sajandivahetusel suurenes eestlaste endi huvi oma identiteedi ja
parandkultuuri vastu, mis viljendus nditeks kogumisaktsioonides, muu-
seumientusiastide iileskutsetes, aga ka eestikeelse mdisteaparatuuri ja
iildisemate parandiga seotud arusaamade kujundamises, mida tuleb uue
diskursuse kehtestamisel pidada iilimalt oluliseks.”® Uheks mdjuteguriks
oli rahvuskultuuri pohiste muuseumide loomise traditsioon Euroopa
ritkides (vt ptk 2.2). Saksa ja vene mdju korvale tdusis Eesti kultuurite-
gelaste hulgas tugevamalt esile Skandinaavia maade — eelkdige Soome ja
Rootsi — arusaam péarandist. See véljendus Eestis nii vabadhumuuseumi
kui ka etnograafiamuuseumi idee suurenevas populaarsuses. See oli ka iiks
mitmest mojurist, miks Eesti kultuuri kiiretel arenguaastatel riaégiti tiha
enam Eesti rahvuspohise muuseumi (eestlaste rahvusmuuseumi) asutamise
olulisusest.

Otsese touke muuseumi loomiseks andis Jakob Hurda surm. Hurda
matusepédeva Ohtul 4. jaanuaril 1907 kogunes Vanemuise véikesesse saali
Eesti vaimueliit, enamik neist OESi liikmed, ning otsustas rajada Jakob
Hurda milestuseks muuseumi.*®* Peale ERMi asutamist 1909. aastal®*
hakati jark-jargult etnograafilise muuseumi materjale iile andma ning need
olid oluliseks panuseks ERMi kogude kujundamisel. ERMi ajaloo uurija

381 VtJ. Képp, Eesti Ulidpilaste Seltsi ajalugu. |. 1870-1905. Uppsala: EUS Kirjastus, 1953;

K. Taal, K. Taal, Opetatud Eesti Seltsi ajalugu, Ik 120. 1880. aastate keskel tehti muuseumi
tegemiseks EUSis ka ettevalmistusi, kuid jduti arusaamisele, et see kéib siiski (ile jou ning
olemasolevad kogud anti hoiule OESi. 1903. aastal toodi kogud tagasi ning asutati oma
ruumides EUSi muuseum; samuti eksponeeriti seal ka Eesti Pdllumeeste Seltsi kasitédmuuseumi
asjade kogu, millele pandi alus 1904. aastal toimunud néitusel. OESile anti ka 1893. aastal
suletud Eesti Kirjameeste Seltsi kogud.

382 K. Walsh, Representation of the Past, Ik 18-22; vt protomuuseumidest pikemalt P.
Ounapuu, Eesti Rahva Muuseumi loomine ja véljakujunemine, Ik 46-61.

383 A.Viires, Muuseumi siind, Ik 299-300, K. Taal, Opetatud Eesti Seltsi ajalugu, Ik 91.

TU vanaindia keelte dotsent Leopold von Schroeder tegi ettepaneku seoses laheneva
arheoloogiakongressiga asutada Eesti Etnograafiline Muuseum 1894. aastal.

384 L. Kaljundi, Teaduslik romantika, Ik 101.

385 K. Taal, Opetatud Eesti Seltsi ajalugu, Ik 133; P. Ounapuu, Eesti Rahva Muuseumi loomine
ja valjakujunemine, |k 64-67.

386 Tegelikult kinnitati ERMi pohikiri 19.12.1908 ning kakskimmend aastat peeti ERMi
asutamisajaks 1908. aastat (P. Ounapuu, Eesti Rahva Muuseumi loomine ja valjakujunemine, Ik 68).
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Piret Ounapuu sonul oleks ilma OESi etnograafiliste kogudeta ERMi
asutamine olnud tunduvalt raskem.**’

ERM pani aluse uuele, rahvuslikule diskursusele Eesti museoloogias.
See diskursus kujundas eestlaste kollektiivse mélu pohialuseid ja mojutas
koige enam 20. sajandi Eesti muuseumivélja identiteeti. Otsesemalt voi
kaudsemalt mdjutas ERM ka teiste muuseumide loomise ideid: néiteks
1913. aastal kiidi vdlja mote luua ,,spordiasjade museum‘***, ERMiga algas
esmakordselt ka intensiivne materiaalse parandi kogumine — ulatuslikud
kogumiskampaaniad panid aluse uut tiiiipi kollektsioneerimistraditsioonile,
mis kanoniseeris eesti etnograafilise parandi kui tihe kdige véartuslikuma
osa rahvuslikust malukultuurist (ill 5).

*

Kui moelda, et 19. sajandi 16pus oli Eesti rahvastikust baltisakslasi

umbes 3,5% ja venelasi 4%, tekib digustatud kiisimus, kui mdjukas
kultuurimélu kujundaja oli baltisaksa seltside muuseumide tegevus nii
baltisakslaste endi hulgas kui ka laiemalt tihiskonnas. Nende muuseumide
mojuvoim piirdus 19. sajandil peamiselt baltisakslaste kogukonnaga, kes
oli pakutavatele tegevustele (nt kunstinditused, loengud, annetamine jms)
iisna aldis: muuseumidest kujunesid olulised kogukonna keskused. Lisaks
tuleb votta arvesse baltisaksa kogukonna mojukust nii nende domineeriva
ithiskondliku positsiooni kui ka kultuurilise ja majandusliku kapitali tottu.
19. sajandil liitkus muuseumide voim horisontaalselt: pdhiliselt olid need
seotud kohalike kogukondadega ning viga 16dvalt ithendatud vertikaalse
voimuhierarhiaga. Baltisaksa iihise kollektiivse mélu kujundajatena

oli muuseumidel vdga oluline roll. Idee, et seltsid ja muuseumid kui
kultuurimélu kujundajad on tdhtsad, liikus edasi ka eesti kogukonnale. Kui
alguses oli eestlaste seltside tegemine, radkimata muuseumide loomisest
véga raske, siis sajandi 1dpus olukord muutus.

Ea Janseni sonul iseloomustas Eesti 19. sajandit iildiselt konser-
vatiivsus nii sakslaste kui ka eestlaste seas.**® Ka suhtumine Euroopas
valitsevatesse ideedesse 19. sajandil oli véiga vastuoluline: iihelt poolt
oldi uuendustele avatud, teiselt poolt oldi aga vigagi konservatiivsed.

Ka baltisakslaste muuseumid peegeldasid seda suhtumist: kultuurimilu
kujundajatena olid muuseumid téhtsad, ent oma tegevustes jdid need
harrastuslikule tasemele (v.a tilikoolimuuseumid). Siiski saab nende puhul

387 P. Ounapuu, Eesti Rahva Muuseumi loomine ja véljakujunemine, Ik 46.

388 Eestimaa Spordiseltsi ,,Kalew* pohjuskiri.

389 Arvud tuginevad 1897. aasta Ulevenemaalisele rahvaloenduse andmetele (E. Jansen,
Eestlane muutuvas ajas, 1k 91, 92).

390 E. Jansen. Vaateid eesti rahvusluse slinniaegadesse, |k 93.
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konelda ka tdnasele muuseumile iseloomulikest joontest: avalikkusele
suunatus ja avatus, ndituste koostamine, hariduse rohutamine, materjalide
kogumine, siistematiseerimine ja teadustegevus.

Kuigi mitmed eestlaste muuseumielamused, mis inspireerisid oma
rahvusliku muuseumi mdtet, ei parinenud mitte tiksnes Eestist, vaid
lahiriikide etnograafiamuuseumidest, said just siin paiknenud méluasutused
rahvusliku muuseumikultuuri siimboolseks aluseks. Nii nagu see oli balti-
sakslastel, kujunes ka eestlastel muuseumist tdhtis eneseméératlemise
vahend, mille kaudu sai territooriumi ja omakultuuri voimustada — tehes
seda mone aja péarast oma eelkéijatest oluliselt joulisemalt —, samuti jatkus
ka sarnane tegutsemisvorm (seltsid, ithingud), mis siilis teatud mahus kuni
Noukogude okupatsioonini. Rahvuslikes muuseumides jatkusid juba varem
praktiseeritud sisutegevused: 1920. aastate alguses voeti lile ka mitmed
baltisaksa muuseumide kogud, tegutsema hakati varem mh baltisakslastele
kuulunud hoonetes. Kahe kultuuri omavahelist pdimitust siimboliseeris aga
kdige kujukamalt OESi Eesti Etnograafilise Muuseumi asutamine — see oli
esimene rahvuslikel pohimotetel loodud muuseum, mille asutajaks olid nii
baltisakslased kui ka eestlased.

Kokkuvottena vaib iildistada, et 19. sajandi muuseumivélja Eestis
iseloomustas mitmekesisus, rahvusteiilesus, omavaheline pdimumine ja
paralleelsus, olgu selleks néiteks baltisaksa identiteedi selgem viljakuju-
nemine ja sellest vilja kasvanud eri tiilipi baltisaksa kollektsioonid, samuti
seltside-iihingute muuseumide kujunemine, Tartu Ulikooli hariduslik
roll muuseumiviéljal, eesti rahvuslikust liikumisest vorsunud muuseumi
idee, mida koike mdjutas Vene impeeriumi voim. Tegutsesid nii iilikooli-,
linna- kui ka seltside ja tihingute muuseumid, mis kujunesid erinevate
ithiskondlike gruppide eneseméiératlemise kandjateks. Kdige suurema
ithiskondliku mojuga olid seltside ja ihingute muuseumid, neid oli iile
Eesti ning nad tegelesid kdige enam avalikkuse harimisega. Samas toetus
Eesti esimene kunstimuuseum paljuski Euroopa kultuuriparandile, liilitades
sellega Eesti Euroopa iihisesse kultuuriruumi.

Kollektiivse milu kujundajana arendas muuseum sajandi eri aegadel
ja gruppides vélja erinevaid diskursusi: kui sajandi alguse traditsioon
algas euroopaliku kultuuri vairtustamisega, siis sajandi keskpaigas algas
maiskondliku (Heimat’i-keskse) kultuurimélu materjalide kogumine ja
eksponeerimine; kdige olulisemateks valdkondadeks olid arheoloogia,
numismaatika, kunst ja loodusteadus. Huvi kohaliku etnograafia vastu oli
marginaalne. Sajandi 16pul suurenes huvi eestlaste endi kohaliku materjali
vastu, mis voimaldab iildistada, et 19. sajandi jooksul liikus museoloogiline
fookus territoriaalselt jarjest kitsamale alale (Euroopa—Heimat—Eesti) ning
jérjest enam iihe rahvuse keskseks.
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3.2. Murrang 1920. aastate | poolel:
eestlaste rahvusliku parandi kanoniseerimine

Kéesoleva alapeatiiki fookus on aastatel 1919-1925, mil kujundati,
kinnistati ja kanoniseeriti Eesti rahvusliku médluloome.**' See oli iiks osa
uue rahvusriigi loomise keerulisest ja mitmetahulisest protsessist, mille
hulgas olid rahvuslike vdimu- ja administratiivstruktuuride, uue digus- ja
majandussiisteemi loomine ning haridus- ja kultuurivorgu kujundamine.
Eesti Vabariigi loomise liks esimesi eesmérke oli vabaneda varasemast
seisuslikust ithiskonnakorrast ning asendada see kodanikuiihiskonnaga.**
Selleks viidi ldbi mitmeid reforme, millest kdige radikaalsem oli 1919. aasta
maareform, mh voorandati selle kaudu riigile baltisakslaste moisate maa
ning selle tulemusena tekkis Balti riikides kogu Euroopa kdige vordsem
tthiskond.** Samal ajal sai baltisaksa, aga ka vene ja rootsi ehk rahvuslikust
seisukohast voora kultuuri alalhoidmisest suuresti eestlaste kohustus, mis
tekitas paljudel juhtudel ka ideoloogilisi kiisimusi — esimest korda pidid
eestlased hakkama saama n-0 keerulise parandiga (nt mida teha keskaegse
linna- voi moisaarhitektuuriga).’*

Museoloogias toimus samuti paradigmamuutus, siin oli selgelt jdlgitav
omavahelise voimusuhte muutus: osa parandist defineeriti ,,vo0raks®, osa
,kodustati“ ning osa méératleti kui ,,oma“. See enesetsiviliseerimise protsess
vOttis aega ning oli lisna keeruline. Kui varasemas kultuuriparadigmas olid
kultuurilise Teise positsioonil selgelt eestlased kui ,,viimased metslased
Euroopas®, siis alates 1920. aastatest positsioneeriti Teiseks baltisakslased
ning eestlastest sai dominantne rahvus.** Negatiivne Teine postuleeriti A.
Assmanni sonastust kasutades passiivse unustamise kaudu**®, kuna varem
kesksel kohal olnud baltlaste parand kadus paljuski tdhelepanu alt. Kunsti
museologiseerimisel kehtisid veidi teistsugused reeglid, mida késitlen
lithidalt ptk-s 4.1.

Kuni 1918. aastani tegutsesid Eestis lisaks ERMile**” ning Tallinna
linnale kuulunud Peeter I muuseumile Tartu Ulikooli ja baltisaksa seltside

391 Muutusi museoloogias 1930. aastatel ei kasitleta.

392 Modernismiajastu muuseum sai Euroopas alguse just lileminekuga kodanikuthiskonnale,
st igal kodanikul oli 6igus haridusele ja kultuurile.

393 A. Kasekamp, Balti riikide ajalugu. Tallinn: Varrak, 2011, Ik 145.

394 K. Joekalda, Eesti aja muinsuskaitse rahvuslikkus/rahvalikkus. — Malu. (Eesti
Kunstiakadeemia toimetised 20; Muinsuskaitse ja restaureerimise osakonna valjaanded 5),
2011, Ik 73-139.

395 Eksootilise Teise positsiooni omandasid soome-ugri rahvad, keda hakati nditama ERMis.
396 A.Assmann, Canon and Archive, Ik 98.

397 19. sajandi I6pul ja 20. sajandi alguses tegutsesid ka moned vaikesed rahvuslikud
muuseumid, ent nende tegutsemisaeg jai lihikeseks. Aastatel 1915(18)-1919 tegutses
Tallinnas ka ERMi filiaal.
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muuseumid. Pérast Eesti Vabariigi loomist viimased mone aasta jooksul
kas suleti voi marginaliseerusid. Néiteks Saaremaa ja Narva baltisakslaste
seltsid suleti pérast seisuste seaduse kehtestamist ning muuseumid anti

iile kohalikele voimudele. Nii andis Saaremaa Uurimise Selts oma kogud
ja Kuressaare lossi 1920. aastal iile Saaremaa maakonna valitsusele®*®,
Narva Suurgildi kodanike tihingule kuulunud Narva muuseum sai riigile*®.
Baltisakslased Tallinnas, Viljandis, Jarvamaal ja Parnus taastasid seltsid ning
piitidsid jatkata tegevust.*® Enamiku seltside tegevus ei olnud siiski enam
eriti aktiivne. Nditeks Jirvamaa muuseum piiiidis kiill tegevust jatkata, kuid
kaastdotajate viahesuse tottu I0petas Muinasasjade Alalhoidmise Selts 1926.
aastal tegevuse ja pohikirja jérgi anti muuseum iile Eestimaa Kirjanduse
Uhingule, kes moodustas sellest oma muuseumi filiaali (ill 11).%!

Kdige kujukam niide oligi Eestimaa Kirjanduse Uhingu Provintsiaal-
muuseum (alates 1926. aastast Eestimaa Kirjanduse Uhingu Muuseum),
mille positsioon paari aastaga marginaliseerus. Algusaastatel toimunud
kummardusega eesti kultuurile (ill 8), jéi siiski baltisaksa seltsi muuseumina
tegutsema tlihes kdige uhkemas hoones Tallinna vanalinnas, aadressil
Kohtu 6 (pracgu Teaduste Akadeemia maja). See peegeldas tollast muudatust
ka stimboolselt — kuigi uhke hoone jéi alles (analoogiliselt paljude mdisate
peahoonetega, mis jdid baltisaksa eliidi kdsutusse), siis selle positsioon ja
tahendus iihiskonnas muutus véhetihtsaks. Kiill aga oli muuseum oluline
tollaste baltisakslaste identiteedi kandja ja keskusena.*?

(Balti)saksa kultuuriruumiga seotud muuseumide kohale ja korvale
kujundati eesti rahvuslikku paradigmat kandnud méluasutused, mille
ideoloogiline tuum, kogumispohimdtted ning sonumid olid varasemast
pohimdtteliselt teistsugused. Allpool toon esile suuremad muutused ning
maérgin lihidalt dra olulisemad rahvusliku kontseptsiooniga muuseumid.
Uldistades vdib seda iseloomustada kui niidet akulturatsiooniprotsessist,
kus kontaktide kdigus teiste kogukondadega omandati uued kultuuri-
mudelid*”, kdesoleval juhul siis saksa kultuuriruumis eri vormides kasutusel
olnud muuseum kui kultuurimédlu vahendaja rakendati tisna aktiivselt uue

398 Loss voeti lle 1920. aastal, teiseks hoolekandjaks jai muinsusvalitsus. (O. Pesti, Saaremaa
Muuseum - kes on digem omanik?. - Eestimaa Provintsiaalmuuseum ja muuseumitraditsiooni
algus Eestis. Koost T. Liibek. (Varia Historica VII.) Tallinn: Eesti Ajaloomuuseum, 2013, |k 178).
399 M. Ivask, Narva Muuseumi loomisest, Ik 159. 1932. aastal Ghendati linna ajaloo ning
Sergei ja Glafira Lavretsovi nimeline Narva linnamuuseum Uheks muuseumiks.

400 Vt Viljandi kohta A. Vislapuu, Valjakaevamiste komiteest Viljandi muuseumini, Ik 4-15.

401 Varad voeti lle 1927. aastal. Muuseum avati Paides 1930. aastal ning tegutses kuni 1940.
aastani (V. Kuldna, Eestimaa Kirjanduse Uhingu Muuseum (Provintsiaalmuuseum) 1842-1940, |k 45).
402 V. Kuldna, Eestimaa Kirjanduse Uhingu Muuseum, |k 53.

403 A. Miller, Venestus voi venestused? - Vene impeerium ja Baltikum: venestus, rahvuslus

ja moderniseerimine 19. sajandi teisel poolel ja 20. sajandi alguses. Koost T. Tannberg, B.
Woodworth. (Eesti Ajalooarhiivi toimetised 16 (23). Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, 2009, Ik 36.
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ideoloogilise sonumikandjana ja eestlaste harijana (tsiviliseerijana) noore
rahvusriigi kollektiivse milu teenistusse. Kuna eestlastel oli museoloo-
giakompetents véga vahene, oli loomulik, et alguses voeti teadmised tile
mujalt. Saksa kultuuri iildise moju korval kujunesid kdige olulisemaks
isikupdhised mdjud Skandinaaviast; neist kdige véljapaistvamad olid Tartu
Ulikooli kutsutud humanitaariaprofessorid (Arne Michaél Tallgren, Ilmari
Manninen, Tor Helge Kjellin). Uutes ja uuendatud muuseumides alustasid
kohe ka eestlastest muuseumitodtajad ning tegevust jitkasid senised muu-
seumiaktivistid, kes olid varem seotud ERMi, ERMi Tallinna osakonna ning
I maailmasojaga seotud kogumisaktsioonidega.

Muuseum méilupaigana omandas hoopis uue staatuse. Liihikese aja
jooksul 161 uus eesti eliit uue kultuurimélu kaanoni, mille keskseks moisteks
kujunes eestlus. Muuseumist sai Benedict Andersoni jirgi liks eestlaste
kui uue nn kujuteldava kogukonna*** identiteedi konstrueerimise to0riist,
mille abil materialiseeriti vérskelt konstrueeritud minevik, legitimeeriti
endine orjarahvas ning muudeti talupojad euroopalikuks kultuurrahvaks.
Sellest kujunes noore rahvusriigi iiks ideoloogilisi sdnumikandjaid, osa
uue Euroopa kultuurrahva atribuutidest. Muuseum institutsioonina néitas
kujundlikult, kuidas ,,v0drast® sai ,,oma“: varasema peamiselt baltisaksa
ruumi kuulunud asutuse asemel niiiid eestlaste jaoks euroopaliku kultuuri
stimbolina kujunes muuseum oluliseks atribuudiks noore rahvusriigi
identiteedi ja vdartussiisteemi kujundamisel. Tuleb aga rohutada, et see
protsess oli algusaastatel viga keeruline ning tiis tagasilooke.

1920. aastate esimestel aastatel oli kdige olulisemaks poliitika suunajaks
haridusministeeriumi muinsusvalitsus eesotsas Kristjan Rauaga*®® (vt
pikemalt I artikkel). Kollektiivse mdlu kujundamise protsess oli kiire ja viga
mitmetahuline; maluga seotu véljakujundamisel méngisid veel olulisemat
rolli muinasvarade kaitse seaduse vastuvotmine (1925), eestlaste kultuuri
kogumine*® ning kultuuri institutsionaliseerimine*"’.

Enne Eesti Vabariigi loomist kuulusid muuseumid enamasti seltsidele
vOi ihingutele, aga ka Tartu iilikoolile, Narva linnale (Lavretsovide
muuseum Narvas) ning Tallinna linnale (Peeter I muuseum). 1920. aastate

404 B. Anderson, Kujutletud kogukonnad, Ik 22.

405 Vt L. Viiroja, Kristjan Raud 1865-1943.; J. Kivimae, Kristjan Raua tegevus
Haridusministeeriumis aastail 1919-1924, Ik 19-27; M. Levin, Kristjan Raud 1865-1943. Suur
kunstnik ja rahvuskultuuri ehitaja. Monograafia. Tallinn: Mai Levini Soprade Seltsing, 2021.
406 Naiteks vanavara kogumise aktsioonid 20. sajandi kahel esimesel aastakiimnel,

sh temaatilised kogumised, ja kunstikaitse toimkonna tegevus (M. Raal, Kunstivaartuste
kaitsmine Eestis 1919-1921. — Malu. (Eesti Kunstiakadeemia toimetised 20; Muinsuskaitse ja
restaureerimise osakonna valjaanded 5), 2011, |k 140-176).

407 Naiteks loodi rahvuslikud maluasutused - Riigiraamatukogu (1918) ja Riigi Keskarhiiv
(1920), juurde tuli kutselisi teatreid jms (P. Lotman, Eesti Rahvusraamatukogu 1918-2018.
Tallinn: Eesti Rahvusraamatukogu, 2018).
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alguses tehti muuseumivilja seisukohalt kolm olulist otsust. Esiteks:
seisuste kaotamise seadus tunnistas riititelkondade ja nende seisuslike
asutuste varandused, sh muuseumide vara riigi omandiks. Riigi otsustada
oli, mida nende varadega peale hakata — enamasti anti need muuseumidele.
Teiseks hakati dsja loodud haridusministeeriumi kunsti- ja muinsusasjade
osakonna (alates 1921. aastast muinsusvalitsuse) juhtimisel aktiivselt
koguma pérandit*® ning tegelema rahvusliku muuseumivilja vormimisega.
Ning kolmandaks kujundas ajastu méalukultuuri viga oluline otsus: tollane
valitsus ei pidanud oluliseks tihtki uut muuseumi téies ulatuses riigistada.
Erandiks oli Eesti Vabadussdja Muuseum (alates 1938. aastast Eesti
Séjamuuseum), mis allus sdjaministeeriumile. Vdidukas Vabadussdda oli
riiklik teema ja muuseumi kaudu sai Eesti 20. sajandi sdjaajalugu ametliku
ideoloogia osaks. Riigi omanduses olid ka 1920. aastatel baltisakslastelt no
paranduseks saadud muuseumid Narvas (1932 anti linnale) ja Saaremaal
(1934 anti linnale)(ill 9, 12).

Siinkohal tuleks rohutada, et teised uued mélukultuuri institutsioo-
nid — Riigiraamatukogu (1918) ja Riigi Keskarhiiv (1920) — riigistati,
kuid muuseumid vaatamata tosistele pingutustele riiklike méluasutuste
hulka ei saanud (v.a sdjamuuseum). Seega ei olnud muuseumi positsioon
kultuurimédlu kujundaja ja sidilitajana teiste médluasutustega vordviairne,
neid ei peetud ametliku voimuaparatuuri osana piisavalt oluliseks.

Suhteliselt vihene seotus haridusministeeriumiga mojutas — voib Oelda,
et vahendas, kuna muuseumide rahaline, administratiivne ja ruumiline seis
oli véiga keeruline — tollaste muuseumide voimu, mistottu tuleb analiiiisida
pOhjusi, miks valitsus iihtegi muuseumi ei riigistanud. Tegelikult oli
riigistamise plaan 1920. aastate alguses nii Tallinna Muuseumi kui ka
ERMi puhul, kuid otsused jéid tegemata.*” Tdendoliselt olid pohjusteks
otsustamatus, kumba esimesena riigistada, vihene finantsvoimekus*' ning
seisukoht, et liigne riigipoolne surve mojub muuseumidele halvasti. Soda-
devahelisel ajal oli levinud suhtumine, et seltside, kohalike omavalitsuste
ja hiljem ka sihtasutuste juhitud muuseumid peavad olema vdimalikult
iseseisvad, kuna see traditsioon oli toiminud juba pea sajandi. Alates 1926.
aastast otsustas haridusministeerium otse toetada vaid ERM.i, teised said
rahalist tuge kultuurkapitali kaudu, lisandusid ka kohalike omavalitsuste
toetused. Osa muuseume kuulus kas kohalikule omavalitsusele vo1

408 Haridusministeerium, Tallinna linn ja alates 1926. aastast ka kultuurkapital ostsid parandit,
mis deponeeriti muuseumidesse.

409 Eriti aktiivne oli aastatel 1920-1922 ERM: soov formuleeriti 1921. aastal Eesti Riikliku
Rahvusmuuseumi pohimaaruse ettepanekus.

410 1920. aastate alguses oli Eesti riigil majanduslikult vaga keeruline aeg (vt J. Valge,
Lahtirakendamine: Eesti Vabariigi majanduse stabiliseerimine 1918-1924. - Tallinn:
Rahvusarhiiv, 2003).



110 Muuseumi voim

linnale*!!. Siin on kohane tuua vordlus Latiga, kus olukord 1920. aastate
alguses oli Eestiga viiga sarnane. Seal otsustati olulisemad rahvuslikku
ideoloogiat kandavad muuseumid — ajaloo-, kunsti- ja vabadhumuuseum
riigistada,*'? lisaks tegutses riigimuuseumina sdjamuuseum. Leeduski
loodi vabariigi algusaastatel kaks riiklikku muuseumi: Vytautas Suure
S&jamuuseum ning M. K. Ciurlionise nimeline kunstimuuseum.*'3

Kui enne 1918. aastat oli ainult {iks muuseum, mis tegeles rahvusliku
paradigmaga*'®, siis vahemikus 1919-1925 toimus radikaalne diskursiivne
murrang: ERMi korvale loodi kaheksa uut, valdavalt rahvuslikul
ideoloogial pdhinevat teemamuuseumi ning ,,eestindati* kaks endist
baltisaksa muuseumi Saaremaal ja Narvas. 1919. aastal loodi Viljandi
Muuseumiiihing, mille tegevus aga peagi hddbus. Viie-kuue aastaga
kujunes vilja uus rahvuslike muuseumide siisteem.*'> Kollektiivset
malu hakkasid kujundama ERMi ja piirkonnamuuseumide kdrval uued
teemamuuseumid, mille kaudu kujundati Eesti vabariigi uus identiteet:
Eesti Muuseum (viimane kujundati 1925. aastal iimber ja nimetati 1929.
aastal kunstimuuseumiks), aga ka Vabadussdja Muuseum (1919), kaks
arheoloogiamuuseumi TU juures (TU arheoloogia kabineti muuseum®'s,
TU Usuteaduskonna Ristiusu Arheoloogia Kabinet (muuseum)*”
(molemad 1921)), Pedagoogiline Muuseum Tallinnas ja Tartus
(1922), samuti tervishoiu- ja muusikamuuseum*'® (kdik 1924). Ehk
siis musealiseeriti noore vabariigi jaoks olulised valdkonnad kunstist
arheoloogia ja hariduseni. Siin kontekstis sooviksin rohutada tollal olulist
hariduslikku muuseumisuunda, mille eesmiirk oli viiga praktiline. Oppe-

411 Tallinnas Peeter | muuseum oli linna ja Saaremaa muuseum maakonnavalitsuse halduses
(viimane kuni 1934), Narva muuseum oli aastatel 1920-1932 haridusministeeriumi alluvuses.
412 Aastatel 1920-1924 tegutses etnograafia muuseumi nime all; 1924. aastal muudeti see
ajaloomuuseumiks ning riigistati (https://ep.liu.se/ecp/064/ecp064.pdf, Ik 514).

413 E. Rindzeviciuté, National Museums in Lithuania, Ik 521. On tdhelepanuvaarne, et enne
1918. aastat polnud Leedus jaanud tegutsema uhtki avalikku muuseumi, mistottu uute
muuseumide loomine oli vaga oluline.

414 ERMI Tallinna osakonnale pandi alus 1915. aastal, kuid loomiseni jouti 15. aprillil 1918
(P. Ounapuu, Eesti Rahva Muuseumi loomine ja véljakujunemine, Ik 157-164). Eesti Muuseumi
Uhingu asutamiskoosolek peeti 17. novembril 1919.

415 Koik tollased muuseumimotteid muidugi ei teostunud. Vabadhumuuseumi idee korval jaid
tegemata ka nt Karula kihelkonnamuuseum voi Eesti td6stuse muuseum.

416 Selle asutajaks oli samuti TU arheoloogiaprofessor A. M. Tallgren.

417 Muuseumi juhataja professor Olaf Sild pidas kabineti Glesandeks sivendada Ulidpilastes
ristiusu arheoloogia tahtsust ristiusu- ja kultuuriajaloo uurimisel, kuna see aitab moista
kirikukunsti, tundma 6ppida ristiusu koguduste ajalugu. Sisuliselt oli tegemist keskaja kunsti
muuseumiga. Vt tdpsemalt A. Tammiste, Tartu Ulikooli usuteaduskonna ristiusu arheoloogia
kabinet 1921-1940. Bakalaureusetdé. Tartu: Tartu Ulikool, 2000.

418 Muusikamuuseumi aluseks sai ERMi Tallinna osakonna loomise Uhe initsiaatori, noorena
surnud helilooja Peeter Slida parand, mida hoiti ja eksponeeriti Kadrioru lossis helilooja
memoriaaltoas kuni 1927. aastani. 1924. aastal loodi Peeter Siida Méalestuse Jaadvustamise
Uhing, mis 1931. aastal nimetati imber muusikamuuseumi (ihinguks.
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muuseumidena olid ju loodud esimesed Tartu Ulikooli muuseumid, ent
ka Isamaa Muuseumi iiks eesmérke oli harida (tulevasi) koolimuuseume.
Olulist rolli hakkasid dppemuuseumid taas méngima 1920. aastatel, kui
oli vaja vélja kujundada rahvuslikel alustel eestikeelne koolististeem
ning sisustada dppekabinette, 1dbi viia ndidistunde ja luua omakeelseid
oppevahendeid.

Uusi kohamuuseume hakati taas looma veidi hiljem (ill 20) ning nende
initsiaatoriteks kujunesid — nagu varem baltisaksa muuseumide puhul —
erinevad kodu-uurijate seltsid. Esile tasuks tuua ka Tartu Ulikooli iisna
mérkimisvairset rolli eri valdkondade muuseumide omanikuna.

Koige aktiivsemateks ja ka mdjukamateks muuseumideks kujunesid
vabariigi algusaastatel Eesti Muuseum ja ERM. Kui 1921. aastal {itles
Soome arheoloog ja Eesti moodsa muuseumiteaduse rajaja Arne Michaé¢l
Tallgren eesti rahvuslikel alustel loodud muuseumide kohta, et ,,siin pole
muuseume, on vaid ,,antikviteetide kogud*. Muuseumid tuleb alles luua®,
siis 1920. aastate alguses tegeldi aktiivselt nende kahe muuseumi idee ja
kogude kujundamisega (vt tdpsemalt I artikkel) (ill 6, 7).

1919. aasta 1dpus asutatud Tallinna Eesti Muuseumi Uhing kandis
laiapdhjalist rahvusmuuseumi ambitsiooni, mis sisaldas nii kultuuriajaloo-
lisi, etnograafilisi, arheoloogilisi, kunsti- kui ka loodusteaduslikke kogusid,
mis koliti Kadriorgu 1921. aasta suveks ning muuseum avati sama aasta 10.
septembril.*!? 1920. aastatel kujunes ERMist kui universaalmuuseumi tiitipi
mailuasutusest jark-jargult Eesti rahvateaduse keskus, formeerus muuseumi
kultuurilookeskne identiteet ning ERMist sai kujundlikult eestlaste auto-
geneetiliste véirtuste siimbol. Esile tuleks tuua ka ERMi ja TU tihedat
sidet. Eeskuju voeti Soomest ja Rootsist: akadeemilise etnograafia ja
muuseumikogude vahelist seost peegeldas mh kahe valdkonna iihine juht:
iilikooli etnograafia dppejouks ja tihtlasi ERMi direktoriks sai noor soome
teadlane Ilmari Manninen (1894-1935).4

Uues vabariigis ditsema 166nud rahvuslikul paradigmal pdhinev
malukultuur oli oma ideelt iihetasandiline, monokultuurne; baltisaksa
muuseumides nii ndhtavat ideelist narratiivi polnud. Nende ldhenemine
oli iseloomulik universaalmuuseumile, kus eesmargiks oli voimalikult
ulatuslik iilevaade kogu olemasolevast materjalist, mis pohines eelkdige
»oma‘ territooriumi (Heimat, Vaterland) kontseptsioonil. Ka eestlastel
oli tdhtis territooriumi maoiste — tldistades voib delda, et see idee voeti

419 Hoone esimeste valjapanekutega avati 1921. aastal, ent ekspositsioon avati U. Joesalu
jargi 1922. aastal (U. Joemagi, Muuseumi ajalugu, Ik 36; K. Polli, Kadrioru loss kui kunstitempel,
Ik 226-229; B. Linde, Eesti Kunstimuuseumi métte areng, lk 5-32; H. Paas, ENSV Riikliku
Kunstimuuseumi ajaloost, Ik 31-50). Muuseumi juhatajaks sai August Pulst, kes lossis ka elas.
420 1. Jaats, M. Metslaid, Eesti etnograafia ja Eesti rahvuslus. - Keel ja Kirjandus 2018, nr 1-2,
https://doi.org/10.54013/kk723a13.
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baltisaksa muuseumist iile, ent see paigutati n-6 uuele alusele. Selle aluseks
oli erinev arusaam, kuidas peegeldus ,,oma* tuum nii muuseumi sisus kui
ka nimes — kui baltisakslased rohutasid voimupiirkonda, haldusterritoo-
riumi (Eestimaa provintsi muuseum), siis rahvuslikus paradigmas toodi
esile rahvas (Eesti rahva muuseum). 1920. aastate alguses piiiiti luua

ka riiklikku rahvusmuuseumi, see aga ei dOnnestunud. Nagu ka eespool
mainitud, jéi eesti rahvuslik museoloogiline paradigma kogu 20. sajandi
jooksul toetuma eelkdige kultuurilisele rahvuslusele.

Vastanduses iilemklassi kirjalikule ajaloole, tdsteti noore rahvusriigi
esimesel kiimnendil kultuurimilu kandjana kilbile rahvuslikku kaanonit
toetav suuline kultuur, rahvaluule ja -parimus*', samuti talurahva elu
materiaalne parand. 1920. aastatel konstrueeriti ja teisendati rahvakultuur
kohalikuks korgkultuuriks (Ernst Gellner kirjeldab seda protsessi kui
,.kohaliku korgkultuuri leiutamist*“***) — ja muuseum oli {iiks selle muutuse
teostamise instrumentidest. Kunagine rahvalik argikultuur kujundati uue
eliidi identiteedi materiaalseks toestuseks, mille kaudu end méaaratlema
hakati. Ka rahvuslikus muuseumiidees oli védga olulisel kohal passeistlik
ajakdsitlus, mis Oilistas kunagist ditsenguaega rahvusromantilise
traditsiooni vaimus. Kadunud kuldaega paljud valitud etnograafilised
esemed kaudselt ka siimboliseerisid.*® See parand musealiseeriti nii ERMi
rahvaluule ja kirjandusloo arhiivi kui ka ERMi esemekogude, Tallinna
muuseumi esimeste aastate tegevuse ning uute muuseumiideede kaudu (nt
idee vabadhumuuseumist, mis siiski enne II maailmasdda ei teostunud**).
Nende teemade kohta saab tdpsemalt lugeda ka doktoritdd I artiklist.

ERMi 1923. ja 1927. aastal avatud piisindituste keskmes oli talupojakul-
tuur, mille keskpunktis polnud iiksikisikud ja nende staatus (kangelaste kultus
oli iseloomulik suurriikide ajaloomuuseumidele), vaid talupoeg kui siimbol
ning teda timbritsev staatiline ja igavikuline materiaalne maailm (ill 13).
Talupoeg jéii kogu 20. sajandiks rahvuse vordkujuks.

Urgselt ,,oma* otsingute kdrval oli soov kiiremas korras saavutada ka
kultuurrahva staatus, et sobituda Euroopa riikide hulka. See tdhendas ka

421 E. Laanes, L. Kaljundi, Eesti ajalooromaani poeetika ja poliitika, Ik 565.

422 E. Gellner, Rahvused ja rahvuslus, |k 174.

423 J. Undusk, Sissejuhatuseks autogeneesist ja Ulekandest. - Autogenees ja lilekanne.
Moodsa kultuuri kujunemine Eestis. Koost R. Undusk. (Collegium litterarum 25.) Tallinn: Underi ja
Tuglase Kirjanduskeskus, 2014, 1k 9.

424 Vabaohumuuseumi loomisega tegeldi labi 1920.-1930. aastate, alguses plaaniti
muuseumi Tartusse, alates 1920. aastat Tallinna; 1925 loodi isegi Eesti Vabadhumuuseumi
Uhing. Soomes loodi vabadhumuuseum 1909., Latis 1924. aastal (J. Linnus, Vabadhumuuseumi
rajamise kavatsusi Eestis enne Il maailmasodda. - Vt Eesti Vabadhumuuseum. Ideest tegudeni.
Tallinn: Eesti Vabadhumuuseum, 1996, Ik 8-20).
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kirglikke arutelusid kultuuri moiste {ile.*”> Etnograafilise parandi korval
positsioneerus kollektiivse miluloome kujundamisel jérjest olulisemale
kohale elitaarkultuur — professionaalne kunst, muusika, kirjandus. Mis
kujundab tihe talupoegliku vdikerahva identiteeti enam, kas rahva- voi
professionaalne kultuur? See oli aktuaalne teema paljude mittedominant-
sete rahvuste*?® baasil kujunenud noorte riikide algusaastatel, nii ka Eestis.
Uue, europotsentristliku ja avangardse kunstikeele voidukéigu siimboliks
kujunes 1919. aastal, veel Vabadussoja ajal toimunud suur Eesti kunstnike
ilevaatenditus, millega kehtestati kaasaegse kunsti positsioon uue rahvusriigi
loomisel. Néitusel toimunud justkui siimboolne vanema pdlvkonna rah-
vusromantilise ja noorema polvkonna Euroopa-keskse ja avangardsema
orientatsiooniga kunstnike vaheline modduvott paddis rahvusromantilise
suunaga kunstnike tagasitdmbumise ning noorte kunstnike esiletdusuga Eesti
rahvuslikul kunstivéljal.

Ea Jansen on viitnud, et teatud grupid votsid endiste kolonisaatorite {ihis-
kondlik-kultuurilise arengu mudeli omaks mone aastaga.*’ Selle keskmes
olnud eurotsentristlik kultuuridiskursus pdhines kultuurikeskuse (metropoli)
ja perifeeria (provintsi) omavahelisel suhtel, millega marginaliseeriti oma
positsioon ja madratleti end kui Euroopa ,,tsivilisatsiooni* ddreala, mida tuleb
hakata tsiviliseerima. Euroopas kdibinud lahendused kujundati normiks ning
oma kultuur, eelkdige elitaarkultuur, kohandati keskuse sarnaseks. Kunstnik
Jaan Koorti sonadega: ,,Pastlakultuuri aeg on méddas! Me nduame Euroopa
kultuuri!“**®* Seda on tdlgendatud ka kui enesekoloniseerimise protsessi ehk
arengut, kui autoriteetne kiht koloniseeritavaid votab ise ja vabatahtlikult
omaks kolonisaatorite vaartused, kombed, iihiskonna- ja kultuurimudelid
jms ning asub neile toetudes muutma oma kultuuri kolonisaatorite kultuuri
sarnaseks.*” Selle suurepdrane niide oli idee kunstimuuseumist — ithe
kultuurrahva olulisimaks mélupaigaks peab olema rahvuslik kunstimuuseum.
Juba 1920. aastal oli ministeeriumis arutlusel, kuidas luua lausa kaks
riiklikku kunstimuuseumi: iiks Tallinna Kadrioru lossi (uuem kunst alates
19. sajandist) ning teine Raadi mdisa peahoonesse (vanem kunst kuni 19.
sajandini) — seegi peegeldas veel mone aasta tagust halduslikku jaotust —,

425 Vt sel teemal pikemalt: T. Karjaharm, V. Sirk, Vaim ja voim: Eesti haritlaskond 1917-1940.
Tallinn: Argo, 2001, |k 229-234.

426 M. Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe, Ik xiii.

427 E.Jansen, Eestlane muutuvas ajas, |k 14.

428 A. Pulst, Minu t66st seoses rahvuskunsti — etnograafiaga, |k 91.

429 Eestlaste enesekoloniseerimine algas T. Hennoste jargi 18. sajandil, joudis pé6rdekohani
arkamisajal ja kulminatsioonini nooreestlaste ajal (T. Hennoste, Eurooplaseks saamine.
Korvalkéija altkulmupilk. Artikleid ja arvamusi 1986-2003. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2003,
Ik 305).
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kuid jéi vaid mdtteks. Lopliku otsuseni Eestis jouti alles 1925. aastal,**® kuid
nditeks Létis jouti rahvusliku kunstimuuseumi loomiseni juba 1919. aastal*'.
Pikemalt saab kunstimuuseumi loomise teemal lugeda doktoritdd I artiklist.

Teine iseloomulik ndide enesekoloniseerimisest oli ka arusaam, et tiks
Oige euroopalik muuseum peab asuma endises lossis voi palees: sellega
»Koloniseeriti“ varem valitsenud kultuur ning kohale anti iilevotja poolt
uus sisu: nditeks ERM Raadi moisas, Eesti Muuseum alguses Riiiitelkonna
hoones, edasi Kadrioru lossis. Ja kuigi nende otsuste peamiseks pdhjuseks oli
lihtsalt vaesus, siis siimboolselt kandis ,,iilevotmine* ideed enesekehtestami-
sest endise saksa korgkihi iile.

Kolmanda suunana etnograafia ja kunsti korval tuleb esile tuua ajalugu,
seda eelkdige fookusega arheoloogial, muinasajal ja Vabadussojal. Ka siin
sai tdheldada muutust: kannatuste asemel tdusis esiplaanile positiivne usk
eestlaste iseolemisse. 1921. aastal Tartu Ulikooli juurde loodud arheo-
loogiamuuseum hakkas nii arheoloogiliste kaevamiste kui ka uuringute
kaudu tegelema mh Eesti juurte otsimisega.**? Arheoloogia kujunes noores
vabariigis oluliseks teadusvaldkonnaks, mille toel sai kujundada eestlaste
identiteeti (ill 19).

Rahvuslikku uhkust kannavad eriti histi voidukad sdjad. 19. sajandist
alates populaarne sdjamuuseumi tiiiip on ajalooliselt kandnud vditjate ajaloo-
kontseptsiooni heroismi ja kangelase kultust. Seetdttu tousis uue mélupaigana
jouliselt esiplaanile ka iseteadlikkuse narratiivi kandnud Vabadussoja
muuseum, mis pidi siimboolselt Idpetama kogu seitsmesaja aasta pikkuse
orjapdlve.*** Selle keskmes olnud ainus eestlastele voidukalt 16ppenud sdda
voimaldas vordlust teiste Euroopa riikide triumfaalsete sdjakédikudega.
Vabadussoja jooksul suudeti kiiresti kirjutada uus rahvuslikust idealismist
kantud kultuurimélu peatiikk — kogumist alustati juba 1919. aasta talvel —,

430 Kunstimuuseumi rajamise motte oli 1907. aastal asutatud Eesti Kunstiseltsile valja

kainud Ants Laikmaa. 1909-1910 arutati teemat ka ERMi koosolekutel. 1911. aastal oli

plaan rajada Tallinna Linna Kunstimuuseum, mis pidi tulema vanasse raekotta parast uue
raekoja valmimist. Alustuseks osteti August Weizenbergi kunstiteoste kollektsioon. Teemaga
tegeldi kuni 1917. aastani. 1919. aastal asutati kunstimuuseumi selts, 1924-1925 otsustati
haridusministeeriumis, et Eestis on vaja lisaks Tartu Ulikooli kunstimuuseumile eraldi rahvuslikku
kunstimuuseumi. Murrang toimus 1925. aastal, kui muudeti Eesti Muuseumi pohikirja,
kunstiosakonna korraldajana asus t66le Alfred Vaga (S. Maevali, Tallinna Linnamuuseum -
lUhillevaade ajaloost.- Keskaegsest kaupmehemajast muuseumiks: Tallinna Linnamuuseum
80. Koost P. Ehasalu. Tallinn: Tallinna Linnamuuseum, 2017, Ik 87-89; U. Jéemagi, Muuseumi
ajalugu, Ik 31; K. Polli, Kadrioru loss kui kunstitempel, Ik 230).

431 Latis tegutses alates 1905. aastast ka baltisakslaste loodud linna kunstimuuseum, mis oli
keskendunud Balti kunstile, kuid vabariigi loomise jarel otsustati luua rahvuslik kunstimuuseum,
mis alustas t66d Riia kindluses.

432 OES andis ilikoolile 1921. aastal iile ka oma mahukad arheoloogiakogud.

433 Ajalookirjutuses ja ajalooteemalises kirjanduses kujunes rahvusliku ajaloomalu selgroog
valja 1920.-1930. aastatel, mille keskmes on voitlus iseseisvuse eest labi seitsme sajandi (M.
Tamm, Monumentaalne ajalugu. - Vikerkaar, 2003, nr 10-11, Ik 60-68).
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mida peale sdja 10ppu sai ka peagi eksponeerida (ill 21, 22). Kui 1920. aastate
véljapanekut on viheste piltide pdhjal keeruline hinnata, siis 1930. aastate

IT poole ekspositsioon oli Eesti kontekstis innovatiivne — ehk kronoloogilise
iilesehitusega. Kdigepealt esitles muuseum ,,kollektiivse enesetilenduse
eufoorilist kulminatsiooni“#**, mis algas vaenlaselt dra voetud trofeedega ning
mis seejarel keskendus suurimatele sdjakangelastele ning sdja kronoloogili-
sele kulgemisele**®. Uldiselt 1920.—1930. aastatel muuseumides keerulistele
teemadele voi traumaatilisele ajaloole erilist tihelepanu ei pooratud.

*

1920. aastate alguses kujundati uus rahvuslik muuseumivili, mis, toetudes
varasemale baltisaksa muuseumitraditsioonile, oli heaks néiteks kultuuri-
iilekandest. 20. sajandi alguskiimnenditel kujunes see aga — Jaan Unduski
mdistet kasutades — eestlaste autogeneetiliseks vaartuseks.**¢ Kultuuri-
iilekande tasand puudutas esmajoones muuseumide siisteemi kui sellist,
sest noore rahvusriigina sooviti kuuluda Euroopa kultuurrahvaste sekka.
Oli madistetav, et vabariigi esimestel aastatel peegeldusid muuseumide
kontseptsiooni aruteludel veel kuni 1918. aastani kehtinud kubermangude
piirid. Mone aasta jooksul suudeti piirid ,,iimber motestada“ ning kujunes
rahvusriigi territooriumil pohinev muuseumivdorgustik, paigutudes sellisena
teiste sarnaste Ida-Euroopa noorte viikeriikide hulka.

Mone aasta jooksul kujundati pohimoétteliselt imber kultuurimélu
institutsionaalne siisteem, mille keskmeks kujunesid erinevad rahvuslikud
miluasutused. Muuseumide tegevus oli siin vdga olulisel kohal, kuna juba
1920. aastate esimesel poolel avatud uued ekspositsioonid kandsid viaga
jouliselt uut, rahvuslikku identiteeti. Muuseumide tegevuse kiirus paigutas
nad noore riigi loomise avangardi hulka: muuseumid olid iihed esimesed
institutsioonid, mis kujundasid uue rahvuspdhise kollektiivse mélu
pohisdnumid. Muuseumiviljal oli selgelt jélgitav ,,oma ja vodra“ piiride
muutumine, mis toi kaasa uue kultuurikaanoni ja uut tiiiipi funktsionaalse
milu vdirtused ning edastamise pohimotted. Baltisaksa kultuuri piititi
marginaliseerida muuseumides negatiivseks Teiseks ning nende panust
viahendati eelkdige A. Assmanni terminoloogias passiivse unustamise
kaudu®7; erandiks oli vaid kujutav kunst. Esile tuleks tuua etnograafiakesk-
sust, mis eristas Eestit teistest véikeriikidest, kus oli olulisem roll ajaloo
teistel distsipliinidel, mille kaudu oma ajalooline narratiiv loodi. Kuna aga

434 B. Giesen, Triumph and Trauma. London: Paradigm, 2004.

435 Ringkaik Eesti Sojamuuseumis. Eesti Kultuurfilm, 1938, https://www.youtube.com/
watch?v=EHOrY-415G4

436 J. Undusk, Sissejuhatuseks autogeneesist ja llekandest, [k 9-12.

437 A.Assmann, Canon and Archive, Ik 97-107.
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Eestis jéi ajaloomuuseum loomata ning arheoloogiline ja numismaatiline
materjal osaliselt baltisaksa muuseumidesse, siis jéi valitsevaks
etnograafiline tasand, mis muutus alles 1940. aastal.

Kuigi muuseumist sai Eesti kui euroopaliku kultuurriigi kohuslik
instrument, mille moju tihiskonnas oli suhteliselt suur (see peegeldus nii
nditeks kiilastajate hulgas, avalikus kuvandis jms), siis v0ib siiski viita, et
seda voimupositsiooni riiklikul tasandil, mida muuseumide eestvoitlejad
soovisid, 1920. aastatel siiski ei saavutatud. Kuigi avati mitmed uued voi
uuendatud rahvuslikul paradigmal pdhinevad muuseumid — mis méangisid
rahvusliku identiteedi kujundamisel iilimalt olulist rolli —, siis nende
riigistamiseni ei joutud. Erandiks oli Vabadussdja muuseum, mis esitas
riiklikku narratiivi eestlaste ainsast voidukast sdjast, olles noore vabariigi
stimboolseks vundamendiks. Teiste muuseumide riigistamata jitmine
norgestas tollal rahaliselt, ruumiliselt ja administratiivselt keerulises
olukorras olnud muuseumide positsiooni ja ka moju. Riigistamise
korral oleks muuseumidel olnud tagatud majanduslik stabiilsus ning
riigipoolne vastutus akuutsed probleemid lahendada, niiiid aga jdi see
koik vabatahtlike seltside kanda. Alles 1930. aastatel, péarast autoritaarset
podret, hakati paremini moistma, et sellel, milliste meetoditega ja kuidas
ajalugu muuseumis esitatakse, voib olla suur joud ja mdju ning riigi
tugi suurenes (1930. aastate alguses muudeti mitmed muuseumid siht-
asutusteks).*** Muuseume hakati ka poliitilisel tasandil motestama kui
mojukat kollektiivse milu kujundamise instrumenti, riikliku ideoloogia
kéepikendust. Seepérast alustati ka Eesti Riikliku Muuseumi loomist, mille
avamiseni I maailmasdja alguse tottu ei joutud.*’

438 Nt 1930. aastal loodi SA Eesti Kunstimuuseum, 1931 SA ERM.
439 1938. aastal tegi Konstantin Pats valitsusele ettepaneku ka riikliku ajaloomuuseumi
loomiseks. - Paewaleht, nr. 284, 19 X 1938.
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3.3. Noukogude muuseumi kaanoni kujunemine Eestis

Noukogude okupatsiooni periood kestis koos katkestustega 48 aastat,
mistottu selle pika perioodi jooksul toimusid nii kultuurivéljal laiemalt kui
ka muuseumide valdkonnas mitmed muutused. Keskendun murranguajale
aastatel 1940—-1941 ja 19441953, kuid toon iiksikuid nditeid ka hilisemast
perioodist. T66 fookuses ei ole Saksa okupatsiooni aeg 1941-1944, kuigi
ka see on teema, mis vadriks omaette pohjalikumat uurimust.*

I maailmasdja ajal, nii Noukogude kui ka Saksa okupatsiooni perioodil
mingis propagandas olulist rolli Eesti seotuse tdestamine kas siis vastavalt
Ida vo6i Laédne kultuuriruumiga ning eesti etnograafia visuaalne eksplua-
teerimine. Noukogude okupatsiooni ajal lisandus jouliselt stalinistlik
ideoloogia, Saksamaal seda timberkasvatamise ambitsiooni sellisel
kujul polnud, kuni ei seatud kahtluse alla Saksamaa sdjalist ja poliitilist
domineerimist.**! Nii Kaalu Kirme kui ka Kristo Nurmis on rdhutanud,
et natsionaalsotsialistidele oli eesti kultuur tithine vdi siis etnograafiline
ilming, millel polnud tulevases Reich’is kohta, seetdttu polnud vajalik
ka selle iimberkujundamine.** Siiski rGhutati baltisaksa kultuurimélu
baltisaksa muuseumides, mis olid Saksa okupatsiooni ajal avatud.**

Viike, ent vadrtuslik osa Eesti muuseumides séilitatud parandist kadus
Il maailmasdja eel, ajal ja jarel ka kogude evakueerimise, limberasumisega
seotud viljaviimise, pogenemise ja sdjategevuse tulemusena (ill 25).44

Nii nagu baltisaksa muuseumi jaoks oli oluline territoorium, oli see
moiste — kuigi teises vormis — tdhtis ka Noukogude voimule ning sellele
eelnenud Vene impeeriumile. Aastaid 1940—1941 iseloomustas agressiivne
vallutuspoliitika, mille eesmaérk oli uue territooriumi anastamine. Oli ju
Vene ajalootdlgenduse jérgi Eesti territoorium poline vene ala*®®, mis

440 K. Joekalda, Architectural Monuments as a Resource: Reworking Heritage and Ideologies

in Nazi-Occupied Estonia. — Art and Artistic Life during the Two World Wars. Eds. G. Jankeviciate,
L. Lauckaité. (Art History Studies 5.) Vilnius: Lithuanian Culture Research Institute, 2012,

Ik 273-299; K. Joekalda, Kunstiajaloo parand mitme tule vahel. Muinsuskaitsest Eestis

I maailmasgja ajal. - Muinsuskaitseraamat 2010. Tallinn: Muinsuskaitseamet, Tallinna
Kultuurivaartuste Amet, Ik 97-102; K. Kirme, Muusad ei vaikinud. Kunst Eestis s6ja-aastail
1941-1944. Tallinn: Kunst, 2007; K. Nurmis, Eesti ja eestlane Saksa okupatsiooni aegsetel
propagandaplakatitel, 1941-1944. - Kunstiteaduslikke Uurimusi 2013, nr 22, Ik 65-71;

441 K. Nurmis, Eesti ja eestlane Saksa okupatsiooni aegsetel ..., Ik 69; L. Kaljundi, T.-M. Kreem,
Ajalugu pildis — pilt ajaloos, Ik 91, 95.

442 K. Kirme, Muusad ei vaikinud, Ik 17-19; K. Nurmis, Eesti ja eestlane Saksa okupatsiooni
aegsetel ..., [k 66-67.

443 Nt uuendati Parnu muuseumi ekspositsiooni (Parnu muuseum 125, |k 66-67).

444 L. Pahlapuu, Force majeure. Eesti kunsti havimis- ja kadumislood. Tallinn: Eesti
Kunstimuuseum, 2016; U. Joemagi, K. Kuldna-Tlrkson, K. Tiideberg, Kapikust Kolerini; E. Vende,
Idamissiooni 16pp. - Tuna 2003, nr 4, Ik 67-86; M. Ratsep, Kunstikogude saatusest Eestis
1920-1940. Léputdd. Tartu Ulikool, 1996.

445 T. Karjaharm, Vene impeerium ja rahvuslus, Ik 23.
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tuli ,,tagasi votta“. Lisaks ala hdlvamise ja n-0 tsiviliseerimise korval
tegeldi ideoloogilise poordega koigil tasandeil, et muuta taas ,,oma*

ja kultuurilise Teise* piire. Oma ja vdorast hakati midratlema Eesti
Vabariigis kehtinud normidega vorreldes pohimotteliselt teisiti: piirid
madratleti poliitilise ja majandusliku ideoloogia pdhiselt. Negatiivseks
Teiseks madratleti need, kes olid vastu sotsialistlikule arengule ning
kommunismi voidule. Negatiivse Teise defineerimine ja timberdefi-
neerimine oli kogu perioodi iiks kdige olulisemaid iihise kollektiivse
malu kujundamise meetodeid ning selle kujutamine saavutas erinevates
kultuurimélu vormides (nt kunstis, kirjanduses, filmis) mastaapse ulatuse.

Esimese Noukogude aasta jooksul (1940—1941) kujundati pohijoontes
iimber uue kollektiivse mélu pohipostulaadid, mis mdjutasid olulisel
madral ka muuseume(ill 23).4¢ Kui siistemaatilisemalt hakati Ndukogude
suisteemile kultuuri allutama alates 1944. aastast, siis institutsionaalne
poore viidi 1dbi kohe pérast voimu lilevotmist. Pirast 1944. aastat jatkus
intensiivne muuseumivélja uuendamine. Noukogude muuseumivilja
kdige iseloomustavamaks terminiks vdiks kasutada mdistet ,,riik*. Just
riigivoimu kaudu toimus jouline oma vdimu kehtestamine, mis oma
ideelt vastandus Eesti Vabariigi aegsele riigipoolsele muuseumipoliitikale
(ehkki autoritaarsel perioodil hakkas riigivoim samuti muuseumide vastu
suuremat huvi tundma).*’ Uue voimu kehtestamine toimus riigistamise,
tsentraliseerimise, muuseumivilja ja muuseumide hierarhia imberkujunda-
mise ning tegevuste ideologiseerimise kaudu. Tédpsemalt ndoukogudeaegse
muuseumisiisteemi loomise kohta Eestis vt doktoritoo II artikkel.

Uue kaanoni joustamine véljendus piitidluses iimber kirjutada ja
jouliselt kehtestada allutatud rahvaste kollektiivne mélu ning kujundada
timber kohalikud véartussiisteemid. Kultuurisfadr kujundati iimber
vastavalt Moskvast ettekirjutatud mudelitele, kogu siisteem tsentrali-
seeriti. Muuseumides viidi 1dbi ulatuslik kaadrivahetus.*® Teadmise
loomine riiklikes institutsioonides korraldati tdielikult imber vastavalt
keskuse juhtnooridele; tegemist oli Epp Annuse sdnadega teadmise voi
tdpsemalt ,,diskursuse* vigivallaga, mis holmas kogu teadmiste loomise

446 Vtl. Kukk, Kui Kremli téht valgustas muuseumi, Ik 690-702.

447 VtT. Kreegipuu. Eesti kultuurielu sovetiseerimine. - Eesti NSV aastatel 1940-1953.
Sovetiseerimise mehhanismid ja tagajarjed Noukogude Liidu ja Ida-Euroopa arengute kontekstis.
Koost T. Tannberg. (Eesti Ajalooarhiivi toimetised 15 (22).), Tartu: Rahvusarhiiv, 2007, |k 352~
388.

448 Nt 1941. aastal saadeti Siberisse Eesti Kunstimuuseumi tollane (Villem Raam) ning
eelmine direktor (Peeter Tauk). Koige tuntum on kogu ajaloomuuseumi kaadri vangistamine ja
kuuditamine 1946. aastal, pohjenduseks Ulestousu organiseerimine (S. Annist, Ajaloomuuseumi
protsess 1945.-46. aastal. - Tuna 2002, nr 3, Ik 40-57). Veebruaris 1951 toimus Eesti
suuremate muuseumide juhtide valjavahetamine.
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mehhanismi.** Noukogude muuseumikultuuri import toimus Stalini
ajal esmalt juhtivate muuseumitdotajate kaudu, samuti uute normide
kohustusliku dradppimise teel ning uute ideede kinnistamiseks kehtestati
range kontroll ja aruandlus.* Teadmiste loomise korval olid samavorra
olulised ka lahendused, mida kasutati ajaloo ja mélu unustamiseks:
sellel perioodil toimus dérmiselt ,,agressiivne unustamine®, A. Assmann
kasutab selle kohta terminit ,,aktiivne unustamine“*’!, mida teostati
kogude iimberjagamise, hiavitamise ning ideoloogiliselt sobimatute
teemade teadliku kaotamisega ajaloolisest narratiivist. SGjajargsete
repressioonide teine laine ja intelligentsi vaenamise kdrgpunkt toimus
aastatel 1949-1951.%2 Hirmudhkkond toi kaasa rahulolematuse tollaste
mailuasutustega ja ulatusliku kogude hivitamise kampaania. Kdige karmim
kogude ,,puhastamise‘ aeg muuseumides oli 1951. aastal, kui pérast
1950. aasta mértsis peetud EKP keskkomitee VIII pleenumit survestati
muuseume ideoloogiliselt sobimatut materjali havitama.*

Totaalse kollektiivse mélu ja ajaloo iimberkujundamise iiks osa
oli parandiinstitutsioonidega seotud paradigma terviklik muutmine.
Koik 1940. aastal tegutsenud muuseumid kas suleti vOi riigistati.
Eramuuseumide riigistamise seadus joustus vaid 17 pdeva parast Eesti
vastuvotmist Noukogude Liidu koosseisu, s.o 24. augustil 1940. Loodi ka
uusi muuseume (vt doktoritdo II artikkel ja lisa 1).

Asutuse identiteeti muudeti ka imbernimetamise kaudu: néiteks
ERM muudeti 1940. aastal ENSV Riiklikuks Etnograafiamuuseumiks,
mis muutis seni avarat késitlust vdimaldava nime iihe teema keskseks
muuseumiks — tendents, mis oli iseloomulik laiemalt kogu 20. sajandi
Euroopa muuseumivéljale —, ent tol juhul oli selle stimbolism laiem ja
selgelt ideoloogiliselt lactud: ,,rahva‘ asendamine ,,etnograafiaga“ tdhendas
»elava® rahva muutmist rahvuslikuks ,,vanavaraks‘ ning lahterdamist
ajaloo abiteaduseks. Protsessiga kaasnes ka rahvusliku muuseumikultuuri
stimboli mdju vihendamine kogude jagamisega kaheks: lisaks etnograafia-
muuseumile loodi ka kirjandusmuuseum, millele anti iile rahvaluulekogud.

Eestimaa Kirjanduse Uhingu muuseumi (end Eestimaa Provintsiaal-
muuseum) sulgemine ja selle baasil ajaloo- ja loodusmuuseumi loomine
1940. aastal voimaldas sulgeda baltisaksa kultuuriruumi tihe viimase
449 E. Annus, Sotskolonialism Eesti NSV-s, Ik 71, 63.
450 Naiteid leiab erinevate tollaste muuseumittotajate malestustest, nt A. Kannike, E. Bardone,
M. Metslaid, P. Runnel, Tekstiloome ja keeleaines etnoloog Aliise Moora teadustdos; A. Viires,
Labi heitlike aegade: tagasivaade minu eluteele. Tartu: lmamaa, 2011.
451 A. Assmann, Canon and Archive, |k 98.
452 T. Karjaharm, Kultuurigenotsiid Eestis: kirjanikud (1940-1953), Ik 168.
453 VL E. Peets, EK(b)P VIII pleenumi jarellainetus, J. Bleyer, Eesti Postimuuseum -

Sidemuuseum. - Eesti Filatelist 1977, nr 20-21, Ik 5-6; J. Bleyer, Eesti postmarkide
.,autodafeed”. - Eesti Filatelist 1978, nr 22-23, Ik 169-175.
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tegutsenud milupaiga. Katkestus oli institutsionaalne ja nimeline. Kogude
kaudu muuseum suures mahus sailis, selle baasilt loodi revolutsiooni-,
ajaloo- ja loodusmuuseumid. Maiskondlikkuse pohimdte, mis valitses
tolleks ajaks Eestist paljuski lahkunud rahvuse milupaigas, asendati uues
ithiskonnas selle siimboolseks holvamiseks vajalike teemadega. Baltisaksa
ajalugu suures mahus arhiveeriti ning saksa pérand iihes baltisakslas-

tega kas unustati voi kujundati timber iihe olulisema negatiivse Teise
siimboolseks kandjaks. Seega jétkati baltisakslaste kultuurimilust korvale-
jatmisega, mis sai alguse juba 1920. aastatel (vt ptk 3.2).

Umberprofileerimise ja -nimetamise kdrval on kdige jdulisem tee
unustamisele méluasutuste sulgemine. Sedagi tehti kdigi kolme murran-
guperioodi ajal, kuid kdige joulisem oli see Noukogude okupatsiooni
algusaastatel (1940—1941), kui suleti ehk pandi algus mitmete muuseumide
unustamisele.*** Nende hulgas oli kindlasti kdige stimboolsema véértusega
Eesti S6jamuuseumi sulgemine ja suuremahuline kogude hivitamine —
kui pole enam riiki, siis pole tarvis ka thist riigikeskset, voiduka soja
keskset kollektiivset milu. Koloniaalse kultuuripoliitika néide oli ka
Sidemuuseumi kogude hédvitamine ning viimine Leningradi 1951. aastal*”.

Riigistatud muuseumide siisteemist kujundati ideoloogia kadepikendus,
mis aitas visuaalselt mérgistada riigi poolt pealesunnitud iihte narratiivi
kogu impeeriumis, selle kaudu piititi ,,tsiviliseerida“ ehk ideologisee-
rida kogu elanikkond. Uute, riiklikult kontrollitud muuseumide siisteemi
abil loodi uus muuseumide hierarhia, vahetati vilja muuseumide juhid ja
kujundati timber kogumispohimdtted. Viimane tdhendas muuseumivarade
mastaapset imberjagamist vastavalt muuseumide teemadele, spetsiali-
seerumist (vt ka ptk 2.3) ning seetdttu teemale mittevastavate kogude
iileandmist teistele muuseumidele. Sellega paisati segi paljud ajalooliselt
kujunenud tervikkollektsioonid (ill 24).

Riiklikult finantseeritud muuseume sai efektiivselt kontrollida. Kuigi
igapédevased tegevused tasustati, siis palgad olid madalad ning muuseumid
tegutsesid iildiselt kehvades oludes (seda eriti Noukogude voimu algus-
kiimnenditel)*¢, arenduseks oli raha keeruline saada ning neid tehti
vihe, protsessid olid véiga aeglased. Kui remonti voi arendustegevusi

454 Muuseume suleti ka Venemaal, nt 1930. aastate Il poolel suleti paljud sunnitéo ja
asumisele saatmise temaatikaga seotud muuseumid ning 1940. aastate Il poolel oli ks
markantsemaid naiteid Leningradi blokaadile pihendatud muuseumi havitamine (1948). 1948.
aastal suleti ka NSVL Rahvaste Riiklik Muuseum ja Uue Kaasaegse Laane Kunsti Muuseum
Moskvas, 1952. aastal likvideeriti Riiklik Pollumajandusmuuseum Leningradis. (My3eu B anoxy
coumanmama, lk 158-159).

455 Mandel, M. Kuidas havitati Eesti S6jamuuseum. - Kultuur ja Elu 1992, nr 4, Ik 33 -34.;

J. Bleyer, Eesti Postimuuseum - Sidemuuseum. - Eesti Filatelist 1977, nr 20-21, |k 5-6;

J. Bleyer, Eesti postmarkide ,autodafeed”. - Eesti Filatelist 1978, nr 22-23, |k 169-175.

456 Vt nt E. PUla, Saaremaa Muuseumi ajalugu, Ik 79-118.
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teatud maééral siiski rahastati, siis oluliselt keerulisem oli leida toetust
uusehituste tarbeks — see on pohjus, miks vaatamata plaanidele ehitati
Eestis kogu 48 aasta pikkuse Noukogude okupatsiooniaja jooksul vaid

iks uus muuseumihoone, Vorumaa muuseum (hoone valmis 1983)*7 (vt
tapsemalt doktoritod V artiklist). Noukogudeaegne muuseumide rahasta-
mispoliitika vajab eraldi uurimist ja mdtestamist: kas suuremat rolli méngis
kolonialistlik suhtumine Eesti kultuuri voi leiab enam pohjusi isiklikes ja
voimusuhetes ning majanduslikes voimalustes?

Tsentraliseeriti muuseumide valitsemise siisteem, voimumaatriks algas
Moskvast ning liikus allapoole kuni asutuste juhtideni. Koik allasutused
olid otseselt Eesti (ja selle kaudu Moskva) riikliku voimutipuga seotud,
toimus pidev kontroll. Eve Peets on meenutanud, et Moskva ,,kontrollid*
kultuuriministeeriumi muuseumide osakonnast kéisid 1960.—1970. aastatel
Balti riikides sageli, sest neid vdeti hésti vastu. Tavaliselt kdidi kahekesi,
osakonna juhataja koos Baltimaade muuseumide eest vastutava isikuga.**®

Noukogude ajal valitseti kunstimuuseume teistest muuseumidest eraldi
ning neid juhtis kuni 1953. aastani ENSV Rahvakomissaride Noukogu
alluvuses olnud Kunstide Valitsus.* Teisi riigimuuseume valitses aastatel
1940-1941 ENSV Hariduse Rahvakomissariaat, alates 1945. aastast ENSV
Rahvakomissaride Noukogu juurde loodud Kultuurhariduslike Asutuste
Komitee, kellele anti iile hariduse rahvakomissariaadi alluvuses olnud
muuseumid ja raamatukogud.*® Kohalike esindusorganite — Toorahvasaa-
dikute Noukogude Téitevkomiteede kultuurhariduse osakondadele allusid
linna-, rajooni- ja memoriaalmuuseumid, kuid ka nemad olid keskvoimuga
seotud.

Muudatus muuseumide poliitika kujundamisel toimus parast ENSV
Teaduste Akadeemia asutamist 1946. aastal, kui iileliidulise ,,teaduse
impeeriumi‘ osana hakati Eestis looma teaduslike instituutide vorgustikku,
mille hulka kuulusid ka muuseumid.*! Akadeemiale anti iile Eesti

457 Ka Latis oli sarnane olukord, kuna perioodi jooksul ehitati vaid kaks uut muuseumihoonet:
Lati Punaste Kuttide muuseum Riias (avati 1971) ja Riia Mootorimuuseum (avati 1989). Leedus
ehitati Baltimaadest kdige enam, nt Vilniusesse (Leedu revolutsioonimuuseum, 1980 (tana
kunstimuuseum)) ja Kaunasesse (M. Zilinskase kunstimuuseum, avati 1989), kuid riiklikele
muuseumidele pusitati ka mitmeid teisi uusi hooneid.

458 Eve Peets, intervjuu, 8.12.2022.

459 1953. aastal muudeti asutus kultuuriministeeriumi Kunstide Peavalitsuseks.

460 Alates 1947. aastast oli seal muuseumide osakond, alates 1949. aastast muuseumide ja
arheoloogiliste ning ajalooliste mélestusmarkide osakond. Alates 1953. aastast muudeti asutus
Kultuurhariduslike Asutuste Peavalitsuseks (alates 1954. aastast ,valitsus*“). Selle alluvuses
to6tas kuni 1960. aastani muuseumide ja ajalooliste ning arheoloogiliste malestusmarkide
kaitse osakond.

461 K. Kalling, E. Tammiksaar, Eesti Teaduste Akadeemia, |k 55, 82. Ka Leedus viidi lUhiajaliselt

Museums in Lithuania, Ik 528).
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suurimate kogudega ja suurima teaduspotentsiaaliga maluasutused: Tartu
Ulikool andis 1946. aastal iile eesti ja soome-ugri keelte arhiivi, arheo-
loogiamuuseumi, geoloogiamuuseumi, zooloogiamuuseumi ning Tartu
tahetorni. Kultuurhariduslike Asutuste Komitee andis 1946. aastal iile
kirjandusmuuseumi, etnograafia- ja ajaloomuuseumi, neist viimased kaks
anti kultuuriministeeriumile tagasi 1963. aastal (vt doktoritoo artikkel II,
lisa 3).

1953. aastal toimus Eesti kultuuripoliitikas tdhtis muudatus, kui loodi
ENSV Kultuuriministeerium, mis moodustati mitme asutuse, sh kultuurha-
riduslike asutuste komitee koondamisel ning jark-jargult kujunes ministee-
riumist muuseumide poliitika kujundaja Eestis.

Noukogude voim iihtlustas seni toiminud muuseumivilja, struk-
tureerides timber seni tegutsenud muuseumid iile Noukogude Liidu
siisteemselt ja hierarhiliselt, jagades need vabariiklikeks kesk-, koha-,
eri- ja memoriaalmuuseumideks, samuti anti muuseumidele kategooriad.*¢
Kohamuuseumide kaudu (alguses osaliselt rajoonidevahelised, hiljem
rajooni koduloomuuseumid*®) loodi iile-eestiline muuseumide vorgustik.
See suund iile maa regionaalsete muuseumide loomisel sobitub Noukogude
muuseumipoliitika pohimotetega (vt ptk 2.4), ent Eesti kontekstis ei
tohiks unustada ka baltisaksa kohamuuseumide ning Saksa kultuuriruumis
populaarsete Heimat-muuseumide moju. Loodi uusi muuseume, millest
voiks esile tuua isikutele plihendatud muuseumide (maja- vo1 memoriaal-
muuseumide) suurt osakaalu aastatel 1940—1955, mis seob selle trendi
sarnaste suundumustega Noukogude Liidu muuseumiviéljal, ent toob esile
ka kohaliku muuseumitraditsiooni.

Noukogude riigi jaoks oli kdige tdhtsam teema ajalugu, kuna just ajaloo
kaudu sai kdige selgemini edastada oma ideoloogiat ja sdonumit. Ajaloo-
muuseumide tlitibi hulka kuulusid ka revolutsiooni- (loodi 1940. aastal)
ning etnograafiamuuseum (ERM nimetati iimber etnograafiamuuseumiks
esimest korda 1940. aastal). Need muuseumid raamistasid sotsialistliku
ideoloogia kahte poolt: klassivoitlust ning selle kandjaid — talupoegi.
Klassistaatuselt sobivad, kandsid talupojad samas n-6 eesti rahvuslikku
identiteeti, mis oli ametlikus kollektiivses mélus samuti vdga oluline*®*

462 1944. aasta 18. detsembril anti valja maarus ,Koha- ja erimuuseumide liigitamise
kohta“. Kohamuuseumide nimetused muutusid vastavalt kehtinud haldussusteemile kas
maakondade, rajoonide voi oblastite jargi. Vabariiklike muuseumide tiitliks oli ,riiklik“, mida
rajoonimuuseumidel ei olnud. 1945. aastal oli kategooriaid kolm: esimene kategooria anti
ERMile ja kirjandusmuuseumile, teine ajaloo- ja loodusteaduse muuseumile ning kolmas
Ulejaanud muuseumidele (E. PGla, Saaremaa Muuseumi ajalugu, 1k 97).

463 1950. aastal nimetati kdik maakonnamuuseumid ,koduloomuuseumideks* (mis pidi
tapsemalt viitama kpaeBepeHne moistele), millega Uhtlustati Eesti teiste Liidu piirkondadega.
1955. aastaks oli Ule Eestis Uiheksa rajooni voi rajoonidevahelist koduloomuuseumi.

464 Y. Slezkine, NSVL kui Uhiskorter ehk Kuidas sotsialistlik riik etnilist eristumist edendas. -
Vikerkaar 2012, nr 10-11, 12,2012, |k 117-136.
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—neid pooli sai hésti omavahel siduda. Sarnane lugu oli ka vabadhumuu-
seumi ideega: 1920.—1930. aastate rahvuslikule alusele lisati Noukogude
késitlus rahvuslikkusest, samuti klassipdhisus — ning selliselt oli vdimalik
talurahva arhitektuuri ajalugu histi ndidata. Seda néitas ka plaan rajada
vabadhumuuseum juba 1941. aasta suvel.*%

Olulisel kohal olid ka ideoloogiat kandnud kultuurivormid — kirjandus
ja kunst. Ajaloo korval oli just kunstikasvatusel véljapaistev osa uuest
vaartussiisteemist. Oli ju stalinistliku ideoloogia iiheks eesmargiks kunsti
ja elu vahelise piiri kaotamine, seega oli kunsti ideoloogiline suunamine
riiklike asutuste kaudu viga tdhtis. Noukogude vdim sai enda nimele
kirjutada kohe kaks kunstimuuseumi — lisaks Tallinnas riigistatud kunsti-
muuseumile loodi 1940. aasta 16pus ka kaasaja kunstile piihendatud Tartu
Kunstimuuseum.*® Eesti Vabariigi ajal siindinud kunstimuuseumi idee sai
histi integreerida juba uute, Noukogude ajal toimunud kultuuriliste voitude
nimekirja, sellele anti tisna avarad ruumid ja mitme natsionaliseeritud orga-
nisatsiooni kunstikogud.*’ Tartu Kunstimuuseum kui nn uus muuseum oli
hea niide, kuidas stalinlikku kunstipoliitikat teostati, kuidas 1940. aastate
16pul ja 1950. aastate alguses ideoloogiline surve jérjest tugevnes ning
kuidas see peegeldus néitusteprogrammis.*é®

Lisaks loodi propagandistlikke Noukogude ideoloogiat kandvaid
muuseume, seda nii kolonialistliku lahenemise (revolutsioonimuuseum,
Balti laevastiku muuseum), iileliiduliste ideoloogide voi revolutsionddride
(Mihhail Kalinin, Dmitri Uljanov*°) kui ka kohalike isikute voi tegevuste
tasandil (Viktor Kingissepp, To6liste Kelder) (ill 35). Esimese ja ainsa
Eestist parit revolutsiondérina sai 1948. aastal endale muuseumi Viktor
Kingissepp*”?, kommunistlik kangelane, kelle lugu armastati erinevates
kultuurimélu vormides kujutada 1abi kogu Noukogude aja*’'. Kuna
Kingissepp oli périt vaesest perest, siis oli ka tema memoriaalmuuseum
tollases Kingissepa linnas (tdna Kuressaare) alguses véike.

Propagandamuuseume loodi Eestis kogu Noukogude perioodi jooksul
siiski véga vihe, kuna Eesti ei paistnud silma erilise agarusega ning
465 ENSV rahvakomissaride ndukogu otsus ,etnograafilise parkmuuseumi“ rajamiseks Piritale
anti valja juba 7. jaanuaril 1941, t66 pidi algama 1. juulil 1941 (J. Saron, Muuseumi rajamise
rasked aastad 1940-1953. - Eesti Vabadhumuuseum: ideest tegudeni. Toim M. Lang. Tallinn:
Eesti Vabadhumuuseum, 1996, |k 21-33).

466 Tartu Kunstimuuseumi loomise ettevalmistamine oli toimunud alates 1938. aastast. Vt
tapsemalt muuseumi asutamisest P. Talvistu, Inimesed, hooned ja kunst. Tartu Kunstimuuseumi
luhibiograafia. — Tartu Kunstimuuseum 75. Tartu: Tartmus, 2015, Ik 9-11.

467 Kr. Piirimae, Tartu Kunstimuuseumi asutamine, Ik 13-15.

468 Ka. Piirimae, Kunst ja voim: Ideoloogilise surve valjendumine Tartu Kunstimuuseumi
naituseprogrammis aastatel 1946-1956.

469 D. |. Uljanovi ja M. I. Kalinini muuseumid loodi alles 1982. ja 1985. aastal.

470 E.PuUa, Saaremaa Muuseumi ajalugu, |k 349-360.
471 L. Kaljundi, T.-M. Kreem, Ajalugu pildis — pilt ajaloos, |k 243-247.
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ka sobivaid stindmusi oli vihevoditu (nt Léati Revolutsioonimuuseum
eksponeeris ,,0iget” ideoloogiat juba alates 1957. aastast; Lati Punaste
Kiittide muuseum Riias avati 1971. aastal*’?). Ideoloogiliselt sobitus
Noukogude ajaloonarratiivi Mahtra sdda (1858), mis lisaks juba 1946.
aastal loodud Eduard Vilde muuseumile sai pohjalikuma kajastuse 1967.
aastal asutatud Mahtra Talurahvamuuseumis, ainsas n-0 klassivoitlusele
piihendatud muuseumis Eestis. Noukogude perioodi Idpus paiknes Eesti
suurim revolutsioonikangelase muuseum Saaremaal, kus 1988. aasta mértsi
16pul avati uuendatud ja olulisel mééral laiendatud Viktor Kingissepa
Memoriaalmuuseum (meenutagem, et 14. aprillil toodi esmakordselt vilja
sinimustvalge lipp). Eesti oli liks kahest liiduvabariigist Leedu korval,
kus polnud riiklikku Lenini muuseumi, kiill aga eksisteerisid Lenini
tubamuuseumid ning séilitati Lenini lusikat.*”® Nii mitmedki ,,punased®
muuseumid jdid ainult loomisfaasi ning Noukogude ametliku kollektiivse
maélu kandjaid neist ei saanudki (Komsomolimuuseum*™, 1. detsembri
tilestdusu muuseum*’®, Saaremaa Revolutsiondédride Muuseum*’®). Kiill
aga tegutses Eestis aastatel 1963—1992 (Kahe Punalipu ordeniga) Balti
Laevastiku Muuseum, Noukogude mereviemuuseum, mis ,,imporditi‘
Venemaalt Eestisse ning peale voimuvahetust viidi Baltiiskisse tagasi.*”’
Selle institutsiooni ndol oli tegemist kdige joulisema kolonialistliku muu-
seumiimpordiga Eestis (ill 34).

Kindlasti tuleb Noukogude algusaastatest esile tuua memoriaalmuu-
seumide panust kollektiivse mélu kujundamisel: juba 1940. aastatel loodi

472 Punaste Kittide Muuseumi kohta vt J. Skolis, Latvian Red Riflemen Memorial Museum.

- Museum 1972, vol. XXIV, no. 2, [k 120-121. Lati NSV Revolutsioonimuuseum asutati
vabariigiaegse Lati S6jamuuseumi pohjal, muuseum jai samasse hoonesse, mistottu sailis

ka teatud jarjepidevus. Punased Kitid Lati ajaloos omasid olulist rolli nii rahvuslikus kui ka
Noukogude ideoloogias. Latis todtas ka kaks Lenini muuseumi.

473 Ntoli Lenini tuba Rannu V. I. Lenini nim naidissovhoostehnikumis, samuti leidus Ule Eesti
mitmeid Leninile piihendatud koolimuuseume. Lenini lusikas on hoiul Eesti Ajaloomuuseumis.
474 1970. aastal asutatud Komsomolimuuseum (ajaloomuuseumi filiaalina) oli plaanis teha
hoonesse aadressil Vene 25, endisesse eeluurimisvanglasse.

475 Tallinnas, Pirital asunud Tupsi talus hukkusid 4. voi 5. detsembril 1924 kommunistliku
liikumise tegelased Arnold Sommerling, Eduard Ambos, Osvald Piir ja talu peremees Gustav Tups.
Sinna oli plaan luua ajaloomuuseumi filiaalina 1. detsembri Glestdusu muuseum.

476 Saaremaa muuseumi filiaalina planeeritud muuseum pidi loodama perekond Ellamite
tallu, kelle pere kuuest lapsest viis andsid elu kommunismi eest (E. Pliia, Saaremaa Muuseumi
ajalugu, |k 423).

477 Balti Laevastiku muuseum (My3ei Baatuiickoro ¢aota) on merevaemuuseum Venemaal
Kaliningradi oblastis Baltiiskis. Muuseum asutati Baltiiskis 1957. aastal ja avati 23. veebruaril
1959. Aastatel 1963-1992 paiknes muuseum Tallinnas (mis oli Punalipulise Balti laevastiku
peabaas) aadressil Narva maantee 36. Aastatel 1985-1992 oli muuseumi filiaaliks allveelaev
Lembit Pirita sadamas.
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Friedrich Reinhold Kreutzwaldi (1941)*"8, Lydia Koidula (1945)*”°, Eduard
Vilde (1946), Carl Robert Jakobsoni (1948)* ja Ants Laikmaa (1955)
isikumuuseumid, integreerides eesti kultuuriloo klassikud Noukogude
kultuuripanteoni. Pole juhuslik, et just eesti rahvusliku kultuuri kdige
olulisemad stimbolid, meie identiteedi ,,méilupaigad* nagu Koidula,
Kreutzwald ja Jakobson, musealiseeris Noukogude voim vdimalikult
kiiresti ning selle kaudu integreeriti need osaks uuest ametlikust narratiivist
(ill 27). Niimoodi rahvuslikku kultuuri n-6 uuesti voimustades sai seni
rahvuslikku sonumit kandnud teemad ja kangelased sulandada Noukogude
kultuuri, teisalt andis see Eesti haritlastele voimaluse jatkuvalt rahvusliku
kultuuriga tegelda. Valikud peegeldasid ka kirjanduse kui vaimse kultuuri
hierarhias koige kdrgemale positsioonile paigutatud zanri olulisust
Noukogude kultuurisiisteemis.**! Ka Eduard Vildet hakati eriliselt hindama
juba 1940. aastatel, kuna ta oli vasakpoolse maailmavaatega, kritiseeris
baltisakslasi ja mdisnikke ning sobis seetdttu hésti uuele siisteemile.
Ajaliselt nii varaste isikumuuseumide loomine oli tisna erandlik, vorreldes
nditeks Lati muuseumidega, kus memoriaalmuuseume hakati Noukogude
ajal looma alles alates 1950. aastate 15pust.

Muuseumide tsentraliseerimise ja hierarhia kontekstis tuleb pdgusalt
markeerida ka teemat, kuidas muuseumi voimustati arhitektuuri ja seda
iimbritseva ruumi kaudu. Autoritaarses ithiskonnas on arhitektuuril eriline
ja viga mojukas roll ning ka Noukogude muuseumide vorm ja nende
paiknemine avalikus ruumis pidi kandma ideoloogilist sdnumit. Kindlasti
oli Noukogude voimu esimese kiimnendi mastaapseim algatus Eesti NSV
Muuseumi loomise idee. Sellesse hiigelhoonesse pidid koonduma koik
ithiskonna jaoks olulisemad teemad loodusest, ajaloost ja revolutsioo-
nilisest litkumisest kuni etnograafia, kunsti ja rahvamajanduseni — kogu
ideoloogiliselt vajalik museoloogiline parand (vt tipsemalt doktorit6o
IT artiklist). Idee tihest kesksest muuseumist sotsialistliku vabariigi
pealinnas niitas kujukalt, kuidas siisteem soovis voimu esimestel aastatel
allutatud piirkonnas end kultuuri kaudu kehtestada: iihelt poolt keskse
478 Juba 1923. aastal asutasid Johannes Kais, Jakob Teder ja teised edumeelsed vorulased
Dr. Fr. R. Kreutzwaldi Malestuse Jaadvustamise Seltsi. Eesmargiks seati Kreutzwaldi maja
ostmine muuseumiks ja malestussamba pUstitamine Tamula kaldale.

479 Parnu muuseum 125, |k 74-77, E. Parek, Malestusi Parnust 1944-1949. (Eesti
kirjandusloo allikmaterjale, Litteraria 21.) Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum, 2002, Ik 34-37.
Siinkohal tuleb markida ka 1943. aastal Koidula juubeli suurt tdhistamist ning 1946. aastal
poeedi sailmete kodumaale Umbermatmise protsessi. E. Pareki sdnul oli see ,Tallinnas algatatud
mote*“, tdenaoliselt oli peamine idee autor keele- ja kirjandusteadlane Karl Mihkla.

480 Kuigi E. Pareki sonul oli selle muuseumi mote juba varasem, sai Uheks ajendiks Jakobsoni
titarde soov sailitada raskustes talu tervikuna (E. Parek, Malestusi Parnust, Ik 83-88). 1948.
aastal esitas muuseum taotluse Parnu maakonna taitevkomiteele, edasi Ministrite Noukogule ja

noukogu andis loa muuseumi asutamiseks 1949. aastal.
481 T. Kreegipuu, Eesti kultuurielu sovetiseerimine, Ik 354.
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muuseumi kaudu ideoloogiliselt holvata kogu materiaalne parand, teiselt
poolt etendada n-6 head valitsejat, kes on vdimeline kultuuri toetama ja
kaitsma. Plaan esindas Noukogude voimu algusaastate idealistlikku ja
ajastukohast ndgemust muuseumi positsioonist thiskonnas — ning selle
motte hddbumine peegeldas olukorra tegelikkust. Tegelikkus peegeldus ka
uldisemalt muuseumide ruumikiisimuses, mida saab kokku votta ruumilise
katkestuse mdiste kaudu: mitmed hooned olid hdvinud II maailmasojas
vOi uute voimude poolt dra voetud ning suur osa muuseumidest ei saanud
1940. aastate teisel poolel samas paigas jatkata. Kuna uute ehitiste
plistitamiseks nappis raha, hakati otsima pindu ajaloolistes hoonetes —
nii, nagu see toimus ka 1920.—1930. aastatel. Osa muuseume paigutati
endistesse voimukantsidesse (nt lossid, keskaegsed hooned, hiljem kirikud,
moisahooned), osadele hakati otsima aga ajutisi hooneid v3i ruume, mis
aga muutis muuseumide ,,eesrindliku® positsioneerimise avalikus ruumis
vaga keeruliseks.

Teedrajava nditena avati juba 1946. aastal — parast muuseumi
ruumide hdvimist sdjas — Tallinna Riiklik Kunstimuuseum endises
voimupalees — Kadrioru lossis. ,,Kodanlikul ajal* avalikkusele suletud
Vene keisri suveloss, mis vOeti taas kasutusele rahvale avatud kultuu-
rikantsina, oli kujukas ndide, kus uus voim sidus end malukultuuriga,
representeeris end kultuuri ja mélu tagasitoojana rahvale, kandes
Prantsuse revolutsiooni aegset ideed, et ,,kunst kuulub rahvale“**?, Nagu
ka vabariigi ajal, vOimustati uue maailmavaate abil eelmist ideoloogiat
kandvad kultuurilised stimbolid: musealiseerimise kaudu muudeti need uue
kultuurimélu osaks. Eraldi tuleb Kadrioru puhul toonitada otsest seost Vene
ajalooga, Kadrioru lossist kujunes Noukogude ideoloogia jaoks Eesti liks
olulisemaid (kui mitte kdige olulisem) mélupaik, mis tdhendas iihtlasi vene
turistide pidevat voolu Peeter Suure suvepaleesse.**

Voimupositsiooni drakasutava néitena voib tuua hoone Kohtu 6,
kus paiknes aastatel 1911-1940 provintsiaalmuuseum ning pérast sdda
ajaloomuuseum**, kuid mis pérast ajaloomuuseumi iileandmist Teaduste
Akadeemiale voeti akadeemia peahooneks ning ajaloomuuseum kui
teoorias ideoloogiliselt riigi juhtiv méluasutus jdi ruumilises mottes
aastaklimneteks virelema. II maailmasdjas hévisid senised t66- ja
naituseruumid Eesti Rahva Muuseumil, Tartu Kunstimuuseumil, Parnu

482 Kadrioru loss muudeti presidendilossiks 1928. aastal. Ka Noukogude voimu esimestel
aastatel toimis loss kahefunktsioonilisena: muuseumi ning ENSV Ulemnéukogu presiidiumi
esindushoonena. Selleaegsest kunstimuuseumist vt K. Polli, Kadrioru loss kui kunstitempel,
lk 325-352.

483 Intervjuu Eha Komissaroviga, 31. 11l 2023.

484 Kohtu 6 anti parast provintsiaalmuuseumi likvideerimist ning kogude leandmist
ajaloomuuseumile.
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muuseumil, Narva muuseumil jt, kellele tuli otsida uued tegutsemise
paigad (ill 26, 33).

Stalinismiaegse muuseumi suhe rahvuslusse ja rahvuslikku kultuu-
riparandisse oli ideoloogiliselt toetav. 1940. aastatel paigutati Eestis
seni valitsenud monokultuurne rahvuslus vigagi internatsionaalsesse
keskkonda. Voib 6elda, et eesti mélukultuuri pole kunagi nii palju rah-
vusvahelisust integreeritud. Kuigi kdige silmapaistvam positsioon oli
vene kultuuril, tuli seoseid luua ka iilejadnud vennasvabariikidega.
Ametlikus ideoloogialoomes anti just vene rahvusele positiivse Teise roll,
mis oli arengut toetav ja patroneeriv. Rahvusluse teema kontekstis saab
museoloogias esile tuua kahte ideoloogilist suunda: kui okupatsiooni
esimestel kiimnenditel kasutas Noukogude voim dra Eesti rahvuslikku
kultuurimélu (parem Noukogude tulevik seoti eesti etnograafilise
minevikuga), siis alates 1970. aastatest tdusis internatsionalismi korval
esiplaanile iihtse Noukogude rahva loomise ideoloogia. Viimane véljendus
nt rahvaste sdpruse muuseumide loomises. Ka Maarjamée lossi kavandati
1970. aastatel just Rahvaste Sopruse Muuseumi, millele viitab tdnaseni
sdilinud Evald Okase pannoo ,,Rahvaste soprus“** (ill 37). Tapsemalt
Maarjaméele loodud muuseumi kohta vt doktoritoo I'V artikkel.

Stalinismiaegne kultuurikaanon pohines pdhimdttel ,,vormilt rahvuslik,
sisult sotsialistlik*, mis soovis rohutada rahvuskultuuride ditsengut
sotsialismi tingimustes. Juba alates 1944. aastast alustati aktiivselt
voitlust kodanliku natsionalismiga, mis sai ideoloogilises t60s iiheks
tahtsamaks tilesandeks*¢, samas, nagu on ndidanud Vene ajaloo professor
Juri Slezkine, kasutati rahvuslikkust sotsialismi iilesehitamise osana.
Viimase kaudu oli hea rohutada Noukogude Liidu positiivset kuvandit,
viites, et erinevalt Tsaari-Venemaast Noukogude Liit tunnustas ja toetas
véikerahvaid (etnosepdhist rahvuslust).*’

See suhtumine peegeldus muuseumivéljal nii etnograafiliste teemade
ja materjalide ohtras kasutamises kui ka selle sidumises erinevate
ideoloogiliste sdonumitega. Talurahvakultuuri teema rohkus muuseumides
oli kindlasti lisaks ajaloolistele pdhjustele ka ideoloogiline. Seda saab
tolgendada foucault’liku ndhtamatu voimu kaudu, mis integreerituna
koloniseeritava jaoks positiivsesse vormi, teostas tegelikult oma voimuam-
bitsiooni. Rahvuslikkus saigi Slezkine’1i jargi olla vaid vorm, mille kaudu

485 L. Kaljundi, T.-M. Kreem, Ajalugu pildis — pilt ajaloos, |k 120-121.

486 T. Tannberg, Moskva institutsionaalsed ja nomenklatuursed kontrollimehhanismid Eesti
NSVs sojajargsetel aastatel. - Eesti NSV aastatel 1940-1953. Sovetiseerimise mehhanismid
ja tagajarjed Noukogude Liidu ja Ida-Euroopa arengute kontekstis. Koost T. Tannberg. Tartu:
Rahvusarhiiv, 2007, |k 227.

487 Y. Slezkine, NSVL kui Uhiskorter ehk Kuidas sotsialistlik riik etnilist eristumist edendas. -
Vikerkaar 2012, nr 10-11, 12,2012, Ik 117-136.
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oli kdige tulemuslikum uut ideoloogiat edastada — just rahvuslikkuse

ja rahvuskeele kaudu sai kdige efektiivsemalt uut ithiskonnakorda
jutlustada. Talupoegade klassivditlust ja rahvuslikku vormi tihendades
sai koige edukamalt 1dbi viia iihiskondlikke reforme. ,,Rahvuslik vorm*
oli vastuvdetav seetdttu, et ,,rahvuslikku sisu‘ ei olnud tegelikult olemas.
Seega rahvuslust ei keelatud, vaid selle kontseptsioon pdorati vorreldes
eelnevaga timber, mis peegeldus ka museoloogias. Slezkine’1 sonutsi
polnud etnograafide iilesandeks — ja see peegeldus ka etnograafiamuu-
seumides — uurida mitte ,,kultuuri®, vaid uurida ja iilistada tabamatut
»etnost™.#8 Nii hakatigi tegelema etnogeneesiga, millest kujunes selle
perioodi etnograafia iiks peateemasid.*’

Stalinismiaegsetes Eesti muuseumides nideb kolonialismile
iseloomulikke pohimotteid — lisaks Vene kultuurilise tilemvoimu
kehtestamisele, mis véljendus niiteks slisteemi tsentraliseerimises ning
muuseumivélja imberkujundamises, tuleb esile tuua ka tihise kollektiivse
malu kujundamine, mille eesmérk oli {ihendada Eesti ja Vene ajalugu.**
Selline ldhenemine, kus {ihte narratiivi seoti vallutaja ja vallutatav,
kusjuures vallutaja positsioon oli patroneeriv ning allutatut , kaitsev*,
teinekord ka ,,vabastav* positiivne Teine, oli Noukogude ajaloomuuseu-
mide ekspositsioonides vigagi ndhtav kogu okupatsiooniperioodi viltel.
1949. aasta ajaloomuuseumi piisinditusel (Sakala 3) oli see hasti jélgitav,
seda nii 13. sajandil voitluses saksa roovvallutajatega, Liivi sdja, samuti
Pohjasdja ajal, kui toimus 10puks ,,Eesti ala taasithendamine Venemaaga®,
ning loomulikult 20. sajandil. Seda tildkehtivat ja kdikides ajaloomuuseu-
mides korratud Noukogude ajaloonarratiivi vdikeste variatsioonidega vois
ndha kuni 1987. aastani, mil valmis viimane marksismil pohinev suureks-
positsioon ENSV Revolutsioonimuuseumis. Tédpsemalt ndukogudeaegse
muuseumiekspositsioonide pohimotete kohta vt ptk 4.3, samuti doktorit6o
II-1IT artikkel.

Noukogude ajal oli kannatuse-, konflikti- ja traumamotiividega
seonduv temaatika viga jouliselt esil —nditeks eestlase kui ohvri késitlused
—, ent need olid valitud mitte ldhtuvalt eesti rahvuslikult paradigmast, vaid
kolonialistlikult ja imperialistlikult, sh vditja positsioonilt. Uldistades
voib delda, et ajalooga tegelnud muuseumid olidki paljuski sddadele
ja kannatustele keskendunud institutsioonid, mille komponendiks oli
negatiivse Teise védga oluline roll. Ka Eesti muuseumis oli tdhtsal kohal
kannatuse narratiiv, kus negatiivse Teise rolli méngis sakslane: eestlane
kui ohver muistses vabadusvditluses, eestlane kui saksa ja Skandinaavia
rodvvallutajate kdsualune, 700 aasta pikkuse orjadd ohver. Jaan Undusk on

488 Samas.
489 |. Jaats, M. Metslaid, Eesti etnograafia ja Eesti rahvuslus.
490 Nt kunsti kaudu: L. Kaljundi, T.-M. Kreem, Ajalugu pildis — pilt ajaloos, |k 104-105.
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vilja toonud mdningaid pohimdtteid, mida peetakse enamasti Noukogude
ajalookirjutuse osadeks (nt saksa rodvvallutajad), ent mis on tegelikult
juba palju varasemad, périt 19.-20. sajandi vahetusest. Vene Noukogude
ideoloogia sai eesti rahvuslusele omast saksavaenulikkust suurepdraselt
dra kasutada: hdlpsam oli manipuleerida rahvaga, kelle viletsuse ajalugu
oli ta enda kdega juba kirja pandud.®' Seda toetas ka ndukogudeaegne
kolonialistlik 1dhenemine, mis vormiliselt patroneerivalt kaitses norgemat
ning piiiidis selle vajus seda assimileerida voi likvideerida (vt ptk 4.3).
See ldhenemine vastandus 1930. aastate n-6 voiduka ajaloo otsingutele,
kus mina-kuvandit (eestlasi) taheti nididata tugevate ja voidukatena, mis
peegeldus eelkdige ajalookirjutuses, -romaanis ja -kunstis. Kui jitta

vilja Vabadussdja muuseum, siis teiste muuseumide piisinditustel seda ei
kisitletud. Seega hakati museoloogias kultiveerima paradigmat, mis toetus
varasemale traditsioonile ning mis seetottu voeti kiiresti omaks.

Kui 1950. aastatel selgus, et muuseumidest ei saa kommunistliku
revolutsiooni eestkOnelejad, siis nende positsioon teisenes ning nad
voisid ideoloogia néditelaval jidda — kui nad téitsid kehtestatud norme —
suhteliselt passiivseks. Uue voimuga kohanduti erinevalt. Uue siisteemi
eestvoitlejate ja kohanejate kdrval leidus ka muuseumitdotajaid, keda
iseloomustas n-0 vaikne leppimine ametliku ideoloogilise kultuurimilu
kaanoniga ehk voorandumine — nii palju kui oli voimalik, oli valitud
muuseumide olukorrast Noukogude ajal kui ,,surnud kolikambrist* oli
teadlikult keskendunud kogudele ja asjade hoiustamisele ning muuseumist
kujunes madala prioriteediga teenuste sektor.*> See kehtis pohimatteli-
selt ka Eesti kohta. Passiivsus vois peegelduda eri tegevusvaldkondades,
olgu selleks ideoloogiat kandnud kogumis-, teadus- voi néditusetegevus:
see ldhenemine pole peale surutud, vaid ise voetud — kui késk anti, siis see
tdideti, ent seda tehti nii vihe, kui voimalik, seda teostati tdpselt normide
kohaselt vai piiiiti seda lahendada siis nii kavalalt, et ideoloogiline kontroll
selle 14bi lubaks. Dihhotoomia omakultuurilise ja pealesurutud ideoloogia
vahel, mille pingevéljas muuseumid tegutsesid, vdimaldas kombata ka
piire. Huvitavaks niiteks olid Kadrioru lossi kunsti poolpiisinditused,
mis kajastasid aastaid Eesti rahvuslikku kunsti Johann Koélerist (kui
sotsialistliku kultuuriintegratsiooni néitest) kuni aastani 1940.%*

491 J. Undusk, Retooriline sund eesti Noukogude ajalookirjutuses. - Voim ja kultuur. Tartu: Eesti
Kirjandusmuuseum, 2003, |k 59.

492 E. Rindzevic¢iuté, National Museums in Lithuania, Ik 529-530.

493 Naitused Eesti Kunstimuuseumis olid pealkirjastatud jargmiselt: 1947 ,Realistlikud
tendentsid Eesti kunstis alates 19. sajandist”, 1950 ,Eesti Noukogude kunst ja Eesti kunst kuni
Oktoobrirevolutsioonini“, 1951-1952 ,Realistlik kunst Eestis 19. sajandil ja 20. sajandi alguses*,
1953 ,Eesti realistlik kunst“, 1954 ,Realistlik kunst Eestis®, millele lisandus 1955. aasta suvel
osa ,Eesti 1920ndate-1930ndate aastate kunst*.
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Tolleaegne muuseumitegevus polnud kindlasti tihetdhenduslik, vaid
kandis endas erinevaid, sh kaasatootamise, kohandumise ja passiivsuse
korval ka vastutdodtamise ning varjatud mojukuse kihistust*, kuid koik
need teemad vajavad veel edasist siivenenumat kisitlust ja arutelu.

Seda enam, et tdnaste kultuuri-uuringute valguses on tdstatunud huvi
Ndoukogude perioodi analiitisi vastu, mille fookuses on kiisimus vastupanu
narratiivi problemaatilisusest, hallaladest ning mitmetahenduslikkusest*”.

*

Kokkuvottes voib viita, et médluasutused olid stalinismiajal kollektiivse
mélu kujundajad, seda nii avalikult hegemoonia instrumendina, kehtestades
marksistlik-leninlikku ideoloogiat kui ainsat teaduslikku ideoloogiat,

kuid lisaks sellele toimisid ka ndhtamatu voimuna foucault’likus votmes.
Muutusi iseloomustas kaks mérksona: see oli oma loomult kolonialistlik

ja vormilt totaalne. Kultuurimélu jouline timberkujundamine toimus
vertikaalselt riigistamise, slisteemi tsentraliseerimise, museumivélja
uuendamise, uue ideoloogia ja sellest tulenevalt uue kultuurikaanoni, oma
ja voora piiride iimberjoonistamise, samuti arhitektuuri(plaanide) kaudu,
mis oli iseloomulik kdigile liiduvabariikidele, kiill eri aegadel ja véikeste
erinevustega vormides. Autokraatlik stisteem voimaldas hésti analiiiisida ka
nn funktsionaalse ja salvestusmélu kujundamist, kuna seda teostati isnagi
avalikult.

Kuigi muuseum ei kujunenud Noukogude voimu voitlevaks
eestkonelejaks, kandis ta siiski selgelt edasi valitseva ideoloogia sonumit
etteantud vormis, seda nii vertikaalse kasuliini kaudu kui ka horison-
taalselt. See oli hea niide iihest Foucault’ kirjeldatud voimu vormist, nn
ohjameelsusest.

Noukogude muuseumi ideeliseks aluseks oli ajalooline materialism,
mis Eestis sai juurde kohaliku tasandi. Kasutades kohalikku médlumaastikku
ja rahvuspohist arusaama ajaloost, kujundati see iimber vastavalt uuele
ideoloogiale ning ndukoguliku kultuurimilu kujundamise eesmérkidele.
Kultuurimélu kujundamisel oli iiks olulisemaid meetodeid enese identi-
fitseerimine negatiivse Teise kaudu nii, et viimane omandas véga joulise,
vahel ka lausa valitseva rolli — eneseidentifitseerimine toimus negatiivse
tegelase kaudu, kelle abil sai oma heroilisust ja positiivset kuvandit
suurendada. Seetottu tousid esiplaanile keskaeg ja Il maailmasodda. Neile
sekundeeris rahvakultuur, millel oli tugev kolonialistlik konnotatsioon.

494 Nt muuseumides toetati kodu-uurimusliikumist; ERMis tegutses ka tollal ERMi kirjasaatjate
vork, kes hoidis alal arkamisaegset parandikogumise vaimu jm.

495 Nt K. Rossi, K. Talvoja ja A. Kure doktoritddd kasitlevad neid teemasid ndukogudeaegse
Eesti kirjanduse, kunsti ja arhitektuuri kontekstis.
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Muuseumide véli aja jooksul mitmekesistus ja avardus (muuseumid
professionaliseerusid, neid loodi juurde, seda eriti 1970. aastate teisel
poolel ja 1980. aastate esimesel poolel) ning muutus miluasutuste
valdkonnas ning ka tihiskondlikus kollektiivses mélus aktsepteeritud, ent
mitte esiplaanil olevaks meediumiks. Milline oli aga muuseumi laiem
mdju Noukogude iihiskonnas eri kiimnenditel, vajab juba eraldi pohjalikku
uurimust.

3.4. Vana ja uue traditsiooni otsingul 1987-1994

Ida-Euroopa riikide enesemédramisdiguse taastamine 1980. aastate 10pul
ja 1990. aastate alguses langes ajaliselt kokku iildisema iihiskondliku
huviga ajaloo rekonstrueerimise ja mdtestamise vastu.*”® Eesti vabaduslii-
kumist iseloomustas kultuuribuum ning suur huvi ajaloo ja muinsuskaitse
vastu, samuti ajaloolaste ja kultuuriinimeste viga suur osakaal poliitikas
(seda perioodi on kutsutud nn ajaloolaste vabariigiks).*’ Riin Alatalu on
toonud esile, et tihiskondlike vdirtuste imbermotestamine ja kollektiivse
milu imberkirjutamine ei alanud mitte niivord professionaalsest aja-
lookirjutusest ja riikliku narratiivi loomisest, vaid ennekdike avalikkuse
ajalooteadmise muutumisest ning eriline roll oli siin kultuuripdrandi ja
maélu teadvustamisel.**® Suuresti tinu Eesti Muinsuskaitse Seltsile (asutati
12.12.1987) tdusis iihiskonnas esile muinsuskaitse, mone aasta jooksul oli
tahtis roll ka muuseumidel.

1980. aastate 10ppu ja 1990. aastate algust saab iseloomustada nii
kultuuriplahvatuse kui ka kultuuritrauma kaudu: mone aasta jooksul
teisenes kogu tihiskond, voeti omaks neoliberaalsed véartused, muutusid
senini toiminud kultuurihierarhiad ja vdirtushinnangud, radikaalselt
muutusid kultuurikaanonid ning meie ja kultuurilise Teise piirid. Sama
toimus ka kollektiivses mélus ning mélupaikades alates tdnavanimedest
ning ldpetades monumentide ja muuseumidega. Muutus osa iildisemast
identiteedipoliitikast — mélupoliitika ehk poliitika, mille taotluseks oli
vormida iihiskonna kollektiivset mélu, kasutades selleks nii seadusandlikke
vahendeid kui ka astudes praktilisi samme.*” Kiiresti sai valitsevaks

496 R. Alatalu, Muinsuskaitse siirdethiskonnas 1986-2002: rahvuslikust sidametunnistusest
Eesti NSV-s omaniku abistajaks Eesti Vabariigis. Doktoritdo. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia,
2012, [k 27.

497 Samas, |k 27; M. Tamm, Monumentaalne ajalugu. Esseid Eesti ajalookultuurist. - Loomingu
Raamatukogu 2012, nr 28-30, |k 121.

498 Vit R. Alatalu, Muinsuskaitse siirdetihiskonnas 1986-2002, |k 26, 29. - Ministeeriumis olid
muinsuskaitse ja muuseumid eraldi osakondades. 1996. aastal tehti ettepanek muinsuskaitse
ja muuseumide Uhiseks juhtimiseks, kuid Ghendamine toimus alles 2019. aastal.

499 M. Tamm, Méalupoliitika. - Eesti poliitika ja valitsemine 1991-2011. Koost R. Vetik. (Acta
Universitatis Tallinnensis.) Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus, 2012, |k 144-185.
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vadrtuspohine parandikorraldus, mis tdhendas, et esile toodi parand, mille
véartust hindasid uued arvamusliidrid ja tihiskonnagrupid.’®

Kuigi Noukogude okupatsiooni perioodil asutati palju uusi
muuseume™’, vdib ndustuda Jana Reidlaga, kes on viitnud, et selle ajastu
16pus oli muuseumisektor Eestis marginaliseerunud®®?. Peale lithikest
muuseumide ditsenguaega aastail 1989—-1990 oli alles 21. sajandi alguses
taas voimalik konelda muuseumide tdhenduse ja rolli tdusust. Uue kultuu-
ripoliitika kujundamine vottis aega.’® (vt artikkel IV). Kiimnendivahetust
iseloomustas sissepoolepddratus, Eesti-kesksus, staatilisus ja iihetasan-
dilisus, samuti kokkuhoid ja vaesus. 1990. aastate I poolel suutsid ennast
tthiskonnas néhtavaks teha vaid poliitikutest muuseumidirektorid ning
nende kaudu ka vastavad institutsioonid. Koige elujoulisem kuvand oli
sel perioodil ERMil, kes kandis selgelt ka poliitilist sonumit ning kujunes
iseseisvumise liheks stimboliks (ill 38). ERM oli tollase parandkultuuri
stinoniilim — olematu ekspositsioonipinnaga, halvas materiaalses olukorras,
suutis muuseum siiski uute ideaalide jargi januneva avalikkuse jaoks olla
margiline paik ning oli véiga siimboolne, et iiks esimesi taasiseseisvu-
nud riigi piisinditusi ja esimene muuseumiprojekt valmisid just ERMile
(mdlemad 1994) (vt ka artikkel IV ja V).

Liihikese aja jooksul leidis muuseumide vallas aset mitu suurt
muutust, mis olid seotud rahvusluse ja rahvusliku identiteedi taassiinni ja
kultuurilise mitmekesisuse suurenemisega: muuseuminimede ennistamine
vOi muutmine 1980. aastate 16pul, muuseumide poliitiliste filiaalide
sulgemine 1990. aastate alguses (nt Tooliste Kelder 1991), samal ajal
hakati aktiivsemalt tegelema véikerahvaste kultuuridega (nt Ruhnu
muuseum 1988, Rannarootsi Muuseumi 1992, Setu Talumuuseum 1994).
Toimus mitu murrangulist néitust (esimesed rahvusliku ajaloo paradigmat
jargivad viljapanekud, nt nditus Eesti rahvusvirvidest 1988. aastal Tartu
Linnamuuseumis ja ,,Kolmevérviline Eesti* 1989. aastal Eesti Ajaloomuu-
seumis), asutati palju uusi muuseume (vt Lisa 1), restaureerimiskeskus
(ennistuskoda ,,Kanut“ 1990), muuseumidele anti uusi hooneid (nt Kivisilla
galerii 1988) (ill 39), loodi uusi organisatsioone (nt Eesti Muuseumitihing
1988, Sorose Kaasaegse Kunsti Eesti Keskus 1992), taastati vanu

500 K. Konsa, Developments in Approaches to Heritage in Estonia, Ik 191.

501 K. Varraku jargi oli 1993. aastal 45 pohimuuseumi (ehk riiklikku muuseumi - M. R.) ja

43 filiaali, lisaks 50 mitteriiklikku vaikemuuseumi ja 7 muud muuseumi. Neist 111 oli loodud
aastatel 1960-1993 (K. Varrak, Eesti muuseumid. - Muuseum 1995, nr 1, |k 4-5; H. Pardi,
Muuseum - kultuurindhtus ja kultuuriuurimise allikas, Ik 17).

502 Po6rdeaja muutustest Eesti muuseumipoliitikas vt J. Reidla, Curator as an expert and
mediator in the paradigm of the new museum, Ik 40-42.

503 Eesti 1990. aastate kunstipoliitikast vt K. Asmer, The Decade of Great Myths: Developments
in the Estonian Art Scene of the 1990s. - Baltic Journal of Art History 2020, vol. 19, Ik 79-100;
muinsuskaitse poliitikast vt R. Alatalu, Muinsuskaitse siirdethiskonnas 1986-2002.
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(Kultuurkapital 1994), korraldati Riigikogu ees miiting kunstimuuseumi
ehitamise toetuseks (1991), toimusid esimesed suured vélisnditused
(Rootsi Rahvusmuuseumi niitus ,,Ohuriinnak* Eesti Ajaloomuuseu-
mis, Suurgildi hoones 1990) ning tuldi vdlja uute muuseumide loomise
motetega (nt Eesti Moodsa Kunsti Muuseumi manifest 1992). 1980.
aastate 10pul alguse saanud ja 14bi 1990. aastate kestnud véikeste, sageli
etnograafilise kallakuga kohamuuseumide loomise buum tdstis tuntavalt
Eesti muuseumide arvu ning kujundas selle kaudu siinse muuseumivilja
iseloomu (nt pani aluse Eesti muuseumide suurele arvule)**.

Kuigi materiaalne baas jdi aastateks viaga norgaks, muutus
rahvusvaheline suhtlus kiirelt aktiivseks. Muuseumivéli reorganiseeriti
mone aasta jooksul Laéne eeskujul: muudeti seadusi (muuseumiseadus
voeti vastu 1996) ning astuti rahvusvahelistesse organisatsiooni-
desse (ICOMi Eesti rahvuskomitee loodi 1992, hakati osalema NEMO
vorgustikus); see toimus sarnaselt Léti ja Leeduga.’®

Kui Noukogude ajal oli kultuurimélu keskseks maoisteks riik, siis
perestroikaaegsete muutuste tuules tousis tdihtsaimaks mdisteks taas
rahvus. Sellest toukusid ka kiired muutused kohalikul muuseumiviljal.
Voib arvata, et just sel perioodil valitsenud riigikesksus tekitas vastuseisu
ka laiemalt riigiga seotud ldhenemises. Noukogude ajal oli riik negatiivne
moiste — ja kuigi oli soov taastada Eesti Vabariik, siis kollektiivse milu
pohiraskust pidid kandma rahvuslikul ideel pohinevad kultuurimélu
meediumid. Eesti rahvuslikku identiteeti kandvatele muuseumidele
hakkasid sekundeerima viikekultuuride muuseumid®, aga ka kiimned
viikesed dsjaloodud kohamuuseumid iile Eesti. Noukogude ajast oli
sdilinud ka vastuseis pealesunnitud rahvusvahelisele mddtmele, seda
eelkdige plisinditustel, taheti ajada ikka Eesti oma asja. See hakkas
muutuma 1990. aastate keskel, kui toimus jouline ideoloogiline pddre
Léaane suunas.

Eestist kujunes kiiresti rahvuslikul ideoloogial pdhinev rahvusriik,
mis hakkas madratlema oma pdrandit rahvusriigi vadrtustest lahtudes ehk
rahvuspdhiselt, kujundades kiirelt uued oma — kultuurilise Teise piirid.
Kui 20. sajandil olid sakslane ja baltisakslane positsioneeritud negatiivse
Teise kategooriasse, siis 1990. aastatest alates muutus baltisakslane (ja
selle kaudu ka sakslane) positiivseks Teiseks. Kuna baltisakslasi ei peetud
enam eesti kultuurile ohuks, siis muutus ka nende kuvand ja nende pérandi

504 Nt aastatel 1987-1995 loodi ligi 50 uut muuseumi, millest tle poole olid vaikesed
kohamuuseumid.

505 J. Reidla, Curator as an expert and mediator in the paradigm of the new museum, |k 40-42.
506 Nt Ruhnu muuseum 1990, Rannarootsi Muuseum 1992, Obinitsa muuseum 1995, Saatse
muuseum 1998.
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tdlgendamine, mis toi esile nende panuse eesti vaimse ja materiaalse
kultuuri loomisel’"”: baltisakslased said siimboolseks ithendusliiliks

nii oodatud kuuluvusest Euroopasse. Tagasihoidlikult vdis see muutus
peegelduda ka muuseumiviljal (nt 19. sajandi Tartu linnakodaniku
majamuuseum, 1989-1993). Negatiivse teise positsioonile paigutati
venelane, vene ning kitsamalt Noukogude kultuur. Paljuski hakati end
madratlema just Noukogude ideoloogia kui negatiivse Teise kaudu, mis oli
ndhtav nii kommunikatiivses kui ka kollektiivses mélus.

Marek Tamm on toonud esile tollase malupoliitika kaks pohiméarksdna:
repressioon ja restauratsioon®”, need mdisted kujundasid uue kollektiivse
mélu alused ka Eesti muuseumides. Néitusesaale valitsesid kommunismi
kuriteod ja vabariigi aja nostalgia. Ajastu malukultuuri iseloomustas ka
suulise ajaloo olulisuse tdus, seni keelatud teemad ning soov néhtava
jarjepidevuse jérele sdjacelse ajaloo- ja digustraditsiooniga.

Svetlana Boym on rohutanud nostalgia moiste olulisust revolutsioo-
nijargsetel aegadel ning see peegeldus kujukalt ka Eesti museoloogilises
motlemises, mille iheks tutummdisteks kujunes nostalgia. 1980.—1990.
aastate vahetust iseloomustas restauratiivne nostalgia ehk soov taastada
voimalikult palju vabariigiaegset vaimset ja materiaalset kultuuri. Selle
pohikandjateks olid mdluasutused: muuseumides toimus 1980. aastate
16pul vabariigiaja buum nii néitustel kui ka kogumispoliitikas. Vt tdpsemalt
ptk 4.4 ning doktoritdd V artikkel.

1990. aastate keskel toimus ithiskonnas paradigmamuutus, mida on
oma doktoritoos toonitanud ka Kirsti Joesalu, markeerides reflektiivse
nostalgia tousu hilise Noukogude aja suhtes just individuaalsel tasandil;
avalikul meenutamistasandil jdi domineerima katkestuse diskursus
jarestauratiivne nostalgia. Sarnaselt Ida-Saksamaaga vois Eesti
elulugudes ilmnevat nostalgiat kisitleda ka vastumiluna n-6 ametlikule
malukaanonile, mis, tosi kiill, ilmnes mdneti hiljem.>%

Ajastu teine keskne mdiste oli repressioon. Kultuuritrauma iihe
ilminguna muutusid 1980. aastate 16pus muuseumides oluliseks teemad,
mis olid seotud nn keerulise parandiga. J. Hellerma toob Chris Lorenzi
kaudu esile keerulise pdrandi ja kollektiivse mdlu pdimituse. Ta rGhutab,
et tdhelepanu keskpunkti on tdusnud mitte minevik iseendana, vaid
mitmesugused konfliktsed viisid, milles erinevad grupid on minevikku

507 P. Petersoo, Reconsidering Otherness, |k 122.

508 M. Tamm, Malupoliitika. - Eesti poliitika ja valitsemine 1991-2011, |k 147.

509 K. Joesalu, Dynamics and tensions of remembrance in post-Soviet Estonia, |k 241;
K. Joesalu, R. Nugin, Reproducing ldentity through Remembering, Ik 19.
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kogenud ja representeerinud.’'® Ka Eestis, mis oli viimase poole sajandi
jooksul 14bi elanud mitmeid traumasid ja konflikte (nt sdda, okupatsioonid,
terror jms), t0i see eri pohjustel kaasa vastuolulised arusaamad, olukorra
paratamatuse tunnetuse, soovimatud malestused, kollektiivse trauma

voi kollektiivse amneesia. Keeruline parand®'! pohineb konfliktil, kus
vastasseisus olevad osapooled on evinud voi evivad pohimotteliselt
erinevat arusaama toimunust.’'? Sageli, kuigi mitte alati, elab see konflikt
veel kommunikatiivses mélus, st tegemist pole kauge minevikusiind-
musega. Tegelemine seni peidetud, keerulise ja konfliktse pdrandiga
voimaldas muuseumidel lithiajaliselt saavutada teiste kultuurimélu
loojate hulgas silmapaistva positsiooni. See ldhenemine vdimaldas ,,ideo-
loogiliselt laetud muuseumidel kujuneda véimuinstrumendiks, mis
uuele rahvuslikule kaanonile toetudes legitimeeris valitseva ideoloogia,
moraalinormid ja vadartushoiakud.

Kaanon liikati kiirelt arhiivi ja arhiiv kanoniseeriti. Hea ja kuri
vahetasid kohad, kangelasest sai kurjategija ja kurjategijast kangelane.
Selle aja muuseumides olid téhtsal kohal vastasseisud, oma ja Teise suhted
olid reljeefselt polariseeritud. Suhe kangelase ja vaenlase vahel oli eriti
tahtis sellepdrast, et just sdja ja traumade kujutamise puhul saavutab
dihhotoomia oma korgpunkti ja muuseumid kasutavad eri votteid, et seda
kdrgpunkti voimalikult veenvalt ndidata.>'

Tuntud prantsuse religiooniteadlane Ernst Renan, kes on motestanud
rahvuse hinge just ithise mélu kaudu, on juba 19. sajandil esile toonud
rahvuse ja kannatuse omavahelise seose. Ta vditis, et rahvusele on oluline
kollektiivne mélu; eriti rohutas ta ,,koos 14bi elatud kannatusi®, sest see
liidab enam kui rodm. Rahvuslik lein paneb meile kohustusi, nduab tihiseid
pingutusi.®'* See mote kandis paljuski ka Ida-Euroopa postsotsialistlike
ritkide muuseume.

510 C. Lorenz, Unstuck in time. Or: the sudden presence of the past. - Performing the Past.
Memory, History and Identity in modern Europe. Eds. K. Tilman, F. van Vree, J. Winter. Amsterdam:
Amsterdam University Press, 2010, |k 83.

511 Keerulise parandi kohta on kasutatud ka valjendeid ,valjakutseid esitav”, ,tundlik*,
LVoistlev”, ,arevusse ajav“ parand voi ka ,tabuteemad, revisionistlikud ajalood ja poliitilised
kiisimused*®. - Challenging History in the Museum. International Perspectives. Eds. J. Kidd, S.
Cairns, A. Drago, A. Ryall, M. Stearn. Farnham: Ashgate, 2014, Ik 2-3. Siin keskendun vaid sdja-
ja eri thlpi traumadega tegelevatele muuseumidele.

512 Ametliku ajalookirjutuse kaudu kujundatakse lahtuvalt valitsevast maailmavaatest valja ks
arusaam, mis voib eri Uhiskondades ja sotsiaalsetes gruppides radikaalselt erineda (nt USA ja
Noukogude Liidu kasitlus Il maailmasojast ja kilma soja perioodist; Balkani riikide arusaamad
Jugoslaavia sddadest 1990. aastatel).

513 The Enemy on Display, Ik 136.

514 Ernst Renan oma ettekandes ,Mis on rahvus?“ (1888) rohutas kollektiivse malu tahendust
rahvusele (E. Renan, Rahvus - mis see on? - Poliitika, riigiteadus, rahvusvahelised suhted 2011,
nr 3(12). Koost T. Varrak. Tallinn: Tallinna TehnikaUlikooli rahvusvaheliste suhete instituut, Ik 16).



136 Muuseumi voim

Selles kontekstis tasub esile tuua ka A. Assmanni tdhelepanekut, mis
toi esile erinevused 20. sajandi II poole uute postkoloniaalsete ja post-
kommunistlike rahvaste rahvusliku identiteedi kujundamisel, vorreldes
seda 19. sajandiga. Uus rahvuslik mélu ei keskendunud enam triumfile,
vaid traumale: keskenduti ebadiglusele, kannatusele ja vigivallale kui
rahvusliku ajaloo ja identiteedi peamistele joontele. Rahvuste taassiind
(ja selle museoloogiline representatsioon — M. R.) polnud sel juhul mitte
triumfaalne, vaid sandistunud ja armiline.’'* Nii postkoloniaalsed kui ka
postkommunistlikud rahvuslikud narratiivid tuginesid traumale, kuid
vastupidiselt dekoloniseeritavatele rahvustele, kus A. Assmanni sdnul
méngisid endised kolonisaatorid uue paradigma loomisel pearolli, siis
Noukogude okupatsiooni all olnud riigid ei saanud endiselt okupandilt
mingit kaastunnet voi tunnustamist. Selline tihepoolne vaade kultiveeris
nende pohilised malupaigad: need pdhinesid kannatuse moistel. Seda
peegeldasid ka muuseumide nimed, mis olid seotud terrori, okupatsiooni
vo1 genotsiidiga. A. Assmanni sOnutsi stivendas tunnustamise ja dialoogi
puudumine endise okupandiga olemasolevaid haavu, mis kujunesid
ohvrikeskse kollektiivse enesekuvandi defineerivaks elemendiks. Lisaks
tooksin esile ka nende muuseumide selget ja iihemdttelist minevikukesk-
sust. Traumaatiliste siindmuste tagajarjed muudeti avalikuks jareleluks
paljude kommemoratsioonivormide ning kommunikatiivse ja kultuurimilu
meediumide, sh muuseumide nédol.>'® Eestiski oli see tegevus 1980. aastate
16pus ja 1990. aastate alguses viga ulatuslik — seda nii ajalookirjutuse,
miélestuste, ajakirjanduse, monumentide kui rituaalide néol ning sellesse
gruppi kuulus ka muuseumide tegevus (vt IV artikkel).

Kui keerulise parandiga tegelevate muuseumide populaarsus hakkas
Léénes suurenema alates 1970. aastatest’'’, siis Ida-Euroopas algas seda
tiitipi muuseumide buum pérast ithiskonnas toimunud pooret 1990. aastatel,
jatkudes uuel aastatuhandel, kui paljudes endistes idabloki maades loodi
vastavad muuseumid. Esimesena tehti seda Leedus ja Létis.>'® Eestis, nagu
Latiski, ei toimunud see riiklikul tasandil, vaid eraisikute algatusel. Kuigi

515 A. Assmann, Theories of Cultural Memory, Ik 86.

516 Samas, Ik 89.

517 Siia kategooriasse kuulvad nt genotsiidi-, okupatsiooni-, holokausti- ja
vastupanumuuseumid. On loomulikult ka varasemaid naiteid, nt Auschwitz-Birkenau
koonduslaagri memoriaal loodi 1947. aastal, Hiroshima rahu memoriaalmuuseum 1955. aastal
vOi Anne Franki muuseum Amsterdamis 1957. aastal.

518 Kuna Leedus noé eraldati leedukate ja juutide kannatused, siis loodi neile ka eraldi
muuseumid: Vilniuse Gaoni juudi muuseum asutati 1989. aastal, Leedu genotsiidiohvrite
muuseum (praegu okupatsiooni ja vabadusvoitluse muuseum) 1992. aastal (m6élema asutaja
oli riik), Riias asutati okupatsioonimuuseum 1993. aastal (asutaja MTU), Budapestis Terrori
Maja 2002. aastal (asutaja SA), samuti on Poolas loodud palju Il maailmasojale ja juutidele
pUuhendatud muuseume.
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esimese idee okupatsioonimuuseumi loomiseks kiisid véliseestlased vilja
juba 1989. aastal, siis 20. sajandi Eesti sdjaajaloole piihendatud Eesti Vaba-
dusvaitluse muuseum Lagedil asutati 1994. ja okupatsioonide muuseum
Tallinnas 1998. aastal (avati 2003).°" Viimase néol oli tegemist suurima
eramuuseumi loomisega Eesti Vabariigis. Okupatsioonide muuseumi
korval taastati riikliku muuseumina 2001. aastal ka Sdjamuuseum

— kindral Laidoneri muuseum®* (ill 43), samuti avati samal aastal Tartu
Linnamuuseumi filiaalina KGB kongid. Arvestades, et nii Létis kui ka
Leedus toimusid sarnased protsessid oluliselt varem, niitab taas Eesti
aeglust, aga ka riigi huvi vahesust selle teema musealiseerimisel. Sellele, et
Eesti riikliku mélupoliitika instrumendina muuseume eriti ei kasutatud, on
tahelepanu pooranud ka Marek Tamm.**!

Keerulise parandiga hakati muuseumides tegelema siiski pea kohe
parast pooret ning seda kogumisaktsioonide, uurimisprojektide, publi-
katsioonide, {irituste, piisi- ja ajutiste ndituste kaudu, mis kandsid selgelt
A. Assmanni iilalkirjeldatud lihenemist (vt ka ptk 4.4). Uks emotsionaal-
semaid oli Eesti Vabadhumuuseumis Kutsari talukompleksis loodud 1949.
aasta kiitiditamist kujutav piisiekspositsiooni osa, mis dratas tollal kirglikke
arutelusid (valmis 1997).>* Niitusi tehti, plisinditusi uuendati, ent eestlaste
traumadele keskendunud muuseumi polnud ja enne uut aastatuhandet ka ei
avatud.

See oli aeg, mil keskenduti minevikule ja ohvrimentaliteedile,
rohutades taas juba 19. sajandil eesti kultuurimélus kinnistunud eestlaste
kannatuslugu. Koik teised, kes ei vastanud etteantud normile, jdid ,,meie*
hulgast vélja, olgu siis tegemist eestlase voi mone muu rahvuse esindajaga.
Reinhard Koselleck on 6elnud, et ajalugu siinnitavad just konfliktsi-
tuatsioonid, milles ei leita kompromissi, ja et oma rahvuse identiteedist
tahtsam on tiles leida meie iihise mineviku konfliktsed jooned.** Kuigi
aastakiimnevahetuse Eesti muuseumides oli rohuasetus viga selgelt konf-
liktsituatsioonidel, siis seda kasitleti suhteliselt ihetasandiliselt. Omactte
suureks teemaks voiks olla keerulisemate ,,mineviku konfliktsete joonte*

519 Vabamu tausta kohta vt: E. Schank Tamkivi, Uhe muuseumi lugu. Okupatsioonide ja
vabaduse muuseum Vabamu. Kistler-Ritso Eesti SA, Stanfordi Ulikooli raamatukogu, 2019.
520 Kindral Laidoneri muuseum Viimsi moisas avati 1993. aastal. 1995. aastal loodi muuseum
ka Konstantin Patsile (tuba-muuseumi vormis oli avatud juba 1991. aastal).

521 M. Tamm, Malupoliitika, Ik 163. 2008. aastal loodi Eesti Malu Instituut, mis hakkas
tegelema inimvaenulike reZiimide kuritegude ja inimaiguste rikkumiste ning totalitaarsete
reziimide uurimisega. Alles nitd on riik loomas rahvusvahelist kommunismiohvrite
malestusmuuseumi Patarei vanglasse, mis peaks avatama 2025. aastal.

522 M. Lang, Umbes nii vois see olla, Ik 12-13.

523 M. Tamm, Ajalugu, malu ja identiteet. Intervjuu Reinhard Koselleckiga. - Vikerkaar 2003,
nr10/11, Ik 149.
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tdombamine ning nende analiiiis, kuid see protsess seisab alles ees.’**

Mida tasub keerulise parandi kajastamisel Eesti néitel veel rohutada,
on suur nn kogemuspolvkonna osakaal. Selle pdlvkonna ndgemus vaib
olla (ja tavaliselt ongi) hoopis teistsugune kui neil, kes siindmust kogenud
ei ole.’” Kogemuspdlvkonna milestusi ja materjale kasutati ohtralt just
1980. aastate 16pul ja 1990. aastatel ehk paljuski néhti sel ajal minevikku
kogemuspolvkonna kaudu: isiklik mélu musealiseeriti eri vormides ja
muudeti kollektiivse mélu osaks. Seda tehti eelkdige kahe peamise —
vabariigi kujutamise ja trauma — teema kaudu, mis samas olid ju ka tollal
mailuasutustes valitsevad teemad. Esile tasub tuua ka suurt huvi represseeri-
tute vastu, toimus n-0 véljatorjutute tagasip6ordumine.”?® Neile siimboolse
voimu andmine on seotud ka kommunikatiivse mélu olulisuse tdusuga, mis
viitas paradigmapddrdele kollektiivse mélu motestamisel ning véljendus
uut tiitipi museoloogias (vt ptk 4.4).

1993. aastal tehti liks kdige pikema mojuga otsus Eesti muuseumipolii-
tikas. Nimelt algatati kahe tollal suurima muuseumi arhitektuurivoistlused,
millega Idpetati aastatepikkune arutelu muuseumi paiknemise iile ning
pandi alus Eesti suurmuuseumide uuele arenguetapile.’?” Arhitektuuri-
voistlused peegeldasid kujukalt tollaseid unistusi ja arusaamu muuseumist
ning selle tihiskondlikust positsioonist, kui oli soov luua noore rahvusriigi
uus siimbolehitis, peegeldades nii maailmas tollal valitsenud muuseumi-
ehitusbuumi kui ka performatiivset pooret (ill 44). Viimase puhul saab
rohutada arhitektuuri vaateméangulisust ning selle seotust riigi ja poliitilise
voimuga.’?® Tapsemalt 1990. aastate alguse Eesti muuseumiarhitektuuri
unistustest ja reaalsusest kohta vt doktoritdéo VI artikkel.

Irooniliselt oli just 1993. aasta muuseumide siigavaima madalseisu aeg:
see peegeldus nii laiemas mentaliteedis, riigi toetuses kui ka kiilastajate
arvus. Nditeks oli 1993. aastal kdige populaarsem Narva muuseum, kus
oli 69 600 kiilastust aastas Saaremaa muuseumi 55 600 vastu, enamikus
Tallinna muuseumides oli kiilastusi aastas 10 000 piires®*’. Just Eesti
Vabariigi taaskehtestamise ja rahareformi jargne aeg kujunes kultuuri-
valdkonnas kodige dramaatilisemaks ja keerulisemaks, mida iseloomustas

524 Eesti 20. sajandi ajaloos on mitu konfliktset ja tdnagi aktualiseerunud teemat, nt miks ja
kuidas eestlased tegid koostd6d natside ja kulditajatega voi kuidas toimus koost66 Noukogude
voimuga - need ootavad veel museoloogiliselt avamist.

525 A. Assmann, Mineviku pikk vari, Ik 270.

526 M. Tamm, Malupoliitika, 1k 148.

527 Eesti Rahva Muuseumi arhitektuurivoistluse voitis Ra Luhse ja Tanel Tuhali projekt ,Pdhja
Konn*“ (Veski, Liivi, Baeri ja Naituse tdnava vahelisele alale) ja Eesti Kunstimuuseumi oma voitis
Soome arhitekt Pekka Vapaavuori projektiga ,Circulos*.

528 L. Kaljundi, Performatiivne pdore. - Keel ja Kirjandus 2008, nr 8/9, |k 628-640.

529 K. Varrak, Eesti muuseumid, Ik 4-5.
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mh kultuuritarbimise langus.**° Olulise muutusena tuleb rohutada kultuuri
killustumist: uus demokraatlik {ihiskond ei pdhinenud tihel iihiskonda
siduval rahvusliku kultuuri ideel, vaid vastupidi, see soosis ja siivendas
kultuurilisi erinevusi, mis toi esile ideoloogilised konfliktid erinevate kul-
tuurikogukondade vahel ning tostatas kiisimuse kunsti (ja laiemalt kultuuri)
rollist tihiskonnas. See véljendus ka jouliselt nt traditsioonilise ja uute
kunstivormide vahelises konfliktis.**! Sel ajal toimus oluline mentaliteedi-
muutus: minevikukesksus hakkas 1990. aastate keskel asenduma oleviku ja
tulevikukesksusega, oma rahva kesksus Euroopa-kesksusega ja kosmopo-
liitsusega.>*

Ka muinsuskaitse siisteemi tabas 1990. aastate II poolel surutis,
muinsuskaitse jaoks oli iisna raske moista ja reageerida senise domineeriva
muinsusmeelsuse muutumisele.’** Osa parandist, mis oli mdni aasta tagasi
rahva omand, sai niitid eraomandiks ning muutus jark-jargult vaimsest
véartusest rahaliseks vaartuseks. Muuseume mdjutas tihiskonna toimiv
poore neoliberalistliku paradigma suunas, nad ei suutnud iithiskonna
vajadustega kaasas kdia, muuseumid marginaliseerusid, seda stivendas
ka rahastuse madalseis. Muuseumide majanduslik seisund muutus jirjest
keerulisemaks, mille iseloomulikuks néiteks oli Tartu Linnamuuseumi
olukord 1980. aastate 10pul ja 1990. aastatel: omanikule tagastamise
tottu tuli muuseumihoonest (Oru 2) loobuda ning otsida tegevuseks uued
lahendused.>** 1993. aastal tegigi tollane teadusdirektor ettepaneku muuta
muuseum aktsiaseltsiks, kellel oleks digus oma eksponaate miiiia voi
laenutada nii era- kui ka juriidilistele isikutele, et niiviisi teenida raha oma
tootajatele palkadeks. Samuti poordusid tootajad direktori poole anda
valmimisel linnakodaniku majamuuseum erakétesse voimalikult suure
ettemakstava rendiga, et sellega tasuda muuseumihoone remonti.>**

1990. aastate I poolel hakkasid toimuma ka muudatused organisat-
sioonistruktuuris, mis peegeldasid uue museoloogia ideede rakendamist
Eestis. Esimesena peegeldusid need muudatused muuseumi pdhifunkt-
sioonides. Nii nagu Ladne muuseumide retoorikas oli juba aastaid uue

530 M. Jarve, Kultuuritarbimise trendid 1990ndate aastate Eestis. - Rahvakultuur ingliska ja
internetiga, Koost A. Aarelaid, Tallinn: Rahvakultuuri Arendus- ja Koolituskeskus, TPU RASI, TPU
NGUdiskultuuri Uurimuskeskus, Ik 23-47; Return to the Western World: Cultural and Political
Perspectives on the Estonian Post-Communist Transition. Eds. M. Lauristin jt. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 1997.

531 K. Asmer, The Decade of Great Myths, |k 81, 85-86, 88-95.

532 A. Allikas, K. Karu, Ajalooteadvus. Ulevaade teooriast ja empiirilisi andmeid Baltikumist. -
Akadeemia 1995, nr 3, 1k 473.

533 R. Alatalu, Muinsuskaitse siirdetihiskonnas 1986-2002, Ik 22.

534 Linnamuuseum ja tema aeg, |k 12-13.

535 Samas, Ik 10. 1996. aastal ostis Tartu Linnavalitsus Narva mnt 23 hoone 1,67 miljoni
krooni eest, kus on linnamuuseumi peamaja tanaseni. Remont valmis 2000. aastal.
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museoloogia votmes radgitud, et muuseum on eelkodige haridusasutus, nii
alustati ka Eestis uut tiitipi muuseumipedagoogikaga’*® — esimesena loodi
haridusosakond Eesti Vabadhumuuseumis 1994. aastal>*’. Jark-jargult
hakati muuseume arendama tinapéievaste haridusasutuste suunas; samuti
alustati organisatsiooni struktuuri muutmisega funktsioonipdhiseks. Kuna
majanduslik olukord oli rabeda neoliberalismi tingimustes védga keeruline,
soovitati muuseumidel hakata teenima omavahendeid ja muutuda kom-
mertslikumaks.*** Esimene muuseumipood ja muuseumi enda hallatud
muuseumi toitlustusasutus Eestis avatigi Eesti Vabadhumuuseumis 1994.
aastal (Kolu korts) ning hakati nendega lisa-omavahendeid teenima’*’.

*

1980. aastate 16pu ja 1990. aastate alguse radikaalsed katkestused
ithiskonnas mdjutasid muuseumi kui kollektiivse mélu kujundaja
positsiooni. See oli aeg, mil muuseum kujundas kaanonit. Paari aasta
jooksul tegid Eesti muuseumid (see kehtib iildistavalt) 14bi kdige suurema
ulatusega muutuse voimu ja mdju suhetes 20. sajandil. Kui kiimnendiva-
hetusel oli muuseumide roll kollektiivse mélu kujundamisel keskne, siis
vaid mone aasta jooksul see marginaliseerus, iseloomustades ka laiemalt
muutuste kiirust tollases tihiskonnas.

See oli ajastu, mil peaaegu igaiiks tundis huvi mineviku vastu.
Markeeriti uued méletamise—unustamise ja oma—Teise piirid. Museo-
loogilisel tasandil sai tdheldada pea paralleelselt toimuvat podret nii
rahvuslikkuse kui ka rahvustlilesuse (Euroopa-kesksuse) poole. P6ore
rahvusliku muuseumi suunas toimus esimesena: juba aastatel 1988—1990
eksponeeriti esimesi rahvuslikust paradigmast kantud nditusi ning
muuseumid omandasid suure siimboolse voimu. Kollektiivset mélu
iseloomustasid kaks madistet: repressioon ja restauratsioon. Viimast
kandis restauratiivne nostalgia ehk soov podrduda tagasi vabariigiaegsete
vadrtuste ning lahenduse juurde, seda ka museoloogias, mis viljendus mh
vabariigi aega kajastavate kogumisaktsioonide, projektide ja nditustena.
Kultuurimélus tousis olulisele kohale keeruline parand ja traumakultuur.
Kuigi kannatustele plihendatud muuseumi ei loodud, siis tegeldi teemaga
taas kogumis- ja uurimisprojektide ning niituste tasandil. Uks kdige
olulisemaid otsuseid, mida riik madalseisu ajal tegi, oli Eesti kahe

536 Noukogude ajal nimetati tegevust kultuurmassiliseks té0ks, vabariigi ajal haridus- voi
pedagoogiliseks tegevuseks. 1990. aastate Il poolel ja I6pus hakati mitmes Eesti muuseumis
looma eraldi todkohti haridusega tegelevatele spetsialistidele.

537 M. Lang, Umbes nii vois see olla, Ik 38-40.

538 Malestusteohtu ICOM Eesti 30. aastapaeva puhul, https://www.youtube.com/
watch?v=labONV3amXU&t=5s.

539 M. Lang, Umbes nii vois see olla, Ik 29-32.
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suurmuuseumi arhitektuurivdistlus, millega pandi alus uuele muuseumi-
kultuurile.

Modne aasta jooksul toimus iildisem podre Eesti-keskselt rahvusiilese
ehk eurotsentrisliku paradigma suunas. Euroopa-kesksust toetas ka
Eesti poliitiline eliit. See t01 kaasa muudatused, mis réhutasid Eestit kui
provintsi ning toetasid kultuuriliselt tilemuslike euroopalike vairtuste
importi; Ladne-Euroopa madistes oli see tsiviliseerimist, ,,europiseerimist*
vajav maa. See omakorda 16i eeldused kultuuriliseks enesekolonisatsioo-
niks. Teisalt iseloomustas selleacgset meie-positsiooni ka teadlikkus, et
kuigi tegemist oli vaese Ida-Euroopa maaga, siis ei oldud ka piisavalt
eksootilised, et kvalifitseeruda Euroopa mottes kultuuriliseks Teiseks.3*
See ideoloogiline poore koos neoliberaalse poliitikaga paigutas muuseumid
viga keerulise positsiooni, mida toetas ka muuseumide endi suutmatus
muutusi teostada. Muuseumid joudsid suurde madalseisu, kust viljatulek
vottis iile kiimne aasta. Nii tileminekuaastad kui ka 1990. aastad vajavad
kindlasti edasist pohjalikumat museoloogiaalast uurimist ja analiiiisi.
21. sajandi alguses ndgi Eesti muuseumides taas arengusuundumusi, mis
viisid sajandi esimesel kiimnendil uue museoloogilise poordeni.

540 Nt J. Saar, Hegemooniadiskursused Eesti kultuuris, 1k 17.
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Muuseumis puutuvad kokku verbaalne ja visuaalne tekst, sona ja ruum,
tekst ja kontekst (ehk kultuurimélu erinevad meediumid), andes edasi
ajalookirjutuse ideoloogilist sdnumit hoopis teises vormis, kui seda teeb
akadeemiline uurimus. Moraal — voi ideoloogia — pole mingi ajalookirjutu-
sele olemuslikult vodras moment, millega ta monikord justkui vagivaldselt
seotakse, sonastab Jaan Undusk. Vastupidi, ajalookirjutus on just iiks
moraali- v0i ideoloogialoome olulisemaid valdkondi, kus tulemuslikkus
sOltub sellest, kui hésti suudetakse ,,veenda avalikkust mingi materiaalselt
olematu asja voi stindmuse moraalses tegelikkuses®.>*! Muuseum, olles
samamoodi osaline ideoloogialoomes, votab selle ,,materiaalselt olematu
asja voi stindmuse* ning muudab selle ,,materiaalselt olemasolevaks asjaks
voi siindmuseks®. Nii on muuseum iihest kiiljest praktik, ta visualiseerib
abstraktse teksti, teeb selle moisteatava(ma)ks, mis voimaldab seda
paremini ette kujutada ja kogeda, annab faktile konkreetse vormi. Teisest
kiiljest teeb muuseum valikuid — ta loob kujundlikud vdi fiiiisilised mérgid;
kui Aleida Assmann kasutab nende kohta viljendit ,,ajaloo faktid*, mille
kaudu me midagi hakkame mdistma voi méletama, siis Ann Rigney
kasutab selles votmes kultuuri nappuse vai selektiivsuse moistet. Rigney
réhutab, et kultuur teeb alati valikuid, valides kommunikatiivse kiilluse
hulgast vaid véga viikese osa parandist. Kollektiivse mélu selekteerimine,
samuti sonumi liikkumine ja selle kaudu ka sdnumi muutumine iihest
kultuurimélu vormist teise (tekstist nditusele) néitlikustab muuseumi

ja néituse erilist positsiooni kultuurimélu eri vormide hulgas, mille
tugevuseks on tema multimediaalsus, sh ta integreerib tervikusse erinevaid
kultuurimélu vorme (nt akadeemiline tekst, ajaloomaal jt).

Just néitus kui kdige olulisem muuseumi kommunikatsioonisiisteem
eksponeerib kogude komplekteerimise ja hariduslike tegevuste kdrval
koige ilmekamalt ja sageli ka kdige ndhtavamalt, kuivord on omavahel
seotud méluasutus ja ideoloogia. Sotsiaalkonstruktivistlik 1dhenemine
aitab hasti mdista, kuidas niitus kdneleb enam ténase pdeva (ehk siis
selle aja kohta, mil nditus valmis — M. R.) kui mineviku kohta*¥, ning
see voimaldab niitust kui meediumi kasutada eri ajastute véartuste ja
ideoloogiate uurimisel. Nii nditused lildisemalt, aga eriti plisinditused
eksponeerivad kdige konekamalt, mida soovitakse miletada ning mida
unustada.

Alljargnevalt keskendungi moningatele museoloogia valdkonnas
oluliste ajalooparadigmade muutustele 20. sajandil ning nditan, kuidas
Eesti muuseumid neid museoloogilises votmes on oma piisinditustel

541 J.Undusk, Retooriline sund Eesti Noukogude ajalookirjutuses, Ik 42.
542 Theorizing Museums: Representing Identity and Diversity in a Changing World.
Eds. S. Macdonald, G. Fyfe. Oxford, Cambridge: Blackwell, 1996.
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tdlgendanud — siingi on suuremad muutused toimunud kolmel murran-
guperioodil. On see eelkdige heroiseeriv, objektiivsust taotlev, selgelt
ideoloogiaga lactud vdi emotsionaalsusele méngiv, enamasti ja eriti enne
uue museoloogia poolt kaasa toodud pooret on tegemist iihesuunalise
kommunikatsiooni ja patroneeriva hoiakuga kiilastajasse — muuseum iitleb,
kuidas asjalood on. Jirgnevalt analiiiisin, kuidas muuseumi ja ajalookir-
jutuse omavaheline suhe on toiminud, millised on olnud nende dialoogi
vormid ning kuidas selle tulemusena on siindinud uus kultuurimélu. Kuidas
on selle kultuurimélu meediumi vorm ja sdnum muutunud, kuidas see
on iihiskonda kujundanud ning kuidas end kehtestanud? Sellist vordlust
on varem kdige enam tehtud Eesti ilukirjanduse ja kunsti nditel**, kuid
museoloogilise ndite varal on see analiiiis sellises mastaabis esmakordne.
Enam piiritletud ajalises ja ruumilises mahus on niitusi kultuurimélu
kujundajana analiiisinud K. Joesalu, E. Koresaar ja M. Metslaid
(Nommela).*** Selle teema pohjalikum késitlus seisab veel ees, nagu ka
protsessi analiiiis nditeks selles kiisimuses, kui kiiresti ajalookirjutuse uued
teooriad joudsid muuseumisse ja vastupidi.

Alljargnevalt on kisitluse all kitsalt plisindituste formaat. Ajutiste
ndituste valikuvabadus oli suurem ning need suutsid ka muuseumi kuvandit
olulisel méddral muuta ja mitmekesistada.

4.1. Rahvusliku muuseumiekspositsiooni
kujunemine 1920. aastatel

Eesti Vabariigi ajal (1918-1940) ning taas 1980. aastate 10pust 21. sajandi
alguseni valitses Eesti muuseumides rahvuslik ajalookésitlus, mis pdhines
valdavalt kultuurilise rahvuse kontseptsioonil.

Rahvuslik ajalookirjutus kultiveeris etnosekeskset identiteediloomet
narratiivse miiiidiloome kaudu, tdpsemalt eri tiilipi lugudega rahvuse
tihtsusest, muistsest vigevusest ja moddaniku kangelastest.*® Eesti
rahvuslikku ajalookultuuri on mojutanud eesti kirjanikud, kelle sulest 19.
sajandi 10pus ja 1930. aastatel ilmunud romaanid ja jutustused kujundasid
olulisel médral eesti rahvuslikku narratiivi, mille punaseks niidiks oli
igikestev voitlus oma vabaduse eest.**® See on mojutanud ka muuseumide

543 L. Kaljundi, T.-M. Kreem, Ajalugu pildis — pilt ajaloos; E. Laanes, Lepitamatud dialoogid:
subjekt ja malu noukogudejargses eesti romaanis.

544 Nt K. Joesalu, Dynamics and tensions of remembrance in post-Soviet Estonia; E. Kdresaar,
Markmeid malukultuuri muutumisest siirdeajal, Ik 66-91; M. N6mmela, Uhe mé&lukoha
loomisest, |k 14-37.

545 E. Annus, Sotskolonialism Eesti NSV-s, |k 73.

546 Naiteks Eduard Bornhoe ,Tasuja“ voi Eduard Vilde ,Mahtra séda“ (E. Laanes, L. Kaljundi,
Eesti ajalooromaani poeetika ja poliitika, Ik 563).
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plsinditusi 1dbi 20. sajandi. Néiteks voib tuua muistse vabadusvoitluse
teema, mis saavutas oma museoloogilise kulminatsiooni just Noukogude
ajal, ent on alates 19. sajandi 16pust 1dhtunud eesti ajaloolises jutustuses
kinnistunud l&henemisest, mis késitles eesti ajalugu ,,rahvusliku talupoja-
kogukonna sajanditepikkuse voitlusena baltisakslaste vastu.>*’

Kui ajalookirjutuses ja ilukirjanduses hakati alates 1930. aastatest
enam rohutama eestlaste agressiivsust, joudu ja sdjakust,’*® siis museo-
loogiliselt sai see véljenduse Vabadussoja muuseumis; 1930. aastatel oli
plaanis muuseum timber kujundada, eesmirgiga kajastada eesti rahva
iseseisvusvoitluste tiielikku iilevaadet muinasajast tinapdevani. Seda
protsessi peegeldas ka Vabadussdja muuseumi timbernimetamine Eesti
S6jamuuseumiks 1938. aastal ning uue mastaapse muuseumihoone
planeerimine Kadriorgu, otse Peeter I majamuuseumi vastu (vt doktoritdo
V artikkel).

Ka rahvuslikku ajalookirjutust kultiveeriti eelkdige 1930. aastatel, nt
Jiiri Uluotsa ,,rahvusliku digusajaloo kontseptsiooni* vai Johan Laidoneri
1938. aastal sonastatud teleoloogilise ajalookisitluse kaudu. Rohutati
eestlaste kunagist joudu ja véideti, et eestlastel oli juba enne 13. sajandit
oma riik. Modifikatsioonidega elas see kontseptsioon edasi ka Noukogude
Eesti ajaloomuuseumides. Ka arheoloogias liiguti 1920. aastate rooma
rauaaja teema juurest 1930. aastatel linnaméigede uurimise juurde, mis oli
seotud iseteadvuse tdusu ja mineviku heroiseerimisega; talupoja asemel
tousis esiplaanile sddalane ja tema voitlus iseseisvuse eest.** Muuseumides
toimusid muutused veidi teisiti.

Rahvuse méilu representatsioonivormid ja rahvusliku muuseumi
pohimotted formuleeriti juba Eesti vabariigi algusaastatel. Noor rahvusriik
vajas uut, rahvuslikul ideoloogial pdhinevat kultuuriteksti ning seda rolli
tditsid eelkdige Eesti Muuseum (alates 1929 Eesti Kunstimuuseum) ning
Eesti Rahva Muuseum. Eesti Muuseumi esimene piisinditus 1922. aastast
oli eesti etnograafia keskne®*’ (ill 15), kunstimuuseumina avati Kadrioru
loss 1927. aasta jaanuaris. Ekspositsiooni rohuasetus oli kunstil, tiksnes
veerand ekspositsioonist késitles eesti rahvakultuuri (ill 16) ning muuseumi
tildmulje olnud ,,nagu oleme neid ndinud vdorsil provintsides 3.
Viljapaneku koostaja, Eesti esimesi kunstiteadlasi Alfred Vaga, lahtus oma
Eestit ja Euroopa kultuuri tiheks siduvas koolkondade ja ajastute kaupa

547 E. Laanes, L. Kaljundi, Eesti ajalooromaani poeetika ja poliitika, Ik 570.

548 K. Kukk, Mutologiseeritud ajaloo rollist, Ik 104-107.

549 Arheoloogia lugu Tartu Ulikoolis 1920-2010. TU ajaloo ja arheoloogia instituut, 2010,
Ik 14.

550 Pusinaitus oli jaotatud ajalooliseks, kunsti- (sh Peeter Stida materjalid) ja etnograafia
osakonnaks (U. Joemagi, K. Kuldna-Turkson, K. Tiideberg, Kapikust Kolerini, Ik 8).

551 K. Polli, Muuseum lossis, Ik 230.
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jaotatud valikus eelkodige professionaalsusest. Kadi Polli on toonud esile,
et Eesti kunstiks peeti selle ekspositsiooni jargi kogu Eestis loodud kunsti,
nii keskaegset parandit, baltisakslasi, eesti rahvusest kunstnikke, aga
naidati ka vene klassikuid, kelle sidus siimboolselt kokku Johann Kéler.>?
Nende korval eksponeeriti kahes saalis ka Euroopa vana maalikunsti.

See koik moodustas tervikuna tihise, selge sonumiga eurotsentrisliku
lahenemisega valiku kohalikust kultuurimailust (ill 17, 18). Siin on kohane
tuua vordluseks, et Eesti kunstiajalookirjutuses kehtestas Alfred Vaga selle
kaanoni alles 1932. aastal. Elitaarkultuurikeskse sonumi kdrval oli sama
oluline kujundada eesti omamiiiit rahvuskesksel tasandil, mille olulisimaks
kandjaks sai ERM.

ERMi piisinditusest kujunes tiks osa ,,kultuurrahvaks‘ konstrueerimi-
sel ja rahvusliku identiteedi kinnistamisel.>>* ERMist sai eesti rahvusliku
kultuurimélu tugisammas, tiks vahendeid Eesti rahvuskultuuri kaanoni
loomisel 1920.—1930. aastatel. Esimene véljapanek Raadil avati juba 1923.
aastal®™*, etnograafia kdrval oli siis suurem tdhelepanu kunstil®*.

1920. aastal Soomest Tartu Ulikooli arheoloogiaprofessoriks saabunud
Aarne Michaél Tallgren rohutas eestlaste digust ,,orjaaja toodete* eks-
poneerimisele, nditamaks, et sellel rahval on elujoudu®® — just orjaaja
pohjal loodi kdige olulisem rahvusliku museoloogia narratiiv. Néituse
peakuraatori [lmari Mannineni sdnul oli piisiekspositsiooni eesmérk
,.tosta rahva enesetunnet, siinnitada vaimsust ja tekitada suuri motteid >,
mis kujunesid rahvusliku ideoloogia pdhikategooriateks ka tildisemalt.
Mannineni juba 1922. aastal pohijoontes valminud plaani teostamiseni
jouti 1927. aasta 10pus: seitse kunstisaali, kaks ruumi arheoloogiale,
ruum relvadele, kaks ruumi hdimurahvastele (avati 1928) ning 20 ruumi
etnograafiale. Omavahel olid seotud kunst, arheoloogia ja etnograafia, mis
andis ,,pea katkematu iilewaate inimkultuuri arengust metsiku kiwiaegse
kaluri ja kiiti astmelt kuni tdnapdewa kultuuri kdrgemate saawutusteni

552 Samas, |k 232.

553 V. Reemann, Plsinaitus kui protsess, |k 41, 42.

554 Raadi mdisa peamaja saadi osaliselt TU kdest aastatel 1921-1922 ning kogu maja
saadi katte 1925. aastaks. Tapsuse huvides tuleb markida, et tegemist oli ajaliselt neljanda
uue pusiekspositsiooniga Eesti Vabariigis. Eesti Muuseum Tallinnas avati 1921. aasta slgisel,
esimene pusinaitus avati 1922. Samuti avati 24. veebruaril 1922 Tallinnas Eesti Vabadussoja
muuseum. Tartu Ulikooli zooloogia- ja geoloogia muuseum avas uue ekspositsiooni 1922. aasta
sugisel aadressil Vanemuise 46 ning geoloogia ekspositsioon pusis suures mahus sellisena
2012. aastani. Zooloogia ekspositsioon vahetati vélja 1970. aastate alguses.

555 M. Nommela, Rahvusmuuseum rahvusriigis. Eesti Rahva Muuseum 1920-1940. - Eesti
Rahva Muuseumi 100 aastat. Tartu: Eesti Rahva Muuseum, 2009, |k 104-183.

556 M. Ndmmela, Uhe malukoha loomisest, Ik 19.

557 Samas, Ik 20.
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kunstiteoste ndol*.>

ERMIi ajaloo uurija Marleen Metslaiu sdnutsi legitimeeriti talu-
pojakultuur areneva modernse eesti kultuuri alusena, selle kaudu
loodi seos mineviku ja oleviku vahel. Eesti rahvast representee-
riti eraldatud ja unikaalsena, selline idealiseeritud monokultuurne
lahenemine oli modernismiaja rahvusriigi tavaline ideoloogiline vote
rahvuse iilendamiseks ja digustamiseks. Tuleb rohutada, et rahvusliku
sonumi edastamisel polnud ajalooline kontinuiteet oluline — eri ajastud
eksisteerisid samaaegselt, korvuti olid nii minevikuesemed kui ka tollal
kasutuses olnud materjal®*’, tegemist oli iildistava, muuseumi ajatust rep-
resenteeriva viljapanekuga, mille eesmérk oli eksponeerida refleksiivse
nostalgia kaudu ,,rahvuslikku uhkust*.

Eesmark oli nédidata kdiki peamisi eesti rahvuskultuuri kuuluvaid
valdkondi. Taotleti terviklikkust — soov oli eksponeerida voimalikult suurt
osa kogudest, ndidata seeriaid ja rithmi, et esitleda eesti rahvakultuuri
rikkust (il 10). Esemekesksus, mis oli ndituse pohimdisteid, on jadnud
labivaks mérksdnaks nii rahvusliku paradigma eksponeerimisel kui ka
laiemalt 20. sajandi eesti museoloogias. Sageli — ja seda niitas ka 20.
sajandi kogemus — oli objekti eksponeerimise ja ka lugemisoskus veel iisna
viike.

Viga emotsionaalne osa nditusest oli setu suitsutare, kuhu sai sisse
astuda — see objekt oli inimestel meeles veel viga pikka aega pérast
muuseumi sulgemist Raadil. Uldiselt valitses siiski kaasaegse teadusega
kooskdlas olev ldhenemine: kultuuri siistematiseerimisel kasutati kdige
enam geograafilist, paikkonnapdhist>® tiipologiseerivat pdhimotet
ning vahesel médral ka evolutsionismi, eelkdige eesmirgiga rohutada
materiaalse kultuuri geograafilist mitmekesisust. Etnograafia eksponeeri-
misel oli rohuasetus igapdevaelul ja voimalikult vanadel asjadel ning kuigi
etnograafia puhul oli moningatel juhtudel mérgitud ka valmimise aeg, siis
ajalisus oli tervikuna suhteliselt ebaoluline, v.a lirgsuse réhutamine.

Rahvusliku ,,oma* kdrval tuleb nimetada ka positiivset suhtumist
kultuurilisse Teise: soome-ugri, baltisaksa ja Euroopa kultuuri. Teadmine,
et eesti ja soome keel kuuluvad soome-ugri keeleperre, mingis eesti
ja soome rahvuslikus identiteedis olulist rolli juba alates 19. sajandist
558 F. Leinbock (Linnus), Eesti Rahwa Muuseumi lahemad Ulesanded. Tana teostub Raadil
I0pulikumalt Eesti Rahwusliku muuseumi méte. Rahwateaduslikkude waatekogude awamise
puhul. - Postimees"1927, nr344 (18.12.), 1k 7.

559 M. Nommela, Uhe mélukoha loomisest, Ik 22-29.

560 Uurimistdds juurutas Manninen ajaloolis-geograafilise meetodi, mida tollal jargiti ka mujal
Kesk- ja Pohja-Euroopas. Sellega seoses kujunes oluliseks meetodiks etnograafiliste nahtuste
kaardistamine, Manninen rohutas ka vajadust uurida etnograafiliste esemete kultuuriloolist

konteksti, nende valmimis- ja kasutamiskeskkonda. (I. Jaats, M. Metslaid, Eesti etnograafia ja
Eesti rahvuslus.)
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ning keelesugulust laiendati sageli ka kultuuri- ja isegi veresugulu-

seks.*! Eestiski oli soome-ugri parandit kogutud véhesel maéral juba

19. ja ka 20. sajandi alguskiimnenditel, siin mangis olulist rolli soome
etnograafia moju.>* Professionaalsele Eesti museoloogiale aluse pannud
IImari Manninen, samuti Tartu Ulikooli arheoloogiaprofessor, Tartu
Ulikoolis museoloogia kursust lugenud Aarne Michaél Tallgren tdid ERMi
pusinditusel Eesti korval positiivse Teisena esile ka soome-ugri tasandi

— ERM peab olema suurem kui Eesti, rohutades rahvusteiilest vaadet
soome-ugri maailmale, mida hakati késitlema osana iihisest kultuurimalust.
Kuigi piisinditusel hdlmas teema vaid kaks ruumi, siis siimboolselt téhistas
see eesti identiteedi museoloogilist sidumist soome-ugri maailmaga, selle
museaalset voimustamist ja kultuurilist omastamist kollektiivse mélu koige
eksootilisema osana (ill 14). 19. sajandi ,,metsiku, boreaalse ja eksootilise*
eestlaste positsiooni olid niilid hdivanud teised soome-ugri rahvad.

Teine rahvusliku paradigmaga seotud huvipakkuv suund puudutas
kujutavat kunsti. 1923. aastal avatud esimeses ekspositsioonis oli kunsti
enam kui etnograafiat; ka selle osa koostaja, Tartu Ulikooli esimene
kunstiajaloo professor Tor Helge Kjellin ndgi ERMist kujunemas just
kunstimuuseumi ehk rahvusmuuseumi, mis on keskendunud eelkdige
kunstile.’®* Ka 1927. aasta uuel piisinditusel oli kunst jatkuvalt lossi kdige
esinduslikumates saalides, kuigi selle roll vorreldes etnograafiaga oli
olulisel médral vihenenud.

Kunsti vallas tooksin esile kaks motet. Esiteks: Raadit kiilastades négid
paljud eestlased esmakordselt euroopalikku kunsti euroopalikus interjodris.
Muuseumi kui kultuuritempli avamine, valgustusajastu idee ,,kunst
kuulumisest rahvale* eesti versioon tegi elitaarkultuuri esmakordselt
kdigile kittesaadavaks ning nagu on rdhutanud ka Piret Ounapuu, oli selle
moju eestlastele viga suur.’**

Teiseks on rahvusliku paradigma kontekstis oluline markeerida
vOOra ja oma piire ning nende muutumist. Kui algusaastatel oli suur
osa nditusemahust Euroopa kunst alates antiigist ja vaid liks ruum oli
ptihendatud baltisaksa ja eesti kunstile, siis 1920. aastate teisel poolel see
suhe muutus: baltisaksa kunsti asemel suurendati eesti rahvuslikku kunsti
osa 20. sajandist. Pallas moodustas selle osa, mida nimetati ,,tinapdewa
kultuuri kdrgeimad saawutused*. Kiill aga jéi tdhtsale kohale Euroopa
kunst (mis suures mahus parines baltisakslaste kogudest, sh Liphartidelt).

561 Samas.

562 Vt Auasi. Eesti etnoloogide jalgedes... (80 aastat hoimurahvaste osakonna avamisest
Raadil). Koost. S. Karm, M. Nommela, P. Koosa. Tartu: Eesti Rahva Muuseum, 2008, |k 8-15.
563 P. Ounapuu, Kunst Raadil Eesti Rahva Muuseumis. - Unistuste Raadi. Liphartide kunstikogu
Eestis. Tartu: Tartu Ulikooli muuseum, Eesti Rahva muuseum, 2015, Ik 168.

564 Samas, |k 167.
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Baltisaksa parandit, mis tildiselt vabariigi alguses muutus kiirelt
,vooraks®, eksponeeriti kunstipdrandi kontekstis kui osa maiskondlikust
kultuurimélust. Selle iiheks pohjenduseks voib tuua eesti oma kdrgkultuuri
vihesuse ja kohetuse. Samuti oli vaja luua sidusust Euroopaga: nii nagu
Eesti Muuseumis, sooviti ka ERMis euroopaliku kunsti eksponeerimise
kaudu legitimeerida oma positsiooni Euroopa kultuurrahvaste hulgas.
Eesmirgiks polnud mitte haarduda baltisaksa, vaid Euroopa kultuuriruu-
miga, ning siin méngis kollektiivse milu kujundamisel kaasaegse eesti
kunsti kdrval jatkuvalt rolli just Euroopa kunstipirandi olemasolu.

Raadil asunud ERMi piisinditus koos oma neutraalsust taotleva
ladhenemisega mdjutas kogu jérgneva sajandi eksponeerimispdhimotteid
Eesti muuseumides, eriti etnograafia valdkonnas.

4.2. Sine ira et studio

Herodotose motet ,,ilma viha ja poolehoiuta® kandis edasi saksa
kultuuriruumi iiks kdige mdjukamaid ajaloouurimise praktikaid 19.-20.
sajandil — historism, kuid ka selle mdju muuseumiviljal on olnud viga
oluline. Historistliku mdttesuuna aluspostulaadiks sai mineviku ja

oleviku eristamine, mis iseloomustas modernset ajakésitlust iildisemalt.
Adekvaatne minevikutunnetus eeldas ajalist distantsi — ajalootunnetuse
aluseks ei olnud enam mitte méalu kaudu elavana hoitud ldhiminevik, vaid
olevikuga vahetu seose kaotanud, sellest eraldunud n-6 ajalooline minevik.
See oli tunnusjoon, mis eristas ajalugu teistest minevikuga suhestumise
vormidest, nt malust ja traditsioonist. Ajaloolase objektiks oli seega
rohutatult kauge ja eemalolev minevik ning ligipéds sellele sai seetdttu olla
iiksnes kaudne ja vahendatud. Huvi keskendus mitte mineviku kui terviku,
vaid mineviku olevikus sdilinud mérkide (arhivaalid, sdilmed, objektid
jms) uurimisele®®, mis andis rolli lisaks allikmaterjalidele ka kolmemoat-
melistele objektidele.

Historismi pohipostulaat wie es eigentlich gewesen ist**® pdhjendas
voimalikult vadrtustevaba faktiteadmiste kaudu teadmise (kéttesaamatut)
pretensiooni objektiivsusele, st objektiivsuse nimel tuli rangelt hoiduda
uurija kaasaja mojudest, mis voiksid pilti minevikust moonutada.

Sellest tulenevalt keskenduti ajaloofaktide fikseerimisele, kogumisele ja
kirjeldamisele, mitte analiiiisile. Historistide jaoks oli ajalugu kindlapii-
riline: keskenduti poliitilisele ajaloole, riigi ja valitsejate ajaloole oma
seaduste, tegude ja sdodadega.

565 J. Hellerma, Kas aeg on liigestest lahti?, Ik 480-481.
566 Historist Leopold von Ranke on 6elnud, et ajaloolane peab rekonstrueerima mineviku
sellisena ,,nagu see tegelikult on olnud*®.
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20. sajandi II poolest alates on seda neutraalsuse piiiiet tugevalt
kritiseeritud just selle utoopilisuse tottu — autori positsioon ning ajastu
kontekst on alati olemas ning rankeliku positivistliku neutraalsuse piiiie
saab olla vaid uurimistd6 ldhtekohaks. Seda on kritiseerinud teiste hulgas
néiteks Walter Benjamin ja Hayden White.>®’

Siiski on Eesti muuseumides, eelkdige ajalooga seotud ekspositsioo-
nides historismi moju olnud suur 1dbi 20. sajandi ning see jatkub teatud
madral ka 21. sajandil. Millised on siis olnud positivistliku neutraalsuse
plitide peamised méarksonad museoloogias? Kdige enam on need seotud
modernistliku muuseumiidee, muuseumi kui kliiniku pohimdtetega, ent
on didaktilisema loomuga. Lahenemise keskmes on ajaloo kui teaduse
manifestatsioon ning see viljendub sellistes pohimdtetes nagu neutraalselt
esitatud faktid ja kirjeldused, fakti- ja terminirohkus, vdhene iildistus,
ajastukesksus, st puuduvad seosed tinapdevaga, rohuasetus poliitilisele
ajaloole ning keskendumine siindmustele voi suurmeestele. RGhuasetus
on originaalesemetel, ekspositsiooni stiil on didaktiline ning struktuur
sageli temaatilis-kronoloogiline. Kujundlikult 6eldes on selline néitus
kui teadustekst voi Opik, mis voimaldab oma neutraalsuses tugevdada
muuseumi kui toerédékija staatust.

Muuseum on selle kontseptsiooni jirgi stabiilne, tdsine teadustempel,
mis esitab piisivat tdde, voimalikult terviklikus vormis, seda muidu
ebakindlas ja muutuvas maailmas. Muuseum postuleerib sellega oma
igavikulise voimu, mis ei muutu ka véliste muutuste mojul.

ERMIi 1927. aasta ekspositsioon kandis rahvuslikkuse korval ka
historismi mojusid. Seda ilmestavad néiteks kolm viljapaneku konstruee-
rimise pohimdtet: et kogud olgu korraldatud teaduslikult, iilevaatlikult
ning need peavad jatma esteetiliselt kauni mulje.’*® Teaduslikkus ja
iilevaatlikkus pidid garanteerima tdele vastavuse. Samuti oli oluline
suur narratiiv, didaktilisus, tdetruudus ja autentsus — originaalesemed
on olulised ajalooallikad ning neid tuli ndidata. Viimase sdnastas 1938.
aastal tapselt tollane ERMi direktor, etnoloog Ferdinand Linnus: teooriad
mooduvad, materjal jaab.>®

Historismist 1dhtunud pdhimdtted olid Eesti muuseumides mdjukad ka
Noukogude ajal. Siin néeb traditsiooni jatkumist vaatamata poliitilise korra
muutustele — seda ldhenemist iseloomustas kirjeldav laad ja esemekesksus.
Kui aga 1920.-1930. aastatel oli ideoloogiline taustsiisteem rahvuslik, siis

567 W. Benjamin, Valik esseid, Ik 169-179; H. White, Kirjandusteooria ning ajalookirjutus. -
Tuna 2003, nr 1, Ik 111-127.

568 M. Néommela, Uhe méalukoha loomisest.

569 F. Linnus, Die estnische Ethnographie in den letzten flnf Jahren. - Balticoslavica, T.lll, Wilno
1938, |k 135.
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alates 1940. aastatest marksistlik. Historismist ldhtunud pohimotted olid
Noukogude ajal vaga mojukad: selle meetodi varjatud tasand voimaldas
keskenduda esemetele ja faktidele, mis vdis pakkuda teatud ulatuses kaitset
ideoloogilise surve vastu. Piiiiti kasutada voimalikult palju esemelist
materjali (mida ajaliselt vanem materjal, seda parem), et neutraliseerida
tollane valitsev paradigma, ning pdodrati voimalikult impersonaalsetes
tekstides rohk emotsioonitult esitatud faktidele, mitte jareldustele, tehes
seda voimalikult entsiiklopeediliselt. Naiteks néeb sellist ldhenemist
1985. ja 1987. aastal valminud Saaremaa muuseumi ajaloo ekspositsioo-
nis, kus entsiiklopeedilise materjali koostamisel piiiiti voimalikult vihe
lisada Noukogude ideoloogiast ldhtuvaid sonumeid. Seda ekspositsiooni
iseloomustas asjalik teabe kirjeldus ja faktirohkus. Selliselt kirjeldasid
oma néituse eesmarki ka kuraatorid: kuna puudus igasugune vihegi
iilevaatlikum teos Saaremaa ajaloost, pidi Saaremaa muuseum tditma ka
raamatu funktsiooni.’™

Historismil pShinev traditsioon jitkus veel suures mahus ka siirdeaja
néitustel.

4.3. Ajaloolise materialismi voidukaik Eesti muuseumis

Pea kogu 20. sajandi kujundas Noukogude museoloogiat ajalooline
materialism, millel olid viga selged pohimdtted. Need olid aluseks ka
Eesti ajalooga seotud muuseumide ekspositsioonides 1940 —1941 ja 1944.
aastast kuni 1988. aastani. Noukogudeaegne konfliktide kultus erines
pohimotteliselt 1920.—1930. aastatel valitsenud rahvuslikul ideoloogial
pohinenud tiipologiseeriv-kirjeldavast Idhenemisest. Vabariigiaegne
rahvuslik ideoloogia ei kadunud siiski pdevapealt, vaid see modifitseerus
ning elas ndukogudeaegses kultuuris teatud mééral edasi, eriti on
jarjepidevus mirgatav autoritaarse ajastu suhtumises rahvuslikku
parandisse. Rahvusliku paradigmaga vorreldes mondagi muutus.

Noukogude aja algusaastatel loodi kiirelt uus kultuurimélu kaanon:
lahtuvalt marksistlikust ajaloolise materialismi pohimotetest muudeti
timber Eesti muuseumide piisickspositsioonid. Juba 1940. aastal valmis
Eesti Ajaloomuuseumi uus ekspositsioon oma majas (Kohtu 6) (ill 28) ja
1950. aastal véljapanek juba jargmises paigas, kuhu tuli 1946. aastal kolida
(Sakala 3). 1945. aastal valmis Tallinna Linnamuuseumi uus nditus Paksus
Margareetas ning Peeter I maja ekspositsioon.*”!

ERMIi esimene uus piisiekspositsioon avati Veski 32 majas

570 E. PlUla, Saaremaa Muuseumi ajalugu, Ik 177-178.
571 Torn anti muuseumile Gle 1939. aastal. 1963. aastal koliti Vene tdnavale (A. Golukova.
Sojajargsed aastad Paksus Margareetas, |k 57-84).



152 Muuseumi voim

1947. aastal.’” Etnograafiline osa pidi nditama eesti talurahva rasket
olukorda mdisnike rohumise all ja hiljem iileminekut kapitalismiajastu
tthiskondlikele suhetele. Teisalt pidi ERM tollal tditma ka linnamuuseumi
iilesandeid — nditama linnakultuuri, sh proletariaadi teket ja selle rasket
olukorda, seejirel aga Noukogude korra ,,0itsengut. Siin oli tegemist
veel n-0 jarel-Eesti ajaga, veel oli tuntav n-6 Raadi ajastu, kuna esimestel
aastatel polnud ideoloogiline surve véga tugev, peamiseks noudeks oli
sotsiaalse kihistumise ja klassivoitluse véljatoomine.’”® Aasta-aastalt
ideoloogiline surve tugevnes, peagi piisinditus suleti. 1950. aastal avati
uues vaimus néitus ,,Eesti ja vene rahva soprussuhted etnograafilise ainese
alusel ning uuesti sai ERM oma ekspositsiooni avada alles 1994. aastal.
Seegi katkestus on siimboolne — piisindituse puudumine kui muuseumi
tdhenduse minimeerimine, mélupaiga passiivne unustamine. (Noukogude
museoloogia pdhimotete, plisindituse fookuse muutuste ja taustsiisteemi
kohta Eesti Ajaloomuuseumi niite pohjal vt doktoritdo II-I1IT artikkel,
ajaloomuuseumi ekspositsiooni pohimotteid késitleb III artikkel. Selle
perioodi tihe iseloomulikuma juhtumiuuringuna olen késitlenud Eesti
Ajaloomuuseumi arengut Suurgildi hoones.>")

1920. aastate 16pul hakati Noukogude muuseumides rakendama
temaatilist printsiipi, mis rithmitas eksponaadid ja selgitavad abimaterjalid
teemade kaupa, mis peegeldasid ajalooprotsessi marksistlikku késitlust.
Kogu lahendus pidi voimaldama arengu seaduspérasuse tunnetamist. Need
pohimotted jéid iildjoontes kehtima kogu perioodi véltel.’”> Noukogude
ndituste kaanonit iseloomustas siisteemi terviklikkus ja iihtsustamine, kus
nii sisu kui ka vorm olid suuresti ette maaratud.

Marxi ajaloolise materialismi esimene ldhtepunkt oli Hegeli dialektiline
meetod, kuid Hegeli idealismi asemel tdstis marksism esile seni vihe
tahelepanu leidnud materiaalsed ja majanduslikud elemendid — tootmisva-
hekorrad, st inimeste koostod vormid. Viimased moodustasid aluse, millele
ehitati ideoloogiline, s.o vaimne, diguslik ja poliitiline struktuur. See
pohjendas ka ekspositsioonide rohuasetust majanduslikele teemadele, mis
edastasid pohimottelisi majanduslikke muutusi maailma ajaloos, alates tirg-
kogukondlikust korrast kuni rahvamajanduse taastamise ning kommunismi
chitamiseni. Kdige vihem tidhelepanu podrati kultuurile, eriti Nouko-
gude-eelse aja kultuurile ja vaimuelule. Selle kaudu vihendati kultuuri

572 A. Luts, Avanaitusest esimese pusiekspositsioonini. Eesti Rahva Muuseumi naitused
1945-1950. - Eesti Rahva Muuseumi aastaraamat XLV. Tartu: Eesti Rahva Muuseum, 2001,
Ik 37-66.

573 Samas, Ik 58. Surve hakkas tugevnema 1946. aastast, aga eriti 1949-1950.

574 M. Raisma. Suurgildi hoone ajalugu 1940-2011. — Raisma. Suurgild ja gildimaja.
Autorid I. Leimus, R. Loodus, A. Ménd, M. Mannisalu, peatoimetaja T. Liibek. Tallinn: Eesti
Ajaloomuuseum, 2011, Ik 397-437.

575 A. Luts, Museoloogia alused |, Ik 7.
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tdhendust ning minimeeriti ka eesti ja eestlaste omakultuurilist identiteeti;
see tOsteti taas enam esile taasiseseisvumisperioodil (vt doktoritod 111 ja IV
artikkel).

Teiseks oli Marxi jaoks ajalugu dialektiline litkumine: klassivditluse,
sodade, {ilestousude ja revolutsioonide lugu, milles rahvad voi suurvaimud
on ajavaimu todriistad. Taoline dialektiline protsess tegi just muutumise elu
pohiprintsiibiks ning ajaloo kulgemise tulemiks pidi olema jérjest suurenev
vabadus. Seegi peegeldus Noukogude muuseumis — ekspositsiooni teine
telg majanduse korval oli poliitiline ajalugu, mis keskendus poorde-
momentidele, mis viljendusid pidevate sddade, tilestousude ja revolut-
sioonidena. Juba 19. sajandist eesti rahva teadvuses olulisel kohal olnud
eestlaste voitlust oma iseseisvuse eest rakendati ideoloogilise vankri
ette ning talurahva kannatusi ning voitlusi ja konflikte saksa eliidiga sai
jouliselt ekspluateerida klassivditluse paradigma kaudu. Selles sisaldub
ka jarjepidevus varasema ajaloomailuga, olgu selleks keskendumine
talupoegadele voi voitlusele saksa isandate vastu. See oli voitleva,
mehekeskse muuseumi korgaeg, mille peamotiiviks oli 1dbi sajandite
kestnud sdjad ja tilestdusud®’®, mille korval tdusis esile eestlase kui ohvri
positsioon (ill 29, 30, 32).

Kolmas mérksona oli teleoloogiline, eesmargikeskne ajalookésitlus,
mis sidus kokku mineviku ja tuleviku — me teame juba ette, mis meid ees
ootab. Ajaloomuuseum oli teoorias paljuski just kaasaegse elu ja tegevuse
dokumenteerija, mistottu pidi Noukogude perioodi kajastama vihemalt
60% kogu ekspositsioonist (vt doktoritdo 11T artikkel) (ill 31).°77 Selle
kasitluse aluseks oli sotsialistliku (tulevase kommunistliku) ithiskonna
paigutamine ajaloolisse narratiivi — just sotsialismiaegse elu nditamine
koos erinevate ajalooliste ajastutega véartustas ja andis tdnapdevale, st
mitte veel ajalooks saanule ajaloolise hinnangu, paigutades selle {ihe osana
suurde maailma ajalukku. Siinkohal on paslik kasutada nn vabastava
legitiimsuse moistet, kus tegevusi pohjendatakse ideaali kaudu, mis on
paigutatud tulevikku.’”® Seegi peegeldus Noukogude Eesti ajaloomuu-

576 Tahtsamad sindmused olid jargmised: muistne vabadusvoitlus, Jaélahing, Juri6o Glestous,
Liivi sdda, Pohjasoda, Mahtra sdda, 1905. aasta revolutsioon, Suur Oktoobrirevolutsioon,
juunip6ore 1940 ning Suur Isamaasdda, mille I6petas Tallinna vabastamine 1944 (L. Kaljundi,
T.-M. Kreem, Ajalugu pildis — pilt ajaloos, Ik 105-107).

577 Samas tolleaegsete kultuuriuurijate arvates nahti kaasaja uurimises liigset allumist
Noukogude susteemile, samas kui ,vana“ uurimist kasitleti justkui omalaadset vastupanu.

Nt Eesti etnograafias oli sotsialistlik kaasaeg olnud valdkond, millega tegelemist on pidevalt
tulnud digustada. Etnograafi tegeliku teadusliku huvi objekt oli enesestmaistetavalt vana
rahvakultuur, kaasaega uuriti olude sunnil. (K. Konksi, Arved Luts ja Noukogude Eesti kaasaja
dokumenteerimine Eesti Rahva Muuseumis. — Eesti Rahva Muuseumi aastaraamat 2004, nr 48.
Tartu: Eesti Rahva Muuseum, |k 17).

578 Nt Kraavi, J. Postmodernismi teooria ja postmodernistlik kultuur. Ulevaade 20. sajandi teise
poole kultuuri ja motlemise arengust. Viljandi: Viljandi Kultuuriakadeemia, 2005, Ik 76.
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seumide lahendustes, mis olid iiles ehitatud minevikust tulevikku, st
kommunismi suunduva narratiivina; museoloogilise kaanoni osana oli
lineaarne eesmargipérane litkumine tulevikku kogu ekspositsioonis hésti
jélgitav. Ka varasem rahvuslik ajalookésitlus oli teleoloogiline, kuid
Noukogude kisitlus ajaloolisest arengust oli nii ajaliselt kui ka ruumiliselt
hoopis teise mastaabiga. Kui rahvusliku ideoloogia kohaselt oli kesksel
positsioonil Eesti, siis Noukogude siisteemis oli Eesti vaid véike fragment
suures tervikus.

Lisaks tuleb rohutada imperialistlikku 1dhenemist: eesti ja vene
ajaloo sidumine oli Noukogude Eestis levinud museoloogiline vote. See
omakorda aga muutis néditused n-0 rahvustetileseks — kui rahvuslikud
ekspositsioonid on suletud ja endassevaatavad, siis imperialistlik ja
kolonialistlik vaade voimaldas oluliselt laiemat, rahvusiilesemat haaret.

Kolonialistliku kultuuriméilu kujundamine véljendus nii narratiivis
kui ka materjali eksponeerimispdhimdtetes. Uks iseloomulik néide on
ajaloo periodiseerimine ekspositsioonides. Eestis polnud kuni 1987.
aastani avatud eraldi ajaloo- ja revolutsioonimuuseumi, mis voimaldanuks
jagada ajalugu n-6 kaheks perioodiks, iiks muuseum vanemale ajaloole
kuni aastani 1861 ja teine siis alates 1861. aastast. See daatum tdhistas
revolutsioonimuuseumi periodiseeringu algust, kuna just sel aastal kaotati
Venemaal périsorjus (Eesti aladel oli see kaotatud juba 1816/1819): see
oli kapitalistliku ajastu algus, mis juhatas sisse jairgnevad majanduslikud
ja tihiskondlikud muutused. Seetottu alustati just 1861. aastaga ajaloo-
muuseumides kas pohinditust (Eesti Ajaloomuuseumi Suurgildi hoone
suure saali ekspositsioon®””) voi eri korrustele jaotatud narratiivi jaotust
(Saaremaa muuseumi ekspositsioon, valmis 1985/1987).

Teine ndide on Eesti ajalooekspositsiooni pohifookuste valiku
temaatika ning selle seotus kolonialistliku paradigmaga. Eesti Ajaloomuu-
seumis, Suurgildi hoones oli Noukogude ajal, 1950.—1970. aastatel loodud
plisiekspositsioonid kujundatud selliselt, et saali tagasein oli n-6 néituse
haripunkt, kus oli esil kdige olulisem tegelane vdi stindmus, milleks oli
eri aegadel kas Lenin ja Stalin, Suur Oktoobrirevolutsioon (1917) voi
Eesti vastuvotmine Noukogude Liitu (1940). Teisisonu oli Eesti ajaloo
pohisiindmuseks miiratud kas Venemaal toimunud voi siis Vene ja Eesti
ajalugu thte siduv stindmus.>*

Sarnast kolonialistlikku 1dhenemist, kus néituse olulisemad aktsendid
olid mitte Eesti, vaid Vene ajaloolised isikud voi siindmused, négi sel
perioodil ka teistes muuseumides: koduloomuuseumide puhul pdimiti Vene

579 M. Raisma. Suurgildi hoone ajalugu 1940-2011, |k 397-437.
580 Vt pikemalt samas.
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ja Eesti tasandi sisse ka kohalik ajalugu.’®! Hiline ndide sellest on Vorumaa
muuseumi 1985. aastal valminud piisindituse feodalismi osa, mille tuumaks
oli uue maailmakorra siinni eellugu: PGhjasdja tulemusena joudis Eesti ala
16puks Vene riigi alla ,,tagasi, mis voimaldas Eestile uue arenguhiippe.
Téana tolgendame seda {ihemotteliselt: ndituseosa keskmes oli Vene ajalugu,
mis toimus tollase Vana-Liivimaa, tinase Eestimaa pinnal, eesmirgiga
muuta tihiskondlikku korda. Selle idee nimel legitimeeriti venelaste
tegevus, kuna nende eesmirk oli tillas — kdigepealt (oma kunagistelt
aladelt) roovvallutajate tagasilodomine ja teiseks primitiivsema kultuuri
tsiviliseerimine territooriumi ithendamise kaudu. Valikud eksponeerisid
kujukalt kolonialistlikku ldhenemist, kus koloniseerija positsioneeris end
Eesti ajaloo narratiivis kui peamine kangelane ning mdjutaja. Sarnast
lahenemist saab jéalgida ka ENSV ajalookirjutuses.

Eelnevale toetudes rohutan ndukogudeaegsete keskmuuseumide ja
rajoonimuuseumide viljapanekute sarnasust, mis tekitas kordusefekti (alati
nded sarnast lugu) ja mille eesmaérk oli iihe ajalooparadigma kinnitamine,
ent mille tulemus oli vastupidine: kui oled juba iihte ekspositsiooni
ndinud, siis sellest piisas, sest kdik iilejddnud olid nagunii sarnased.
Rigney sonastust kasutades oli siin ,,kultuuri nappus* viidud miinimumini.
Ajalookirjutus sadades muuseumides, mis kasutas sedasama moraali,
rohutas — teatud hulga kiilastajate jaoks — ajaloolise ebatoelisuse tunnet,
tema moraal oli labindhtav ja seetottu ignoreeritav.’®> Nende jaoks oli
Noukogude muuseumi piisinditus justkui kalmistu, mis oli tiihi ega ei
loonud oma ideoloogilises narratiivis seoseid mineviku ja tinase pieva
vahel.

Noukogude muuseumiekspositsioon tdestas kujukalt Rigney motet
performatiivsusest, et mélu on elav senikaua, kuni seda korratakse pidevalt
erinevates kultuurimilu meediumides, luues jarjest uusi taasesitusi ja
tolgendusi. Kuigi teatud sisulised ja vormilised muutused Eesti ajaloomuu-
seumides sel perioodil toimusid (nt rahvaste sopruse teema, mis muutus
oluliseks 1970. aastatel, Suure Isamaasdja méaletamise kultus Breznevi
ajal, uute parteikongresside lisamine ekspositsiooni), siis oli muuseumi
staatilisus ja muutumatus siiski tiks pohjusi, miks moraal soovitud kujul ei
toiminud ja miks ndukogudeaegne muuseum oli ,,surnud® ja igav>*.

Pérast Il maailmasdda kujundati Suure Isamaasdja kéigust ja
tulemustest vélja kanoniseeritud késitlus, mis Venemaal oma pdhijoontes

581 E. Koresaar, Markmeid malukultuuri muutumisest siirdeajal, Ik 72.

582 J. Undusk, Retooriline sund Eesti Noukogude ajalookirjutuses, Ik 43.

583 Noukogudeaegse muuseumi lahendused panid aluse ka pikalt valitsenud ettekujutusele
muuseumist kui ,tolmusest kohast”. Seda toetas ka 1990. aastate muuseumide madalseis, mis
sailitas paljuski Noukogude ajast parit lahendused.
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pole tdnaseni muutunud ning mida sai jalgida ka Eesti ajalooga tegelevates
muuseumides.’® Noukogude Liidus tehti juba 1940. aastatel otsus, et iga
ajaloo- ja regionaalmuuseum pidi nditama oma osalust isamaa kaitsmisel
—ja seda tehti lisna sarnaselt — eesmérgiga ndidata kangelaste korval ka
vaenlast selle koigis ilmingutes.’® Eesti ajaloomuuseumides tekkis kaks
maélu kihistust: ametlik, viga ndhtav kollektiivse mélu ning ndhtamatu
(vaikiva) isikliku mélu kihistus, mis nn vditjate ajalooretseptsiooni ei
sobitunud. Viimane oli jdumeetoditega allasurutud, eesmirgiga see
kollektiivsest mélust tdielikult kaotada.*® Seda teostati muuseumides nt
kogude havitamise voi draandmise kaudu, mis Eestis puudutas eelkdige
Vabadussdda ja rahvusriigi ajalugu, ehkki teatud mahus oli neid materjale
voimalik ka tuleviku tarbeks ,,arhiveerida“ (vt tdpsemalt doktoritdo 11
artikkel).

Ajaloomuuseum pidi olema tosine ja jairgima Noukogude teaduse
pohimdtteid, mis totalitaarse riigi kontekstis aitasid muuseumi veelgi
allutada ideoloogilisele kontrollile. Ametlik ajalookésitlus oli tollal ainus
lubatud valik. Materjali eksponeeriti voimalikult palju ja kuigi tekstid
polnud pikad, siis tervikuna mdjus ekspositsioon didaktilise, sisutiheda
ja monotoonsena. ,,Noukogude museoloogia alustes* (1955) rohutati, et
muuseum annab vOimaluse ndha ja vahetult tunnetada erilisi esemeid,
samas pidi muuseum Opetama ka vaatajat ndgema seoseid faktide vahel,
pidi suunama inimest iildistama. Rohutati, et Noukogude muuseumide tiks
suurimaid erinevusi vorreldes revolutsioonieelse Venemaa ja kapitalistlike
muuseumidega on ldhenemine, kus muuseumi ekspositsioon peab viima
vaataja jareldustele, mis aitavad kaasa tema dialektilise ja marksistliku
maailmavaate kujunemisele voi stivenemisele. Ehk teisisonu — muuseum
pidi olema ideoloogiaasutus. See oli ka pdhjus, miks Eestis rhutati
muuseumi kui tdsist asutust. Ideoloogia on tdsine asi ja sellega nalja ei tohi
teha.’” Kogu perioodi jooksul tegutses EKP Keskkomitee propaganda ja
agitatsiooniosakond>*®, rajoonimuuseumides tditevkomitee ning Kirjandus-
ja Kirjastusasjade Peavalitsus (Glavlit), kellele tuli kontrollimiseks saata
ekspositsiooniplaanid, helindid, kogu tekstiline ja illustreeriv materjal.
Eraldi luba tuli taotleda triikistele.’®

Viimane Noukogude museoloogia pohimdtteid jargiv Eesti ajaloo
ekspositsioon loodi Eesti NSV Ajaloo- ja Revolutsioonimuuseumis,

584 Vt E. Koresaar, Markmeid malukultuuri muutumisest siirdeajal, Ik 66-91.

585 Ekaterina Melnikova jargi tehti otsus juba 1943. aastal. (The Enemy on Display, Ik 139.)
586 T. Anepaio, Trauma ja malu, Ik 202.

587 Intervjuu Eve Peetsiga, 23. VIl 2022.

588 Aastatel 1963-1964 ja 1989-1990 EKP Keskkomitee ideoloogiaosakond.

589 NtE. Pula, Saaremaa Muuseumi ajalugu, Ik 130; Linnamuuseum ja tema aeg, |k 43-45.
Glavlit tegutses kuni 1990. aastani.
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mis avati Maarjamaée lossis 1987. aasta 18pus (vt tdpsemalt doktoritoo
IV artikkel) (ill 36). Ene Koresaar on iseloomustanud néituse Suure
Isamaasoja osa kui voitjakeskset ekspositsiooni, mis viljendus sdodade
iilistamises ja sellega seotud poliitilises surnutekultuses. Néitusel
kultiveeriti soja pohiraskust kandnud Noukogude rahva miiiiti ning jargiti
parast Il maailmasdda véljakujunenud narratiivi, mille jargi vait fasistliku
Saksamaa {ile oli toestus sotsialistliku riigikorra digsusest, need olid
omavahel ideoloogiliselt seotud.”® Samas oli ka 1987. aasta véljapanekus
ndha juba mitmed detailid (need lisandused tehti viimasel minutil), mis
kajastasid iihiskonnas toimuvaid radikaalseid muutusi (vt tdpsemalt
doktoritoo IV artikkel).

Viimased tdnaseni osaliselt sdilinud ndukogudeaegsed ajalooekspo-
sitsioonid leiab Vana-Voromaa Kultuurikojas (valmis 1985) ja Saaremaa
muuseumis (valmisid 1985 ja 1987).%!

4.4, Muutused 20. sajandi lopukimnendil -
rahvusluse taastulek ning uued lahenemised

1980. aastate 10pul ja 1990. aastate alguses ndgi ithiskonnas toimunud
poordeliste muutuste tuules ka pdhimottelisi muutusi muuseumide
ekspositsioonides. Muuseumidel oli lithiajaliselt kollektiivse mélu
kujundajana erakordne moju ja voim. Siin on jalgitavad paralleelid taas
targanud rahvusliku ajalookirjutuse®? ja muuseumi vahel, ent tolleaegseid
miludebatte iseloomustas ka n-6 ajaloolise tde kriis, normatiivsete
ajaloopiltide konflikt, kus kirjaliku ajalookirjutuse asemel muutus oluliseks
suuline mélu, mélestused ja perekonnalood.*

Vabaduseihaluse eufoorias muutusid lithiajaliselt tavatult oluliseks
rahvakultuur ja ajalugu. Néiteks folkloorifestivali Baltika 89 raames
toimus Tallinnas Eesti Néituste peapaviljonis kaheksa soome-ugri
muuseumi koostoona stindinud soome-ugri rahvakunsti néitus, mida
kiilastas kuue nidala jooksul 60 000 inimest.*** Lisaks toimusid mitmed
Eesti Vabariigi ajaloo teemalised ajutised nditused, mis tdoid kokku
kiimneid tuhandeid kiilastajaid. See oli tohutu eduelamus. (Tédpsemalt
perestroika ajal toimunud muutuste kohta Eesti muuseumivaljal vt
doktoritoo IV artikkel, ptk 3.4.)

590 E. Kdresaar, Markmeid malukultuuri muutumisest siirdeajal, 1k 85.

591 Vt M. Raisma, Marksistliku ajalookontseptsiooni elujoud Eesti muuseumides. - Postimees
Nadal, 5. XI 2022.

592 Nt L. Vahtre, M. Laar, U. Valk, Kodu lugu |, Il. - Loomingu Raamatukogu 1989, nr 40/41,
42/43.

593 E. Koresaar, Elu ideoloogiad, 1k 17-26.

594 V. Reemann, Pusinaitus kui protsess, Ik 45.
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20. sajandi viimastel kiimnenditel muutus Euroopa kultuuris jérjest
kiisitavamaks progressile suunatud tulevikunarratiiv ning samal ajal
kasvas mineviku roll ja tdhendus. Hakkas valitsema arusaam, et minevik
kummitab olevikku ja ei lase sellest lahti. See oli paljuski seotud minevikus
toimunud végivallaga, mis hakkas Laane kultuuriruumis palvima jirjest
suuremat tdhelepanu. See tihendas muutust oleviku tihenduses — olevik
ei olnud enam pelk iileminekupunkt, vaid muutus ise keskseks ja
mddtuandvaks.™”

Kui Ladnes hakkas postmodernismi tuultes tulevik tunduma hirmutav
ja diistoopiline ning suured narratiivid hakkasid asenduma viikestega, siis
Eestis saabus see ldhenemine moni aasta hiljem. Vastupidi, perestroika
tuultes toimunud muutused toetasid taas usku vaba riigi voimalusse ning
kultuuris tdusis esiplaanile kollektiivne, rahvuslik narratiiv.

Nii Laane- kui ka Ida-Euroopas suurenes huvi ldhiajaloo vastu.
Sarnane oli ka mineviku rolli ja tdhenduse mdju suurenemine — minevik
ei kaugene olevikust, vaid on ka tdna ,,kohalolev*. Seda ndgi Euroopas
ja Eestis — pohjused olid aga erinevad. Samuti toimus paari aasta jooksul
pohimdtteline muutus vorreldes ndukogudeaegse méiluloome paradigmaga:
kui siis loodi tuleviku kaudu minevikunarratiiv, siis 1980. aastate 16pul ja
1990. aastate alguses loodi mineviku abil tulevikunarratiiv.

Boymi jargi tdlgendati restauratiivse nostalgia tuules minevikku kui
vadrtust oleviku jaoks. Nii nagu Noukogude ajal idealiseeriti saabuvat
tulevikku, nii hakati 1980.—1990. aastate vahetusel idealiseerima
minevikku ehk tulevikuna né@hti minevikuolukorra taasloomist. Ajaloost
sai rahvusliku iseseisvumise argument®”®: kdiki malupoliitilisi samme
legitimeeris soov tagasi podrduda sdjaeelsete traditsioonide ja institutsioo-
nide juurde. Sellele pdhjale sooviti rajada uus ajaloo- ja malupoliitika.

Arusaam ajaloost kui (korduvatest) tsiiklitest vimaldas luua
siimboolse jarjepidevuse sdjacelse maailmaga. Seda peegeldasid lisaks
teistele kultuurimélu kujundajatele ka muuseumid, kes tegelesid 1980.
aastate 10pus peamiselt 1920.—1930. aastatega, mille kdrvale suutis end 14bi
murda vaid jarjest joulisemaks muutuv traumatemaatika. Arusaadavatel
pohjustel olid 1980.—1990. aastate vahetuse nditused moeldud eestlaste
endi jaoks — nii nagu see oli olnud 1920. aastatel. See tdhendas suhteliselt
eraldatud ja sissevaatavat, ent viga selge ideoloogiaga ajalookésitlust ning
ka -esitlust.

Seni keelatud teemadest voiks esile tuua juba 1988. aastal Tartu
Linnamuuseumi néitused Tartu vanglas 1941. aastal mdrvatute haua
monumendi konkursist ja Eesti rahvusvérvidest, 1989. aastal Eesti

595 J. Hellerma, Kas aeg on liigestest lahti?, [k 482-485.
596 E. Koresaar, Elu ideoloogiad, Ik 20.
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Ajaloomuuseumi néituse ,,Kolmevarviline Eesti“*’ (vt pikemalt doktoritdo
IV artikkel), ning 1990. aastal toimunud néituse Eesti Vabadussdjast Tartu
Linnamuuseumis (ill 40, 41, 42). Neid saatis tohutu suur publikuhuvi, nt
nditust Eesti rahvusvirvidest kéis viie kuu jooksul vaatamas iile 52 000
inimese, niitust ,,Kolmevérviline Eesti* kiimne kuu jooksul iile 123 000
inimese.

1989. ja 1990. aastal avati ka esimesed Noukogude perioodi kriitiliselt
kisitlevad néitused, nt Eesti Ajaloomuuseumis ,,Stalinism ja Eesti® voi
EKMis ,,Suund sotsrealismile®. Keelatud ajaloo avalikustamine toimus
muuseas tollal paralleelselt ka Vene muuseumides. Nende hulgast tuleb
esile tuua tollase Suure Oktoobrirevolutsiooni muuseumi Leningradis,
kus juba 1989. aastal avati biograafilise iilesehitusega niitus stalinistlikust
terrorist ,,Stalinism rahva saatuses®, 1991. aastal inimdiguste litkumist
kasitlenud ,,Ma valisin vabaduse...* ja néitus ,,Diktatuur voi demokraatia®,
mis tegeles 1917. aastal toimunud murrangute ning alternatiividega, mis
riigil toona olid. Selle kaudu piiiiti ndidata paralleele tinapdevaga.™®

1980. aastate 10pus ja 1990. aastate alguses muuseumides uusi
suuremahulisi piisinditusi eriti teostada ei suudetud®®, kiill aga muudeti
kiiremas korras piisindituste kdoige enam Noukogude ajalookirjutust
jargivaid osi ning asendati need eesti rahvusliku tdlgendusega ajaloost
(il1 47, 46). Seda tehti pea igal pool, kus voimalik — kujundus jéi samaks,
ent tekst, pildid ja esemed muudeti; kdige kiiremini toimus see muidugi
Vabadussoja ja vabariigi loomise osa puhul. Néiteks Saaremaa muuseumis
tehti see muudatus dra juba 1990. aastal, kui tootas veel ARS — tegemist
oli iihe viimase niitega késitsi maalitud tdhtedega tahvlitest. Etikettidel
oli eesti keele korval jatkuvalt venekeelne tolge. Juba 1991. aastast hakati
néitusi tolkima vene keele asemel inglise keelde. Kdige suurejoonelisem
uue Eesti aja plisinditus valmis 1994. aastal ERMi néitustemajas, kus
esimest korda olid kasutusel uued museoloogilised votted.**

Haal anti seni vaikinud gruppidele. 1990. aastatel muutus Eestis
oluliseks suulise ajaloo voidukéigu tuultes ka uus ldhenemine niitustele,

597 E. Peets meenutas, et 1988. aastal, kui kaidi Riias, siis Lati Ajaloomuuseumis oli valjas
esimene rahvuslikust ideoloogiast kantud esemekeskne naitus ,Lati kahe maailmasoja vahel”,
mida kulastas u 300 000 inimest. Lati Ajaloomuuseumis oli ,spetsfond” alles, seega naituse
loomine oli lihtne. Eestis oli kull palju havitatud, aga leiti, et tuleks samuti ndidata seda, mis on
alles. Nii stindis naitus ,Kolmevarviline Eesti“ (intervjuu Eve Peetsiga, 10. [ 2015).

598 C. Kuhr-Korolev, Museen als Agenten und Arenen des gesellschaftlichen Umbruchs. -
Religion und Gesellschaft in Ost und West, no 12, 2012, Ik 20-21.

599 Moned erandid olid - 1992. aastal valmis Jarvamaa muuseumi uus pusinaitus, mis

oli parast taasiseseisvumist toenaoliselt esimene taielikult uuendatud ekspositsioon Eestis.
Saaremaa muuseumi loodusosakonna osa valmis 1993. aastal (kujundus Tartu ,Ars“), ERMi uus
pusinaitus 1994. aastal.

600 VtA. Aljas, J. Liiv, K. Raba, Etteaste. Eesti Rahva Muuseumi naitustemaja 1994-2015.
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kus ametliku, institutsionaliseeritud ajaloo korval ning asemel muutus
jarjest olulisemaks isikliku méalu dokumenteerimine.®! Unustatud voi seni
marginaliseeritud gruppide hdil kanoniseeriti, muudeti uue kultuurimélu
oluliseks osaks. Nii nditeks oli Eesti Ajaloomuuseumis 1990. aasta ekspo-
sitsioonis suur moju eksiilajalookirjutusel, II maailmasdjas Saksamaa pool
voidelnud sdjaveteranidel jne.**

1980. aastate 10pu — 1990. aastate alguses esimesed ajutised nditused
Eestis avasid ametlikult unustatud ajaloo kihistust esemete kaudu: iihelt
poolt olid need fiitisilised margid keelatud ajast ning teiselt poolt jatkasid
need Eesti museoloogia esemekeskset 1dhenemist. Eksponaadid said
senisele ajalootdlgendusele vastanduva tugeva ideoloogilise laetuse,
muutusid uuel moel tahtsaks. Ka traumaga hakati tegelema esemete kaudu
ehk traumat ei viljendatud emotsionaalselt, vaid esemeliselt. Piisinditustel
kasutati enamasti Noukogude ajast parit didaktilist, teksti- ja dokumendi-
keskset ldhenemist, mida toetasid nn illustratiivsed esemed.

Teatud teemade puhul jii ka esemete valik iisnagi samaks, mida oli
ndidatud ka Noukogude ajal, kuid nende néitamise kontekst oli pdhimot-
teliselt erinev. See kajastus kujukalt nditeks Eesti Ajaloomuuseumis, mille
1987. ja 1990. aasta ekspositsioone on vorrelnud Ene Kdresaar. Ta on oma
uurimuses hdsti vilja toonud kahe-kolme aasta jooksul ajalooparadigmas
toimunud muutused ning erinevuse.®” Koresaar on osutanud, et kui Eesti
Ajaloomuuseumi 1987. aasta piisinditusel eksponeeritud voit fasistide tile
Suures Isamaasdjas andis digustuse Noukogude korrale, siis 1990. aasta
nditus tdlgendas Il maailmasdda kui jargneva Noukogude okupatsiooni
eelméngu. Seega saab 6elda, et 1990. aasta ekspositsioonis oli muutunud
oma ja Teise vastasseis: ,,meie* tdhendas eesti rahvust ja selle riiklikku
iseseisvust, millele vastandusid kaks vaenlast. Seejuures ei olnud ,,meie*
kontekstis I maailmasdda seotud vabaduse vdiduga, mis eristas seda
tildeuroopalikust narratiivist.®*

Selle ekspositsiooni seisukohalt oli {ilim eesmirk Eesti (rahvuslik)
vabastamine, vaba riigi taastamine. Koresaar rOhutas antikolonialistlikku
lahenemist: kogu II maailmasdda tolgendati Noukogude okupatsiooni
kaudu, st ekspositsioon toetus okupatsiooniaja mélestustele ja sdja
kujutamine oli rohkem vdi vihem sellele allutatud ning sellega sai

601 E. Koresaar, Elu ideoloogiad.

602 Vt E. Koresaar, Markmeid malukultuuri muutumisest siirdeajal, Ik 86.

603 1987. aastal loodi viimane ekspositsioon, kus pidi jargima EKP Keskkomitee propaganda
ja agitatsiooniosakonna korraldusi; seda muudeti 1990. aastal (E. Kdresaar, Markmeid
malukultuuri muutumisest siirdeajal; E. KOresaar, Zwei Ausstellungen Uber den Zweiten Weltkrieg
im Estnischen Museum flr Geschichte (Tallinn), Ik 83-102).

604 E. Kdresaar, Markmeid malukultuuri muutumisest siirdeajal, 1k 73.
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Noukogude ajalookisitlusest omamoodi ressurss uuele rahvuslikule
ajalookisitlusele, sest okupatsioonikogemus oli tihtlasi osa muutunud
kontekstist®®”: ajalugu tdlgendati negatiivse Teise kaudu ning eestlast
néhti kas okupatsioonireziimi ohvrina voi kommunismi vastu vditlejana.
Siin saab paralleeli tuua eelneva Noukogude perioodiga, kus ajaloo
motestamisel kasutati jouliselt tollast negatiivset Teist ehk sakslast kui
kurjuse kehastust.

Seega valitses 1990. aastate algupoolel Eestis enesekuvand, mis nigi
eestlast kas Noukogude okupatsioonivoimu ohvrina voi kommunismi
vastu voitlejana. Mdlemad olid kontseptuaalselt suletud ideoloogilised, kas
kangelaslikkusele voi kannatusele orienteeritud tiitibid. 1990. aasta néitusel
esitati Noukogude kangelase positsiooni eksponeerimise asemel niiiid lugu
eestlase kui ohvri positsioonilt — iseseisvuse kaotamine, piiride loomine,
mis kinnistas eestlase ohvripositsiooni siinsel muuseumivéljal. Samas
sisaldus ohvrikuvandis ka kangelane. Selline kannatuse heroiseerimine oli
tiitipiline 1980. aastate 1opu ja 1990. aastate alguse parandiloomele, kuid
iseloomulik rahvuslikule paradigmale ka laiemalt.

20. sajandi 1opukiimnenditel muutusid Euroopa muuseumides oluliseks
idee- vOi loopdhised jutustavad emotsionaalsed néitused, kus olulisel
kohal oli sekundaarne muuseumimaterjal. See on iiks museoloogilise
poorde tulemeid, mis joudis Eestisse 1990. aastate alguses. Esimest
korda négi sellist Idhenemist Eestis 1994. aasta mais avatud ERMi uuel
piisinditusel ,,Eesti. Maa, rahvas, kultuur“®, kus rahvuslik paradigma,
mille raames otsiti oma ,,juuri ja juureldi ,,eesti asja“ iile, oli seotud
narratiivse lahenemisega. Muuseumi sdnutsi ootas ithiskond ERMilt
eelkdige rikkalike kogude véljapanekut, kuraatorite nigemuses pidi see aga
olema pigem iilevaatenditus, kus keskenduti Eesti kultuuri kdige iseloo-
mulikumate tunnuste ja olulisemate nédhtuste esitamisele.®”’ Eesti kultuuri
koige iseloomulikum tunnus oli tollase retseptsiooni jargi 19. sajandi eesti
talupojakultuur, millele uus nditus ka keskendus. Romantiseeriv ja ajatust
rohutav tolgendus Eesti talupojakultuurist eksponeeris jouliselt rahvusliku
paradigma taassiindi. See oli mdtteline jarg 1927. aasta ERMi ekspositsioo-
nile, kus kasutati kiill teisi meetodeid, ent eesmark ning iildine 1dhenemine
teemale oli sama. Kui Noukogude perioodil stimboliseeris ajalooline
talukultuur rasket minevikku, siis siin kandis taluelu oma ,,juurte kaudu
tulevikku vaatavat sonumit. ERMis taas iile kiimnendite taas avatud

605 Samas, |k 86.

606 1993. aasta alguses anti ERMile Ule endine raudteelaste klubi. (A. Aljas, J. Liiv, K. Raba,
Etteaste, Ik 6; ERM 100 aastat, Ik 373; V. Reemann, Plsinaitus on protsess, |k 47). Plisinaituse
kujunduse teinud Tea Tammelaan kujunes koos firmaga Laika, Belka ja Strelka jargneval
kiimnendil Eesti populaarseimaks muuseumindituste kujundajaks.

607 V. Reemann, Pusinaitus on protsess, |k 39-41.
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pisivéljapanekust kujunes ,,uue aja‘“ kanoniseeritud kultuuritekst, selle aja
viljapaistvaim siimbol Eesti muuseumiviéljal (ill 47).

Niituse peakuraatori Vaike Reemanni sdnutsi oli kontseptsiooni aluseks
mentaliteediajalooline meetod. Naitus jagunes neljaks pohiteemaks:
talupoja argielu (keskne stimbol rehielamu), talurahva tdhtpdevade
aastaring, talurahva paikkondlikud eripérad (ajaloolis-etnograafiliste
valdkondade printsiip) ning neljas osa kajastas rahvuslikku mitmekesisust,
kultuurimdjusid ja -muutusi 20. sajandil ning oli esitatud interjodride ja
fotoseina kaudu. Ruumi ja rahalise piiratuse tottu jii see osa kodige tagasi-
hoidlikumaks, ent andis siiski selge viite ERMi tollasele suunamuutusele
argielu ja kultuurimuutuste uurimisel. Valdavalt ihesuunalise kommuni-
katsiooni korval oli viheses mahus ka juba kahesuunalist kommunikat-
siooni (esimesed interaktiivsed osad). Ekspositsioon oli suures mahus iiles
chitatud ruumiliste lugudena, lavastuslike lahendustena, kus esemed oli
esitatud kooslustena. Tollal moes olnud emotsionaalselt lavastusliku laadi
eeskujuks olid néitused PGhjamaades, kuid, nagu viitas V. Reemann, olid
Eestis voimalused lavastusliku ekspositsiooni loomiseks vdga ahtad.5®
Siiski sai sellest — omal ajal ootamatult vérvilisest ja ruumilisest eksposit-
sioonist — uue ldhenemise pioneer Eesti muuseumivéljal.

608 V. Reemann, Plsinaitus on protsess, Ik 50. Lavastuslik laad, nt periooditubade vormis,
oli kasutuses kogu 20. sajandi jooksul. 1990. aastatel tousis esiplaanile nn narratiivne
ekspositsioon, kus omavahel seoti kaasaegsed museoloogilised lahendused ja illustratiivsed
originaalesemed.
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Doktorit6o keskmes on muuseumi kui tihe olulise kultuurimilu vahendaja
voimu ja mdju analiiiis 20. sajandi Eesti muuseumivélja néitel. Meeles
pidades Aleida Assmanni motet, et oleme suures osas see, mida méletame
ja mida unustame®”, on oluline motestada seda, kuidas on kollektiivset
milu eri aegadel kujundatud ning kuidas on see muutunud. Siinses
uurimuses olen piitidnud seda teha 20. sajandi Eesti muuseumiloo pohjal,
kasutades konkreetsete ndidetena 70 aasta jooksul toimunud kolme
kultuurilist murrangut: 1919-1925, 1940-41/1944-1953 ja 1987-1994.

Murranguaegade valik rajaneb arusaamal, et muuseumi olemus ja
pohiideed tulevad kdige paremini vélja muudatuste perioodil. Siis on
muuseum kdige muutustealtim, siis toimuvad pohimottelised poorded (nt
millised muuseumid luuakse, millised jadvad elujoulisteks, millised ideed
suudetakse ldbi suruda, kuhu milline muuseum tuleb), postuleeritakse
kollektiivse mélu pohisuunad, kujuneb ja teiseneb muuseumi autoriteet.
Muuseumides kanoniseeritakse uued ideed ja vddrtused, mis on uue
kollektiivse mélu aluseks, kujundades tihiskonnas uut tiiiipi siimboolset
kapitali. See voimaldab muuseumidel murranguaegadel mitte olla pelgalt
,,arhiiv®, vaid aidata otseselt kaasa uue diskursuse, uue kollektiivse mélu
kaanoni loomisel. Kuigi otsuseid tehakse véga kiiresti, mdjutavad need
sageli muuseumide arengut pika aja jooksul — seepérast on tihtis just
podrdemomentide uurimine. Seda néitavad ka viis doktorit6o artiklit, mis
késitlevad erinevaid murranguaegu.

Katuspeatiikis l1dhtusin sotsiaalkonstruktivistlikust tdlgendusest,
mille aluseks on arusaam maélu konstrueeritusest. T66 metodoloogili-
seks raamiks olnud mélu-uuringud pakkusid ,,to0riistakasti®, mille abil
muuseume lildistavamal tasandil analiilisida, erinevaid ajastukésitlusi
omavahel vorrelda ning tuua esile eri perioodide mineviku ,,aktuaalsus®.
Just pidevalt muutuvad véartused voivad muuta objektid voi protsessid
parandiks voi vastupidi, need unustada. Doktoritoo toi vélja Eesti néitel
milu selektiivsuse (mida viljendab histi ka Rigney kasutatud nappuse
pohimote) — just valikute (sh nende tegematajidtmise) pohjal saab teha
jareldusi, miks, kellele ja kuidas iihist kollektiivset mélu kujundati.
Toetusin ka Rigney mottele mélu rekursiivsusest ja performatiivsusest, mis
tdhendab, et kollektiivne milu vajab kujundamiseks eri meediume, mis
peavadki tdlgendama minevikku erineval moel. Milu on elav senikaua,
kuni seda esitatakse korduvalt erinevates kultuurimélu meediumides, mida
négi ka eri perioodidel Eesti muuseumivélja kujundades, aga ka ndituste
pohimotteid analiitisides.

Mailu-uuringute kaudu sai jélgida eri kultuuriruumide pdimitust,
hiibriidsust, jarjepidevust, ent reljeefselt tdusid esile ka radikaalsemad

609 A. Assmann, Mineviku pikk vari, Ik 77.
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muutused, mida sai tdlgendada funktsionaalse-salvestusmélu teljel. Nii
avaral ajalis-ruumilisel skaalal pole Eesti muuseume varem vorreldud
ning see voimaldas mul struktureerida Eesti muuseumiloo peamised
paradigmad, suunad ja keeled. Minu jaoks oli selle t66 olulisim

véirtus Eesti muuseumivilja tdhtsuse ja tdhenduse mdistmine laiemal
kultuurivéljal, iihe osana kollektiivset mélu kujundavast kultuurimélust,
samavadrsena nditeks ajalookirjutuse, filmi voi kunstimeediumi kdrval.
Muuseum on viga modjukas mélu kujundav meedium. Selleks et selle
kui vahendaja moju hinnata, on tarvis seda ,kirjeldada® — mida oma
uurimuses teengi. Siinne t60 on loodetavasti vaid suurema protsessi algus,
kuna kasitlusviis pakub muuseumivilja tdlgendamisel mitmesuguseid
viljakutseid, algatab kiisimusi ja diskussioone.

Doktoritd0s tegelesin esiteks voimu ja muuseumi vahelise suhte
uurimisega, teiseks toin vilja pohilised muutused, erinevused ja sarnasused
muuseumivéljal 20. sajandi suurte ithiskondlike pdodrete perioodidel
Eestis ning kolmandaks analiiiisisin, kuidas on muutunud nendel aegadel
pusindituste pohimdtted kollektiivse mélu kujundamisel. Tapsemalt
vastasin mélu-uuringute votmes, kuidas teisenesid véartused ja motlemise
diskursused museoloogias 20. sajandi olulisematel murranguperioodi-
del nii Euroopas, Noukogude Liidus kui ka Eestis, millest olid podrded
tingitud, millised need muutused olid, kes neid ldbi viisid ning millist
moju avaldasid need kollektiivse mélu kujundamisele. Samuti keskendusin
moningatele olulisematele muuseumide ja voimu suhet kujundavatele
teemadele Eesti nditel, nagu kultuurimélu loomispdhimdotete analiitisile
muuseumides, muuseumivilja kujundamise ja imberkujundamise
protsessidele, muuseumide ning riigivdimu ja rahvusluse vahelise suhte
analiilisile, muuseumide hierarhia muutustele ning kanoniseerimise ja
arhiveerimise protsessidele, muuseumiarhitektuurile ja selle positsioonile
linnaruumis, oma—Teise ning keskuse—perifeeria suhtele ning ajaloo
museoloogilise visualiseerimise praktikate analiiiisile. Eesti korval
kisitlesin pogusalt ka niiteid ldhipiirkondadest, ndidates, et ka mujal
toimusid varem voi hiljem sarnased protsessid, mis tdid kaasa erinéolisi
lahendusi.

Eesti néitel on hea jdlgida, kuidas iihiskondlike murrangute ajal
muutusid kultuurimélu paradigmad, mis illustreerib hésti kultuurimélu
diinaamilisuse motet. Muutusid kultuurimélu kujundamise pohisuunad,
vadrtused ja kaanonid: rGhuasetused ideoloogias, teemades ja nende
representatsioonides, muuseumis kui institutsioonis, nende hierarhias ja
nimedes, muutus vdimu ja institutsiooni vaheline suhe ning muuseumi
voime, tahe ja oskus kujundada tihiskonna kollektiivset milu.

Siinkohal tuleb rohutada, et kdigi doktoritdos késitletud kolme murran-
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guperioodi jooksul olid muuseumid Eestis iihed esimesed institutsioonid,
mille kaudu paradigmat muudeti — muuseumid olid ithiskonnas esimeste
hulgas, kes kujundasid uue kultuurimilu kaanoni. Ent kuigi muuseumid
teostasid muutusi viga kiiresti, siis intensiivsete algusaastate jirel edasine
areng aeglustus ja teised kultuuriméilu meediumid justkui ,,1dksid mooda®,
muutusid olulisemaks. See voib olla ka tiks pdhjusi, miks muuseumi rolli
tdna kultuurimélu analiiisimisel suhteliselt vihe kasutatakse.

%

Muuseumid radgivad sellest, mida méletada ja kuidas miletada. See
peegeldub nii muuseumi sisemistes muutustes (nt organisatsioon, profes-
sionaalsus, eetika) kui ka muuseumi kui kultuurimélu meediumi muutunud
suhetes voimu ja laiemalt ithiskonnaga. Muuseum, mis institutsioonina
kujunes Eestis vilja 19. sajandil, arenes jargnevalt iihe euroopaliku
kultuurrahva kohustuslikuks eneseméératlemise osaks. Eesti néitel on
ndha, kuidas muuseumi areng toimus isikliku initsiatiivi ja véikeste
huvigruppide juurest jérjest suurema riigipoolse huvi (ja kontrolli) suunas,
kuni riikliku muuseumistiisteemi kujundamise ja arendamiseni. Muuseumi
identiteet muutus — valgustusajale iseloomuliku Euroopa (klassikalise)
kultuuri kaudu enesemédratlemise juurest toimus litkumine Heimat’i
ja sealt edasi etnilisuse védértustamiseni, mis paédis suurtes rahvuslikes
muuseumiideedes ning jagunes 20. sajandi jooksul erinevatesse spetsia-
liseeritud muuseumidesse. Maiskondlik kultuurimilu diskursus asendati
20. sajandi alguskiimnenditel rahvuslikuga, seejarel Noukogude véartus-
maailmaga ning sajandi viimasel kiimnendil taastati hoogsalt rahvuslikku
kultuurimaélu.

Muuseumiviéli voib kujuneda eri arengute hiibriidses kooskdlas, nagu
19. sajandi Balti kubermangudes, joulise kogukonnaaktina, nagu Eesti
Vabariigi algusaastatel, voi ka poliitilise voimu végivaldse visioonina,
nagu Noukogude muuseumivilja kujundamine 1940. aastatel. Kuigi
Eesti muuseumitraditsioon algab iilikooli teemamuuseumidest, kujunesid
ithiskonnas 19. sajandil kdige mdjukamaks baltisaksa seltsidele kuulunud
piirkonnamuuseumid kui universaalmuuseumid, mille kaudu vdimustati
oma territoorium. Maiskondlike muuseumide korval tdusid Eesti Vabariigi
algusaastatel esile teemamuuseumid, millest kdige olulisemad olid uued
kultuurilisele ja poliitilisele rahvuslusele toetuvad maluasutused (vanim
neist, ERM, oli loodud 1909). Sellele tuginedes 161 Noukogude vdoim oma
teemamuuseumide vorgustiku, kuid lisaks kattis ta territooriumi isiku- ja
koduloo (rajooni)muuseumidega, millel oli samuti selge poliitiline eesmérk
— selle kaudu voimustas ta kultuurilised stimboltegelased ja milupaigad.
Kui 1920. ja 1940. aastaid iseloomustas aktiivne teemamuuseumide
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loomise faas, siis taasiseseisvumisperioodile oli iseloomulik koha- ja
vahemuskultuuri-muuseumide buum, seda oli eriti ndha véikeste kohalike
muuseumide ndol, mida 1990. aastatel loodi kiimneid ning mis aitasid
kaasa Eesti kui muuseumimaa kuvandi loomisele.

Muuseumi ja riigi vaheline voimusuhe on olnud eri murrangupe-
rioodidel erinev. Esile saab tuua riigi suhtelist passiivsust museoloogia
valdkonna suhtes, seda eriti 1920. aastate alguses. Selle korval tdusid esile
muuseumivaldkonna eestvditlejad. Suhteline passiivsus véljendus niiteks
uute muuseumide kanoniseerimisprotsessis ehk loomise ja riigistamise
teemal. Selle iiks pohjus vois olla asjaolu, et muuseumi ei peetud piisavalt
oluliseks kultuurimélu kujundajaks, teine pohjus vois aga olla baltisaksa
traditsioon, mida kanti edasi ka varases eesti rahvuslikus muuseumikultuu-
ris, et muuseum oligi seltsi asi ja riik ei peagi sinna sekkuma, kuid kindlasti
mangis siin kaalukat rolli viga keeruline majanduslik olukord. Viimane
iseloomustas koiki kolme muutuste perioodi. Noukogude riikliku siisteemi
osana jdid muuseumid peale lithiajalist imberkorraldusperioodi samuti
ithiskonnas tagaplaanile. Mitmeplaaniline oli olukord ka 1990. aastatel.
Riikliku okupatsioonimuuseumi loomist Eestis ei algatatud, kiill aga
toetati rahvuslike muuseumide iimberkujundusprotsesse. Sellel protsessil
oli tugev poliitiline tasand, ERMist kujunes restitutsiooni liks siimboleid.
Kannatuse asemel pidi tihist identiteeti edasi kandma rahva- ja korgkultuur.

Riigi tasandil ei suudetud Eestis uute muuseumihoonete rajamist
algatada ei 1920. ega 1940.—1950. aastatel; alus kdige kaalukamatele
linnakujunduslikele otsustele loodi alles 1993. aastal, kui viidi 14bi
kahe suurema muuseumihoone, EKMi ja ERMi arhitektuurivdistlu-
sed — neist esimene valmis kiill iile kiimne aasta hiljem ning teine jéigi
sel kujul teostamata. See oli justkui déja-vu 1920. aastaga: kui siis ei
suudetud otsustada, kumba muuseumi esimesena riigistada, siis niitid ei
suudetud otsustada, kumba muuseumi peaks esimesena piistitama. Seda
protsessi vOib tdlgendada kaheti: iihelt poolt peegeldas see muuseumi kui
institutsiooni suhteliselt jouetut positsiooni riigi kultuuripoliitikas ning
laiemalt muuseumide {isna ndrka enesekehtestamisvoimet tihiskonnas.
Viimast kinnitavad nii avalik arvamus kui ka otsused, mis viisid ERMi
projekti seiskumiseni. Teiselt poolt néitasid need otsused siiski tulevikku
vaatamise julgust: koostods muuseumide ja ministeeriumiga suudeti
koige suurema madalseisu perioodil algatada kahe suurmuuseumi arhitek-
tuurivoistlused. Nendest kujunesid uue muuseumiparadigma stimbolid:
voimukad, massiivsed, suurejoonelised ja kaasaegsed kompleksid. Ja kuigi
unistused lendasid kdrgemalt kui reaalsus, siis ka paberarhitektuurina
kandsid nad uue muuseumi ideed Eestis.

Ka muuseumi enda agentsus murranguperioodidel oli erinev.
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Stalinistlikku perioodi iseloomustas tugev viljastpoolt kehtestatud
kolonialistlik, mastaapne, tileliidulise skaalaga kollektiivse mélu reeglistik.
Nii 1920. aastate algust kui ka 1980. ja 1990. aastate vahetust iseloomustas
muuseumide suur aktiivsus ja entusiasm, mida kandis usk sellesse, et
tehakse diget asja. Opiti ja tegutseti samaaegselt. Olla esimeste hulgas,

kes kujundasid uut kollektiivset mélu, ei saanudki olla kerge. Nendele
perioodidele on iseloomulik, et esiplaanil olid aktiivsed grupid, kes musea-
liseerisid neid huvitava ja nende jaoks olulise teema ning tdenéoliselt

ei moelnud esialgu eristuvusele laiemal kultuurivéljal. See on ka iiks
pOhjusi, miks loodi mitmeid sarnase teema ja museoloogilise 1dhenemisega
muuseume.

Kui 1920. aastatel pandi alus rahvuslikule muuseumiparadigmale ning
muuseumist kujunes loomulik osa euroopaliku kultuurriigi ideoloogilisest
stisteemist, oli palju uut ning eeskujud tulid paljuski viljastpoolt Eestit,
siis 1980. aastate 10pus toetuti juba ndukogudeaegsele vundamendile, mis
tegi protsessid ka kergemaks. Muuseum ei suutnud poliitilisel tasandil
end jouliselt kehtestada, kiill aga kujunes muuseumist ithiskondlikul
tasandil kanoniseeritud osa tihisest kollektiivsest mélust, olgu selleks
vormiks tempel (mis iseloomustab just rahvuslikku paradigmat), kalmistu
voi ideoloog (nende moistetega saab histi iseloomustada Noukogude
muuseumi).

Ajalooga seotud muuseumides on kdigil podrdeacgadel olnud erinev
suhe eelnevasse voimu: kui vabariigi algusaastate muuseumivéljal
toimunud muutusi saab iseloomustada mdistega voidukas ja eelnevat
vOimu unustav, siis stalinismiaegne voim suhtus eelnevasse ,,kodanlikku
korda‘ havitavalt nii moraalses kui ka materiaalses mottes; 1990. aastatel
rohuti tekitatud kannatustele aga selgelt siiiidistavas vormis ning eelneval
voimul oli oluline osa uue kaanoni kujundamisel.

Uldistavalt vdib viita, et nii 1920. kui ka 1990. aastatel oli ajalooga
tegelevate muuseumide keskmes mineviku kaudu tuleviku kujundamine,
kuigi 1990. aastal oli lineaarne ajakésitlus muuseumides palju olulisem kui
70 aastat varem. Noukogude muuseumis oli lineaarne ajakésitlus kesksel
kohal, kuid nende aja konstrueerimise loogika oli pdoratud teistpidi:
tuleviku kaudu kujundati minevikku.

Muuseumide geograafiline ja rahvuslik fookus oli 1920. ja 1990.
aastatel eelkdige Eesti-keskne, seda vorreldes Noukogude okupatsiooni
perioodiga, kus kolonialistlik territoriaalne ambitsioon oli viga mastaapne
jarahvusiilene. Mis aga huvitaval kombel ihendas kdiki perioode, oli
huvi soome-ugri kultuuri vastu. Kuigi see polnud kunagi n-6 keskne
huvi, peegeldas see siiski rahvusteiilese identiteediteema jitkusuutlikkust
kultuurimélu kujundamisel.



170 Muuseumi voim

Eesti 20. sajandi kolme murranguperioodi iseloomustavad marksonad
olen kokku votnud vordleva tabelina (vt lisa 4: Eesti 20. sajandi
muuseumide olulisemad muutused kolmel murranguperioodil), mis
nditab muuseumivilja muutusi, erinevusi ja sarnasusi nii muuseumi
kui kollektiivse mélu kujundaja tdhenduses kui ka tema tihiskondlikus
positsioonis.

Doktoritdo késitleb ka muutusi piisindituste pohimotetes kolmel
poordeajal ning sisaldab domineerivate diskursiivsete praktikate analiiiisi
kollektiivse milu kujundamisel ajalooga tegelevates muuseumides. 1920.
aastate alguses rakendatud rahvuslikku pardigmat jargivat muuseumi-
ekspositsiooni iseloomustas etnotsentrism ja rahvakultuuri legitimee-
rimine eliidikultuuriks; piisinditused keskendusid originaalesemetele
ning olid késitlustes voimalikult terviklikud ja ajatud. Historismi mdju
oli Eesti muuseumis mojukas 1ébi kogu 20. sajandi. Seda iseloomustas
keskendumine ajalooteadusele, mida toetas originaali- ja faktirohkus,
neutraalsuse taotlus ning ambitsioon olla stabiilne ja tdsine teadustempel.
Ajaloolise materialismi vdidukdik Eesti muuseumis peegeldus imperia-
listlikus ja kolonialistlikus, samuti teleoloogilises ajalookésitluses, mis
toetas majandusteemade korval vditleva muuseumi ideed. Muutused 20.
sajandi lopukiimnendil peegeldasid rahvusluse uut véidukéiku ning sellega
seoses uusi ldhenemisi, mille keskmes olid minevikukesksus, restauratiivne
nostalgia, traumatemaatika, kuid mille kdrval hakkasid olulisteks
kategooriateks tdusma ka presentism, narratiivsus ja suuline malukultuur.

*

Lopetuseks votan doktoritdd kokku nelja moistepaari kaudu, mille abil
saab vorrelda kolme murranguaega Eesti muuseumide ajaloos ning tuua
esile toimunud muutused. Mérkida tuleb, et kuigi monelgi juhul piisis
muudatus pikema perioodi jooksul, on siinkohal asjakohased vaid t60s
késitletud perioodid. Kuna need mdistepaarid on tihedalt seotud voimu
ja védrtustega, saab nende kaudu analiiiisida kultuurimélu diinaamilisust
ja selle vorme museoloogias. T66 formaat ei voimaldanud paraku minna
iiksikasjadesse, mis jadgu jargmiste uurimuste osaks.

1.Muutused Eesti muuseumivaljal suhtes oma ja kultuurilise Teisega

Oma ja Teise mdiste on olnud téhtis 1dbi 20. sajandi, see on olnud keskne
paarikmdiste, mille kaudu saab motestada muutusi Eesti museoloogia arengus
(vt ptk 1.4.2).

Enne rahvusliku paradigma analiitisi oli t66 raames oluline selgitada
eestlase kui kultuurilise Teise positsiooni, mis iseloomustas ka 19. sajandi
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eesti museoloogiat. See oli baltisakslaste kontekst, mis vdimaldas neil uurida
eestlasi kui etnograafilist ja vodrapérast kultuuri.

Murranguaegadele on iseloomulik suurenenud huvi identiteediloome
vastu. Eesti Vabariigi esimestel aastatel kujundati rahvuslikul ideoloogial
pohineva kollektiivse mélu meediumid ja sdnumid, talupoeglik argikultuur
positsioneeriti uueks eliidikultuuriks. See véljendus mh rahvuslikku
ideoloogiat kandvate muuseumide loomises, baltisakslaste muuseumid kas
suleti vOi marginaliseeriti (jaid baltisaksa kogukonnale) ning {ihiskonnas nad
aktiivset rolli ei midnginud. Baltisaksa kultuurist sai kiiresti vodras, negatiivse
konnotatsiooniga Teine, mis ei olnud eesti rahvusriigile oluline ega vaartuslik.
See peegeldus ka nt kultuuriloomes, kus eeskuju otsiti Euroopast, mitte aga
baltisakslastelt, kelle kultuuri ei hinnatud. Vaadates ajalooga seotud muu-
seumiekspositsioone, siis negatiivse Teisega seotud kultuuri piiiiti Aleida
Assmanni jérgi passiivses vormis unustada nii suures mahus kui voimalik (oli
ka erandeid, nt kujutav kunst muuseumides).

Selle korval saab kindlasti méirkida kahte positiivset vélist Teist, kes
olid Eesti kollektiivse mdlu loomega tihedalt seotud. Pohjamaad, eelkdige
Soome kujunes just 1920. aastatel eesti muuseumide nii ideoloogiliseks kui
ka praktiliseks mdjutajaks. Eurotsentrismi vaates méngis olulist rolli Euroopa
tildisemalt kui koht, millega sooviti sarnaneda.

Kui Noukogude okupatsiooni ajal kandis kommunikatiivses malus sageli
vilise ja sisemise negatiivse Teise rolli venelane (venelane kui okupant),
siis ametlikus kultuurimélus seda loomulikult méirgata ei olnud. Vastupidi,
venelane oli ametliku ajaloonarratiivi jérgi positiivne Teine kui eestlasi kaitsev
janende piitidlusi toetav rahvus ning see peegeldus ka muuseumivéljal.
Ametlikus ideoloogialoomes oli véga jouliselt esil negatiivne Teine, mille rolli
kandis sakslane 14bi seitsme sajandi: muuseumides olid teemadest esiplaanil
muistne vabadusvditlus, orjapdli mdisas ning II maailmasdda, kui vaenlase
kurjus toodi eriti reljeefselt ja vérvikalt esile. Teiste kultuurimélu loojate
korval nédeb ka ajaloomuuseumide piisinditustel, kuidas end identifitseeriti
ning postuleeriti oma positsioone ja vairtusi just negatiivse Teise kaudu.

Taasiseseisvumise esimestel aastatel toimus taas viga pdhimdtteline
murrang ning oma—Teise paarikus saab esile tuua kaks paralleelselt kulgevat
suunda, millest iiks rohus nostalgia kaudu ,,meie identiteedile ning teine
negatiivse Teise kuvandile, mida iseloomustas kannatus. Mdlemal pool oli
véga selge ja ihemotteline narratiiv ning museoloogiline keel, kus koige
demoniseerivamat rolli méngis vélise Teisena venelane (venelane kui okupant,
agressor). Samas hakkasid baltisakslased muutuma positiivseks Teiseks.
Muuseumides tegeldi nende teemadega iisna palju ning baltisakslaste kuvand
teisenes ohutuks ja positiivseks osaks Eesti kultuurimilus, mis voimaldas
siduda Eestit Euroopa kultuuriga.
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2. Eesti muuseumivali keskuse ja perifeeria teljel

Eesti museoloogia arengule on suurt moju avaldanud eri kultuuriruumide
diinaamika: see on olnud seotud nii kultuurilise autoriteedi kui ka kolo-
niaalvoimuga, nii globaalsemate kui ka lokaalsemate, nii rahvuseiileste kui
ka rahvuskesksemate mdjutajatega.

19. sajandil hakati uutesse muuseumidesse, aga ka kollektsiooni-
desse importima Euroopa kdrgkultuuri ning kujundama tihist Euroo-
pa-keskset, universaalset (visuaal)kultuurilist mélu. Selle kdrval muutus
jarjest olulisemaks lokaalsel omapiral pohinev kultuurimélu. Heimat’i
ehk baltisakslaste jaoks isamaa avastamise ja vddrtustamise protsessi
kujundasid peamiselt Saksamaalt tulnud ideed, mis leidsid oma konkreetse
kultuurimélu vormi Balti provintsi- ja piirkonnamuuseumides ning mis
assimileerusid 20. sajandil Eesti muuseumitraditsiooni.

Kui mitmel muul juhul ndeb Eestit Saksamaa (Euroopa)—Venemaa
mojuteljel, siis museoloogiliselt oli kaalukauss kaldu Euroopa suunas.
Kahjuks on Vene mdju muuseumide professionaalsele arengule seni
vihe uuritud; kindlasti on suured iilevenemaalised néditused mojutanud
Eesti etnograafia kogumist. Vene mojuga oli otseselt seotud Peeter I
majamuuseum Tallinnas, mis on Eesti vanemaid muuseume ja mille
idee peegeldas selgelt kolonialistlikku ja imperiaalset vaadet parandile.
Kultuurimélu kujundajana oli (ja on) sel viikesel muuseumil kindlasti
siimboolne tihendus. Uhelt poolt oli tegemist ainsa isikumuuseumiga
Eestis kuni 1945. aastani (kui mitte arvestada Peeter Stida memoriaaltuba
Eesti muuseumis), teiselt poolt oli vdga oluline Peeter I isiku tdhendusvili
Eesti kollektiivses mélus, kuid samuti markeeris see ilmekalt Eesti koloni-
seeritavat positsiooni.

Rahvusliku muuseumi algusaastatel 1920. aastate esimesel poolel olid
eeskujuks Pohjamaad ja laiemalt Euroopa: Eesti kui kultuurilise d4reala
talupojakultuuri soov oli jouda Euroopasse, mis véljendus nii enesetsi-
viliseerimise, akulturatsiooni kui ka enesekoloniseerimise protsessis.
Baltisaksa kultuuri jérjest norgenevat moju taheti vélja vahetada autoge-
neetiliselt tugevamate kultuuride vastu.®'® Autoriteediks museoloogilises
mottes kujunes sel perioodil Skandinaavia ja selle kultuuriruumi kaudu
sai noor rahvusriik end kultuurrahvana positsioneerida — perifeerse, kuid
siiski osana euroopalikust kultuuriruumist. Soome ja laiemalt Pohjamaade
madju peegeldus nii museoloogilises teadmises kui ka iildisemas muuseu-
mipoliitilises vaates. Suuna ideoloogiliseks aluseks kujunes 1920. aastatel

610 J. Undusk, Sissejuhatuseks autogeneesist, 1k 11.
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alguse saanud Balti-Pohjala kultuuriruumi kontseptsioon.®'! Viimase iiheks
peegelduseks sai ka mh ,,hea Rootsi aja“ kisitlus, ka Eesti museoloogias
eelkdige sajandi 16pukiimnenditel ndhtav suund®'2.

Pdhjamaade innovatiivsed arengud eelkdige etnograafilise parandi
tolgendamisel (nt vabadhumuuseumid) mojutasid olulisel méairal Eesti
museoloogiat, kuigi vabadhumuuseumi idee jéi 1920.—-1930. aastatel raha
puudusel vaid paberile. Soomes kdinud kultuuriinimesed ja poliitikud,
nt Oskar Kallas, tdid eeskujuks just Soomet. Otseselt Soome mdju oli
nidha ERMi ekspositsioonide loomisel (1923, 1927), mis mdjutas Eesti
muuseumivélja aastakiimneid. Vabariigi esimestel aastatel olid Soome
teadlased seotud ka Eesti muuseumipoliitika ndustamisega.

Imperiaalne ja sotskolonialistlik Ndukogude Liidu okupatsioon
paigutas Eesti museoloogia taas Vene kultuuriruumi joulisse haardesse
ning tdi fookusesse uued-vanad vdimukeskused: Moskva ja Peterburi. Uks
pohjus, miks Noukogude museoloogia pdhimdotteid sai Eesti muuseumides
nii kiiresti juurutada, oli siisteemi vagivaldsuse korval see, et see oli
vilja kujundatud juba 1920. —1930. aastatel ning 1940. aastatel seda
vaid kohandati uutele oludele vastavaks. Ida pool asuv territooriumilt
hiiglaslik kultuuriruum t6i Eesti méalukultuuri taas kolonialismil pohineva
lahenemise kollektiivsele milule, selle eesmargid, meetodid ja siisteemi,
mille iiheks tunnusjooneks oli rahvusvahelisus ning sellest tulenevalt enam
vOi vihem omavahel pdimitud ajalugu. Kunagise tsaaririigiga oli kiill
palju sarnasusi, ent ka erinevusi. Noukogude siisteemis olid méluasutused
kollektiivse mélu kujundajad ning selle jouline timbersuunamine toimus
kogu imperiaalses kultuuriruumis riigistamise, siisteemi tsentraliseerimise,
muuseumivélja imberkorraldamise, uue ideoloogia ja sellest tulenevalt
uue kultuurikaanoni, oma ja Teise piiride imbermdtestamise kaudu, mis
oli iseloomulik kdigile liiduvabariikidele. Kindlasti tuleb mainida Eesti
muuseumide nn lddnelikku staatust Liidu muuseumide hulgas, kuid see ei
kujunenud vélja 1940. aastatel, vaid hiljem.

1980. aastate 10pus ja 1990. aastate alguses iseloomustas siinseid
muuseume Eesti-kesksus. Institutsionaalsel tasandil toetuti tugevalt
eelmisele voimule, ent ideoloogiliselt muutus vaade véga kiiresti: kui
imperiaalne modde oli globaalne ja rahvusvaheline, siis Eesti kontekstis
oli rahvuslik mddde sissepoole podratud, oma viiksust ja lokaalsust
rohutav. Mone aasta jooksul see muutus ja toimus jouline ja poliitilise
eliidi kantud neoliberalistlik p6dre Euroopa kultuuriruumi suunas, mis oli

611 Seda on analllsinud nt K. Kodres, Our Own Estonian Art History: Changing Geographies of
Art-Historical Narrative. - Kunstiteaduslikke Uurimusi 2010, nr 19, lk 11-25.
612 E. Rindzeviciute, The Geopolitics of Distinction, Ik 221-246.
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seotud Ida-Euroopa eri rahvuste kultuurilises minapildis levinud sotsiaalse
uskumusega, et ei olda piisavalt eurooplased. Samal ajal iseloomustas seda
ambivalentset meie-positsiooni ka teadlikkus, et vilja ei suudeta kanda ka

piisavalt eristuvat kultuurilise Teise rolli. Sellest {ilesaamine vottis aastaid.

3. Horisontaalne ja vertikaalne voimutelg kogukonna ja riigivoimu vahel

Uldistades voib 6elda, et modernistlik muuseum oli suhteliselt tihedalt
seotud voimustruktuuridega. Siinse t00 raames oli pohjendatud tuua esile ka
muutused horisontaalsel-vertikaalsel voimuteljel ehk muutused riigivoimu
ja muuseumide suhetes: kui palju suunas muuseumiviélja riik (kolonialistlik
voi rahvusriik) ehk voimutelg iilalt alla ning kui suur roll oli horisontaal-
selt tihiskonnas tegutsevatel ithingutel, seltsidel jt organisatsioonidel, kes
museoloogilist tegevust suunasid.

19. sajandi Eesti muuseumivilja iseloomustas tugev horisontaalsus
(kohalik huvi oli suur, riigi kontroll véike), mdeldes nii erakogudele,
seltside ja tihingute muuseumidele, mis olid initsieeritud kohalike endi
huvist kultuuripdrandi vastu ning seda nii erinevate kogukondade tasandil,
nii baltisaksa kui ka eesti rahvuslike muuseumialgatuste kontekstis.

Nii ERMi eelkéijad kui ka ERM ise sai alguse ja kujunes tdnu tugevale
kogukonnale, kes vaatamata raskustele oma eesmirgi nimel edasi tegutses.
Seda tiilipi muuseume saab nimetada n-0 altpoolt siindinud, teatud
sihtrithmade poolt loodud ja kujundatud miluasutusteks.

Selline traditsioon jatkus suuresti ka 1920.—1930. aastatel, kui
muuseume 16id ning haldasid erinevad organisatsioonid, seltsid, iihingud ja
asutused (nt sihtasutused) — horisontaalne vdimutelg oli tugev ning seda riik
otseselt voi kaudsemalt rahaliselt ka toetas. Erandiks olid 1919. aastal Soja-
ministeeriumi asutatud Eesti Vabadussdja muuseum (alates 1938. aastast
Eesti S§jamuuseum) ning kaks ,,eestistatud* kohamuuseumi Saaremaal ja
Narvas.

Riiklike muuseumide loomine toimus 1940.—-1941. aastal, kui
likvideeriti kdik seni tegutsenud eramuuseumid ning riik kujundas
vertikaalse voimuahela iihe osana uue, kaasaegse muuseumide siisteemi.
Noukogude voim iihtlustas seni toiminud muuseumivilja, struktureerides
timber seni tegutsenud muuseumid {ile liidu siisteemselt ja hierarhiliselt,
jagades need vabariiklikeks kesk-, koha-, eri- ja memoriaalmuuseumideks,
samuti anti muuseumidele kategooriad.

1980. aastate 10pus ja 1990. aastate alguses algatasid paljusid ise-
seisvumisaegseid tegevusi kodanikuiihendused ja organisatsioonid, ka
muuseumides algas paradigmamuudatus asutuste sees. Selle korval oli
oluline tasand ka vahetunud riigivoimul, mis hakkas kujundama uut



5. Katkestuste kultuur 175

poliitikat. Kultuurikomitee iiheks esimeseks algatuseks oli 1989. aastal
toimunud vdistlus parima néituse véljaselgitamiseks (vt doktoritoo IV
artikkel). Ja kuigi 1990. aastate algus oli muuseumide jaoks iiks koige
keerulisemaid aegu nii rahastuse kui ka kiilastatavuse mottes, siis tehti sel
ajal ka kaks kdige pikemaajalisemat otsust Eesti muuseumivéljal: ehitada
uued majad nii ERMile kui ka EKMile.

4. Maletamise-unustamise dihhotoomia Eesti muuseumivaljal

Mailetamine ja unustamine Aleida Assmanni jargi nii aktiivses kui ka
passiivses vormis on muuseumides kdige enam néhtaval iihiskondlike ja
ideoloogiliste murrangute ajal, eriti hasti ndeb seda mineviku tdlgendamise,
muuseumide loomise-sulgemise ning piisindituste rohuasetuste kaudu.
Muutuste initsieerijad ja meetodid nende l&dbiviimiseks on olnud erinevad,
ent iseloomulik on see, et alati vastandutakse eelnevale siisteemile, seda
kas tlihistades, unustades voi hdvitades. Samal ajal tuleb rohutada, et
tegelikkuses jdddakse teatud mahus toetuma eelneva perioodi pohimdtetele.
Mailetamise-unustamisega on seotud doktoritods kasitletud kiisimused
muuseumivilja kujundamisest eesmérgiga vormida uus kollektiivse malu
narratiiv. Seetdttu késitlesin eri aspekte méletamise-unustamise teljel: olgu
selleks muuseumivilja vormimine, muuseumide {imbernimetamine, imber-
profileerimine ja sulgemine vdi paradigmamuutuste peegeldumine muuseu-
miekspositsioonides.

Muuseumide kaudu saab hésti ndidata teemade voi stindmuste
performatiivset iseloomu, kdsitluste muutusi, aga ka passiivset ja aktiivset
unustamist. Illustreerimaks ihe teema tdhenduse modifitseerumist, toon
néite sOjateema kisitluse muutumisest 14dbi 20. sajandi museoloogilise
prisma. Kui 19. sajandil oli sdjanduse temaatika muuseumides
arheoloogiline voi ajalooline, siis Eesti Vabariigi alguses kujunes
sOjandusest — tdpsemalt tihest ehk ainsast eestlaste voidukast sdjast,
Vabadussojast — kdige kaasaegsem museoloogiline teema. Sellele
sekundeeris vaid kaasaegne kunst. Kui 1920.—1930. aastatel oli
lahiajaloo kasitlemine akuutne {ihes muuseumis, siis Noukogude ajal
kujunes muuseum kujundlikult vdidurelvastumise paigaks — suur osa
ajaloomuuseumide ekspositsioonidest oli iiles ehitatud revolutsioonidele,
maissudele ja sddadele, muuseumides valitses militaarsus ja mehekesksus.
Noukogude revolutsioonimuuseumid said Eestis aga tegutseda viga
lihikest aega. Samas eraldi sdjamuuseumi peale vabariigiaegse muuseumi
likvideerimist 1941. aastal Eestis polnud, kui selleks mitte lugeda Balti
Laevastiku muuseumi, mis imporditi Kaliningradist Tallinna 1963. aastal.
Vastuhakud (eriti sakslastele) oli Noukogude ajal kanoniseeritud teema,
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mida Eestis esindas vdike Mahtra sdja muuseum: teema oli erinevates
kultuurimdlu vormides aktuaalne ning muuseumi positsioon tdnase
kultuurimdluga vorreldes vorreldamatult olulisem. 1990. aastate I poolel
véljendas uut kultuurimélu kaanonit kindral Laidoneri muuseum ning
esimene eraalgatusel loodud Eesti vabadusvditluse muuseum. 1990.
aastatel asendas voiduka ja militaristliku ldhenemise traumakesksus,
kangelase asemele astus ohver, vdidu asemele masendus, mis peegeldas
laiemalt paradigmamuutust keerulise parandi tdlgendamisel kogu
Euroopas. Noukogude okupatsiooni kuritegude keskne antikolonialistlik
lahenemine II maailmasdjale oli jalgitav ka 1990. aastate alguse Eesti
ajaloomuuseumides.

20. sajandi murranguperioodide piisinditustel tulevad miletamise-
unustamise teljel esile teatud kindlad fookusteemad. Nii 1920. aastatel
kui ka 1980. aastate 16pus oli muuseumides valitsevaks rahvuslik kaanon,
kuid seda tdlgendati erinevalt. Rahvusriigi algusaastatel valitses etno-
graafiamuuseumides etnotsentristlik 1ahenemine, kus keskseks tegelaseks
kanoniseeriti talupoeg ja argikultuur. Lihenemist iseloomustas staatilisus,
ajatus ja lihe etnose kesksus. 1980. aastate 10pus, 1990. aastate I poolel
on huvitav niha, kuidas 1920. aastatel vilja kujundatud talupojakeskse ja
argielulise ajatu kisitluse pohiidee ERMi ekspositsiooni nditel jitkus, seda
kiill teises vormis. Viimase ldhenemise korval oli 1990. aastate alguses
muuseumides nidhtav tugev sddadevahelist Eesti Vabariiki idealiseeriv,
nn restauratiivne nostalgia suund, mille eesmérk oli taas kanoniseerida
vabariigiaegne parand: minevikku kasutati tuleviku kujundamiseks. Selle
korval oli jouliselt esil trauma- ja kannatusnarratiiv, mis moodustas teise
tugeva telje, kus ohvri- ja kannataja positsiooni kaudu Noukogude okupat-
siooniperioodi avada. Kui 1920. aastatel oli baltisaksa kihistus rahvuslikes
ajalooga tegelevates muuseumides unustatud, siis 1990. aastatel murdis
baltisaksa temaatika end jouliselt arhiivist uueks kultuuriliseks kaanoniks.
Samal ajal ,,arhiveeriti* Noukogude argielu, mis tdusis nostalgia votmes
taas aktuaalseks uuel sajandil.

Noukogude museoloogiline kaanon tdstis vorreldes rahvusliku
paradigmaga esile hoopis teist tiilipi stindmusi: need olid seotud ajaloolise
materialismi peamiste mdistetega nagu usk kommunistlikku tulevikku,
majandus ja konflikt. See oli pohjus, miks oli ekspositsioonis palju
soda, pollumajandust-toostust ja kaasaegset materjali. Eesti Vabariigiga
seonduv oli unustatud nii passiivselt kui ka aktiivselt voi siis eksponeeritud
negatiivses votmes. Samuti oli Noukogude museoloogilises paradigmas
kesksed stindmused Eesti ja Vene ajaloolised seosed ja jagatud minevik,
mis alates 1980. aastate 10pust olid kas téiesti unustusse vajunud voi saanud
pohimatteliselt teise ehk negatiivse sisu ja vormi.
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Minu doktorit6d, mis keskendub Eesti muuseumivélja kolmele
murranguajale 20. sajandil ning nendega seotud paradigmamuudatus-
tele, nditab, kuivord suurt rolli on muuseum kollektiivse méalu loomisel
minginud. Astrid Erll on toonud ajaloo ja mélu suhteid analiiiisides esile,
et kultuurimélu terminites on ajalugu vaid iiks paljudest kultuurivormi-
dest.®"3 Ajalookirjutust tuleks késitleda tihe kultuurimélu meediumina
paljude teiste kdrval, olgu nendeks niiteks kirjandus, filmid, miiidid voi
arhitektuur. Uhe meediumina peaksid siin nimekirjas olema ka muuseumid.
Mailu-uuringute kaudu saab hésti pohjendada, miks museoloogia pole vaid
teisejdrguline praktilise orientatsiooniga distsipliin, vaid oluline ajaloo
kujundaja. Just seetdttu peaks tdnasel miluajastul muuseumidega enam
tegelema. Kédesolev to6 on iiks viike osa selle teema kasitlemisel.
Loodetavasti annab see Eesti muuseumivilja késitlev vaitekiri
uurijatele touke tegelda Eesti muuseumiajaloo oluliste teemadega
edasi. Kui siinne t66 keskendus lithiajalistele murranguperioodidele,
on museoloogilisi arengusuundumusi vaja vordlevalt analiitisida ka
pikemate perioodide viltel (nt kuidas muutusid pdhimdtted 1930. aastatel
voi ndukogudeaegse muuseumi vordlev analiiiis nn hilise sotsialismi
perioodil). See voimaldaks ndha muutusi pikema aja viltel ning tooks
paremini esile seosed kultuurimilu kujundajatega. Samuti voimaldaks see
tdpsemat vordlusbaasi Ida-Euroopa teiste (vdike)riikide museoloogilise
arenguga. Paljude seni uurimata teemade hulgast Eesti museoloogias
tooksin teisena esile kolonialismi kiisimuse nii baltisaksa kui ka Vene
impeeriumi, nii sotskolonialismi kui ka enesekolonisatsiooni votmes.
Esiteks on Ida-Euroopa kompleksset koloniaalajalugu museoloogias
suhteliselt vahe uuritud (uurida tuleks lisaks Eestile ka Euroopa
tasandil, kus palju tegeldakse nn Léédne kolonialismi ja muuseumi suhte
uurimisega), teiseks aitaks see paremini moista Eesti muuseumi identitee-
dimuutusi laiemal kultuurivéljal.

613 A. Erll, Memory in Culture, Ik 45.
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I ARTIKKEL: UUS MALU. Eesti Vabariigi muuseumipoliitika 1919-1924. — Malu.
(Eesti Kunstiakadeemia toimetised 20; Muinsuskaitse ja restaureerimise osakonna
valjaanded 5.) 2011, |k 7-72.

Uus malu
Eesti Vabariigi muuseumipoliitika 1919-1924

Mariann Raisma

Artikkel késitleb Eesti Vabariigi muusewmipoliitikar aastatel 1919—1924.
Noor riik vajas wut ajalugu ning wusi méiluasutusi. Esmakordselt loodi
kunsti- ja muinsuselu suunamiseks riiklik institutsioon — haridusminis-
teeriumi muinsusosakond eesotsas Kristian Rauaga —, mis kiill véiikese-
mahulisena, suutis siiski kujundada wur motteviisi ning teha iisna palju
materiaalse ja vaimse kultuuripéirandi siilitamisel ja kogumisel. Vabariigi
esimestel aastatel arutleti haridusministeeriumis mitmetel olulistel kultuuri-
poliitilistel teemadel, mis olid otseselt seotud muuseumimaastiku kujunda-
misega — kas ja milliseid muuseume riigistada, milliseid muuseume luua,
kuidas olemasolevaid maluasutusi profileerida ning kuidas neid erine-
vate linnade vahel jagada. Vaatamata selle, et mitmed muuseumide ja ka
ministeeriumiametnike poolt initsieeritud ideed toona ei realiseerunud, ei
tohi seda perioodi kindlasti alahinnata. Just nende aastate tegevuse tule-

musel pandi alus meie rahvuslikule mélumaastikule.

Muuseumid ei tohi olla meil surnukambri-
tena, vaid roomsaiks elustavaiks ja valgus-

tavaiks asutusteks, nagu nad mujal on.

Kristjan Raud'

Virske vabariigi iiks olulisemaid kultuuripoliitilisi tegevusi oli seotud

uue milumaastiku kujundamisega. Noor riik vajas uut ajalugu ning

1 Eesti Riigiarhiiv (edaspidi ERA), £ 1108, n 5, s 273, 1 10.
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uusi miluasutusi. Senised baltisakslaste poolt juhitud muuseumid olid
uues kultuuripoliitilises olukorras marginaliseerunud. Neist suurima,
Eestimaa Provintsiaalmuuseumi kohta viideti niiteks 1921. aastal, et
Tallinnal on kiill vana saksa muuseum olemas, kuid seal voib ainult
saksa, mitte aga eesti kultuuri niha,? ning eesti rahvuslikus muuseumi-
loos mingis muuseum viga korvalist osa. Esile tdusid noore rahvusriigi
ideoloogiat kandnud Eesti Rahva Muuseum (loodud 1909; edaspidi
ERM), Tallinna Eesti Muuseum ning Vabadusséja muuseum, aktiiv-
selt arutleti kunstimuuseumi ja vabadhumuuseumi idee iile ning piititi
miiratleda viiksemate linnade muuseumide rolli.

Riigil oli vanust aasta-paar ning timberkorraldused tihiskonnas
olid drastilised. Algusaastatel tostatunud kiisimusele, kas Eesti Vaba-
riik iildse on véimeline olema poliitiliselt ja majanduslikult iseseisev,
andsid vastuse voidukas Vabadusséda, oma raha kasutuselevott ja raha-
reform, maareform, majanduslik iseseisvumine, seisuste kaotamise sea-
dus ning palju teisi muutusi, mis kujundasid Eesti Vabariigi alustoed ning
muutsid selle jitkusuutlikuks. Esimest korda tekkis voimalus hakata
riiklikult korraldama ka eesti rahvuslikku kultuurielu. See oli uus, ainu-
laadne viljakutse. Kuigi kogemus puudus, kompenseeris seda idealism
ja usk rahvusliku kultuuripirandi vidrtustamise olulisusse. Perioodi
suunaandavamaks institutsiooniks oli haridusministeerium ning selle
muinsuskaitse ja muuseumidega tegelev osakond. Selle valdkonna
ideoloogiline juht Kristjan Raud tegutses haridusministeeriumis
5. veebruarist 1919 kuni 1. juunini 1924, mil otsustas hakata vaba-
kutseliseks, pithendudes taas loomingule ja pereelule. Kunsti- ja muin-
susasjade osakonna juhataja tilesandeks oli muuseumide ja kunstivarade
korrastamine koige laiemas mottes (vajalike méiruste viljatootamine,
korralduste andmine, uute kunstikultuuriliste iilesannete algatamine

jne),® kuid tegelikkuses oli t66 iseloom viga erinev — alates muuseumi-

2 ERA,f1108,n5,s81,163.
3 R. Kangro-Pool, Kristjan Raud 1865-1943. Tallinn: Eesti NSV Kunst, 1961,
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Kristjan Raud. Foto: ERM, Fk 1273:1.
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poliitilistest otsustest kuni antiigidridest iiksikesemete ostmiseni erine-
vate muuseumide tarbeks. Koige hingelihedasem oli Rauale muinas-
vara, nagu meenutab tema tegevust ka kolleeg Gottlieb Ney: “Kristjan
Raud tegeles peamiselt muinasvarade, eriti etnograafiliste esemete kogu-
mise ja muuseumide korraldamise alal kuni “Muinasvarade kaitsesea-
duse” ilmumiseni.”

Kristjan Raua rolli hindamine noore riigi milumaastiku kujun-
damisel voiks seista alles ees. Siiski annab siinne artikkel lisaks tollase
muuseumimaastiku tutvustamisele ka viikese sissevaate Raua hiigel-
suurele t66le, mida tollal juba viiekiimnendates eluaastates nimekas
kunstnik 4ra teha suutis ning millistele probleemidele tihelepanu
pooras. Artikkel kisitleb lisaks Raua tegevusele laiemalt muuseumide
arenguga seotud teemasid — baltisaksa kultuuriasutuste asemel tousis
uuele rahvusriigile kohaselt palju olulisemaks eesti rahvusliku identi-
teedi alustalade kujundamine, sealhulgas oli itheks toeks ka rahvusliku
muuseumimaastiku loomise ja siilitamise problemaatika. Valgustus-
ajastust parinev Herderil pohinev rahvuskisitlus, kus rahvuse aluseks
on sajanditepikkune kogukondlik ja terviklik kultuur, oli aluseks ka
Eesti miluasutuste identiteedi muutumisel ning just seepirast kujunes
Eesti Vabariigi algusaastatel olulisimaks rahvus kui etnilis-kultuuri-
line méiste.” Samasugust lihenemist viljendasid nii teoreetiline méte

kui ka reaalne tegevus muuseumivallas. Uue poliitiliselt iseteadliku

lk 51-55. K. Raua biograafiates podratakse sellele ajajirgule suhteliselt vihe ti-
helepanu; perioodi on analiiiisinud ka Lehti Viiroja (L. Viiroja, Kristjan Raud
1865-1943: Looming ja métteavaldused. Tallinn: Kunst, 1981, Ik 74-77). Ras-
mus Kangro-Pool (vanem), kes oli Raua ametipirija alates 2. juunist 1924, ki-
sitleb lithidalt Raua tegevust kultuuripoliitikuna ka 1939. a ilmunud biograafias
(R. Kangro-Pool, Kristjan Raud. Tallinn: Kultuurkoondis, 1939, lk 18-21).

4 G. Ney, Milestusi E. V. Haridusministeeriumi algaastaist. — Uks koigi, koik iihe
eest: Korp! Sakala album. Stockholm, 1952, lk 6. Muinasvarade seadus ilmus
alles 1925. a.

5 M. Raisma, Muuseumi mote: Eesti muuseumide identiteedimuutustest 19.—20.
sajandil. — Akadeemia 2009, nr 4, 1k 781, 782.
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kogukonna loomiseks oli tarvis inimesi ning institutsioone, kes iihist
minevikku taas avastavad ja imber t6lgendavad — see on etnilise mine-
viku ja rahvusliku oleviku pidevalt uuenev kahepoolne suhe.® Artikli
eesmirgiks on seega kaardistada meie rahvusliku milumaastiku kuju-
nemisteed ning Eesti esimese muuseumidega tegeleva riigiasutuse
tegevuse ulatust ja prioriteete. Eraldi tulevad kisitluse alla tollal olu-
lisemad muuseumipoliitilised teemad ja probleemid rahvusriigi jaoks
tihtsaimate muuseumidega.’”

Kuna tegemist on muuseumipoliitikast koneleva artikliga, siis on
kesksel kohal haridusministeeriumi materjal: protokollid, miirused ja
kirjavahetus erinevate muuseumidega. Teemavaldkonda on teaduskir-

janduses suhteliselt vihe kisitletud,® mist6ttu on pohjendatud artikli

6 K. Joekalda, Eesti muinsuskaitse ja vooras parand: Muinsusteadlikkuse kujun-
damine 1920-30. Magistritd6. Eesti Kunstiakadeemia, 2009, lk 22.

7 Artikli raamidest on vilja jietud tilikoolimuuseumide ja kohamuuseumide temaa-
tika. Taustainformatsioonina tuleb mainida, et muuseumipoliitiliselt oli olulisim
stiindmus 1921. a Tartu iilikooli juurde OESi, arheoloogia 6ppetooli, Eesti Rah-
va Muuseumi ja Kodumaa Muististe Keskmuuseumi arheoloogiakogude baasil
arheoloogiamuuseumi loomine. Kui klassikaliste muinasteaduste muuseum liks
muinasteaduste instituudi alla ning muuseumi arendamine jii tagaplaanile, siis
tilikooli zooloogia- ja geoloogiamuuseum avas uue ekspositsiooni 1922. a siigisel
suurtes ruumides Vanemuise 46 6ppehoones. Ulikooli muuseumidega minis-
teerium otseselt ei tegelenud, kiill aga arendati aktiivselt kohamuuseumeid. Mi-
nisteerium tegeles eelkoige baltisakslaste eramuuseumidega Saaremaal, Pirnus,
Narvas, Viljandis ja Paides. Suurimateks probleemideks olid halduskiisimused,
muuseumikogude hoiustamine ja sobivate ruumide leidmine.

8 Kristjan Raua tegevusest haridusministeeriumis on kirjutanud Juta Kivimie,
keskendudes kunstiga seotud probleemidele (J. Kivimie, Kristjan Raua tegevus
Haridusministeeriumis aastail 1919-1924. — Kogude teatmik: Artiklid 1985.
Tallinn: ENSV Kultuuriministeerium, ENSV Riiklik Kunstimuuseum, 1987,
lk 19-27). Suuremate muuseumide kohta on ilmunud muuseumi ajaloo tee-
malised artiklid ja raamatud, kus on kisitletud ka seda perioodi. Memuaaridest
voib esile tosta tollase entusiastliku muuseumitdotaja August Pulsti milestusi
(paiknevad Riigiarhiivis, Eesti Rahva Muuseumis ja Eesti Kunstimuuseumis).

Artiklis viidatud publikatsioonid on jirgmised: B. Linde, Eesti Kunstimuuseumi
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faktirohkus ning selle kirjeldav iseloom, jittes tagaplaanile teoreetili-
semad ja tildistavamad analiiiisid, samuti tollase muuseumiteemalise

ajakirjanduse, mis voiksid tulla kisitluse alla juba jirgmistes artiklites.?

métte areng ja Tallinna Eesti Muuseumi Uhing. — Eesti Kunstimuuseumi aas-
taraamat 1. Tallinn: Eesti Muuseumi Uhing, 1931; V. Kuldna, Eestimaa Kir-
janduse Uhingu muuseum (Provintsiaalmuuseum) 1842-1940. — Mon Faible'st
ajaloomuuseumiks. Eesti Ajaloomuuseum. T6id ajaloo alalt 4. Tallinn, 2002;
J. Linnus, Vababhumuuseumi rajamise kavatsusi Eestis enne Teist maailma-
soda. — Eesti Vabadhumuuseum: Ideest tegudeni. Tallinn: Eesti Vabachu-
muuseum, 1996; Kadriorg: Lossi lugu. Toim A. Murre, K. Polli. Tallinn:
Eesti Kunstimuuseum, 2010; M. Némmela, Rahvusmuuseum rahvusriigis:
Eesti Rahva Muuseum 1920-1940. — Eesti Rahva Muuseumi 100 aastat. Tartu:
ERM, 2009; H. Paas, ENSV Riikliku Kunstimuuseumi ajaloost: Muuseumi
rajamisest ja tegevusest 1919-1940. — ENSV Riiklik Kunstimuuseum. Kogude
teatmik. Tallinn, 1979; P. C)unapuu, Mote sai teoks. — Eesti Rahva Muuseumi
100 aastat. Tartu: ERM, 2009.

9 Vtka Kristina Joekalda artiklit kiesolevas kogumikus.
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Haridusministeeriumi kunsti- ja muinsusosakond 1919-1924

Sona “muuseum” kirjutamisest.'® Tartus
kirjutati seda voerapdraselt iihe “u”-ga —
museum. Kirjade saatjad aga toimisid
mitmeti — museum, musion, muusejum,
muusioon aga ka muusejunn. [...]
Vaatamata Hans Laipmani viitele, et
vaid loomad teevad “mun”, hakati alates
1921. aastast Tallinna Eesti Muuseumis

L« » « » "
sona ‘muuseum” kahe “uu’-ga kirjutama.

August Pulsti milestused'

11. novembril 1918 moodustas Konstantin Pits Eesti Vabariigi esimese
valitsuse, mille haridusministriks sai pedagoogikaprofessor Peeter Pold.
Haridusministeeriumis td6tanud Gottlieb Ney milestustes on kirjas, et
“kui esimesed riigi keskasutused t66le asusid, polnud iihelgi neist oma
ruume. Ko6ik ministeeriumid alustasid oma tegevust Tallinna Rackoja-
platsil senises vene merevie ohvitseride klubis, pirastises meie Ohvit-
seride Keskkogu majas. Teise korra suures saalis, kus seni ja ka pirast
pidusid peeti ja tantsu 166di, sai iga minister esialgu oma t66laua, mille
tagant hakkas ta andma esimesi korraldusi”.'* Kui teiste osakondade

juhatajateks mairati poliitilised figuurid, siis 1919. aastal moodustatud

10 Séna “muuseum” kirjutati Eesti Vabariigi algusaastatel nii ithe kui kahe u-ga,
molemat varianti kasutati teinekord ka iihes tekstis; alates 1920. aastate algusest
hakkas domineerima “muuseum”. Artikli tsitaatides on siilitatud séna originaalne
kirjaviis.

11 A. Pulst, Minu t36st seoses rahvakunsti — etnograafiaga. Kirja pandud 1973.
Kisikiri Eesti Kunstimuuseumi arhiivis, 1k 19, 35.

12° G. Ney, Milestusi E. V. Haridusministeeriumi algaastaist, lk 2. Haridusminis-
teerium kolis 1919. a aadressile Toompuiestee 3, 1921. a-st olid ministeeriumi
ruumid aadressil Tonismie 11.
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kunstiosakond seisis viljaspool erakondi. Ney viitel sai kunstiosakonna
juhatajaks Hanno Kompus, Ney sénutsi iiks intelligentsemaid eesti
mehi, meie soliidseim kunstiarvustaja, parastine ooperijuht Estonias ja
selle teatri direktor."

Tegelikult sai 1919. aasta veebruaris loodud kunsti- ja muinsusas-
jade osakonna etteotsa Kristjan Raud, kellel tuli 1919. aasta esimesel
poolel dra teha nii kirjanduse, kujutava kunsti, helikunsti, lavakunsti
toimkonna kui ka muinsusvalitsuse t66.'* Kompus midrati 1919. aasta
juunis tegevust alustanud kunsti- ja muinsuskaitse osakonna eesotsa,
mis oli selleks ajaks juba jagatud kirjanduse, kujutava kunsti, helikunsti
ja lavakunsti toimkonnaks ning muinsusvalitsuseks.” Raud jii riigi
muuseumide korraldajaks; tema korval asus ministeeriumis ametisse
veel mitmeid tuntud kultuuritegelasi.’® 1921. aastal likvideeriti kunsti-
ja muinsuskaitse osakond ning selle asemel loodi teaduse ja kunsti osa-
kond, mille juhatajaks sai Friedrich Sauer."” Teaduse ja kunsti osakonna

alluvuses tegutses eraldi muinsusvalitsus, mille juhatajaks oli Raud.

13- G. Ney, Milestusi E. V. Haridusministeeriumi algaastaist, lk 6.

14 L. Viiroja, Kristjan Raud 1865-1943, lk 74. Raud tegi ka ettepaneku kunstiosa-
konna reorganiseerimiseks, kuna ei joudnud tegeleda kirjanduse, niitekunsti ja
muusikaga (ERA, £1108,n 5,5 8,13).

15 J. Uljas, Eesti Kultuurkapital 1921-1941. Tallinn: Eesti Kultuurkapital, 2005,
lk 7; ERA, f 1108, n 5,5 8, 1 84.

16 Kuigi tdiendavad ametnikud asusid kohale juba kevadsuvel, jii Raua téomaht
ikkagi viga suurcks. 4. mirtsist 1919 alustas t66d Anton Starkopf kunsti- ja
muinsusosakonna asjaajajana, 19. mirtsist jitkas Starkopf kooliosakonna asja-
ajaja kohusetditjana; 21. juulist 1919 sai kunsti- ja muinsusosakonna sekretiriks
Karl Arthur Adson, asjaajajaks Friedebert Tuglas, kujutava kunsti toimkonna
juhatajaks Nikolai Triik; 22. juulist méirati Karl Arthur Adson kunsti- ja muin-
susosakonna asjaajajaks (L. Viiroja, Kristjan Raud 1865-1943, 1k 74).

17 Aastatel 1927-1929 nimetati osakond timber teaduse ja kunsti peavalitsuseks,
siis hakkas kehtima Eesti Vabariigi valitsuse ministeeriumide korraldamise seadus
ning osakond toimis taas teaduse ja kunsti osakonna nime all kuni 1940. a-ni.
Vt: K. Riismaa, Eesti Vabariigi teaduspoliitika. — Eesti Teaduste Akadeemia toi-
metised. Uhiskonnateadused 1991, kd 40, nr 1, lk 74 jj-

14
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Seega olid Raua ametikohustused kogu selle perioodi jooksul sarnased,
muutused toimusid hierarhias ja ametiposti nimetuses: veebruar—juuni
1919 kunsti- ja muinsusasjade osakonna juhataja, juuni 1919-1920
riigi muuseumide korraldaja, 1921-1923 muinsusvalitsuse juhataja
ning 1923-1924 muinsusasjade korraldaja.'®

Milline siis oli kunsti- ja muinsusosakonna t66? Kunsti- ja muin-
susasjade osakonna 1919. aasta aruandes kirjeldatakse oma esimese
aasta tegevust selliselt: “Kunsti- ja muinsusosakond algas oma tegevust
s6ja ajal. Vaenlane tungis edasi, Vabariigi kunst ja kultuur olid hida-
ohus. Tuli kéigepealt kunstivdirtused pidsta ja kaitsta. Frondilt ja tema
lihedusest veeti kallihinnalisemad asjad eemale hidaohuta paikadesse,
tihtlasi astuti pogenenud omanikkudelt mahajietud kunsti- ja kultuuri-
vadrtusliste varade kaitseks otsustavaid samme. Kogu riigis registreeriti
kunstit66d ja tootati sellesse puutuvad madrused vilja, samuti muretseti
kunstiteoste ja kallihinnaliste asjade viljaveo eest.”"

1921. aastaks oli riigiaparaat juba vilja kujundatud ning mai-
ratletud olid ka teaduse ja kunsti osakonna iilesanded: “Teaduse ja
kunsti osakonna kaudu esitatakse ministrile koik teaduse, kunsti ning
korgemate 6ppeasutuste asjad ja teaduse ning kunsti aladesse puutu-
vad kiisimused, tema alla kuuluvad kéik teaduse ja kunsti (kirjandus
tihes arvatud) alal tdotavate eriteadlaste, kunstnikkude, ili6pilaste
jne. stipendiumite, toetusrahade, honoraride asjad, riikliku teadus-

liku kirjastuse ja muinsuse asjad, keskraamatukogu, keskarhiiv ja koik

18 Raud alustas t66d 7. veebruaril 1919 haridusministeeriumi kunsti- ja muin-
susasjade osakonna juhatajana, 6. aprillist 1919 oli ta riigi muuseumite korral-
daja, 1. jaanuarist 1920 kunsti- ja muinsusosakonna juhataja ajutine kohuse-
dditja, 1. jaanuarist 1921 teaduse ja kunsti osakonna muinsusvalitsuse juhataja,
1. jaanuarist 1923 muinsusasjade korraldaja, lahkumisavalduse esitas 26. septemb-
ril 1923. Alates 1922. a-st andis ka joonistustunde Kaarli koguduse eraiihisreaal-
glimnaasiumis ja Riigi Kunsttoostuskoolis (ERA, £1108, n 1, s 1127,12-4, 33).

19 ERA, f1108,n5,s8,191-92.
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muuseumid.”® Selline siisteem kestis 1927. aastani. Artiklis kisitletava
perioodi teisel poolel keskenduti jirjest enam erinevate seaduste vil-
jatootamisele (nt Eesti Kultuurkapitali seadus (1924), muinasvarade
kaitseseadus (1925)).2!

20 Riigi Teataja nr 19, 18. IT1 1921. 1924. a koosnes osakond ainult neljast ametni-
kust: osakonna juhataja (endine haridusnéunik Gottlieb Ney), sekretir, muin-
susasjade korraldaja (kuni 1. juunini Kristjan Raud, tema lahkudes ministee-
riumi stipendiaat Rasmus Kangro-Pool, kelle iilesandeks oli ka kunstiasjade
korraldamine) ja asjaajaja (ERA, £ 1108, n5, s 298,191).

21 ERA, f1108,n5,s298,192.

16



6. Artiklid

Muinsusosakonna tegevuse peasuunad

Praegu on muinasjidnuste kaitseseadus
valmis saamas, millest Teile iihe eksemp-
laari arvustamiseks ja tiienduste tegemi-
seks saadan. Jirgnev dilesanne on litku-
mata muinasjdadnuste registreerimine.
Praegu on kisil muuseumite revideeri-
mine ja ainelise vanavara kobalise korja-
mise elustamine ja pohjalikuks tegemine.
Motlen teatavad kohustused lihemal ajal
enese pddlt dra heita. Liig palju iilesan-
deid. Muuseumid kannatavad.

Kristjan Raua kiri Oskar Kallasele,
oktoober 19192

Olulisemad muinsusosakonna ja Raua tegevussuunad aastatel 1919—
1924 olid seotud muinsuskaitse ja muuseumide arendamisega. Raual
oli plaan korraldada kunstiviirtuste (sh arhitektuurimilestiste) regist-
reerimist, et saada iilevaade Eestis olevatest kunstiteostest. 1919. aastast
pirineb Raua seletuskiri kunstipadstmise vajalikkuse kohta.” Raud saatis
Vabadusséja ajal kunstikaitse toimkondi nii Péhja- kui ka Louna-Ees-
tisse, need said valitsuselt toetust ja nii padsteti palju vadrtuslikku. Tartu
kunstikaitse toimkonna aruandes mirgitakse, et “kui kokku votta kunsti-
kogusid ja asju, mis olemas Eesti Vabariigi piirides, siis moodustaks see
kunstikogu, mis rikkam ja viirtusrikkam, kui iihelgi pohjamaa riigil”.**
Samuti tegeles Raud kunsti viljaveokeelu seaduse kava koosta-
misega,” ent selle teostamine jii pooleli, sest kunstiviirtuste viljaveo
22 ERA, 1108, n5,s42,167.
23 ERA,f1108,n5,s8,177.
24 ERA,f1108,n5,s8,178p.
25 ERA, f1108,n5,s16,184-90;f1108,n5,s19,kl 5,6; 1108, n5,s1,191.
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keelustamise vastu puudus riiklikul tasandil huvi. Ka Bernhard Linde
on meenutanud ulatuslikku kunstiga kaubitsemist, mis viis kiitmnendi-
vahetusel libi Eesti vilja suures koguses kultuurividirtusega esemeid.
1922. aastal toimus rahaministeeriumi ja haridusministeeriumi vahel
diskussioon “kultuur-véirtuslikkude asjade” viljaveo kohta. Rahami-
nisteeriumi viitel polnud probleem suur, sest “asjad, mis Eestist vilja
viiakse, on peaasjalikult Venemaalt, seetottu puudub hidaoht, et kodu-
maa kunstist maa tiihjaks veetakse. Eesti kunsti viljavedu oleks isegi
soovitatav, kuna see reklaamiks Eesti kunsti Euroopas”.?” Haridusmi-
nisteerium poleks suutnud viljavedu kontrollida, samuti puudus riigil
fond kunsti ostmiseks muuseumidele. Raua nigemus kunsti viljaveo
asjus oli themotteline: “Haridusministeeriumi otsekohene tilesanne
on hariduslisi piitideid koigekiilgselt edendada, eriti esteetilises suhtes,
milles seni vihe tehtud. Meil on totaalne arusaamatus esteetika alal,
millest ka praegused raha- ja kaubandusministeeriumide ettepanekud
tunnistavad. Vorreldes teiste riikidega on Eesti riigi kunsti varandused —
null. [...] Meil oleks vaja kunsti sisse, aga mitte vilja vedada. Isedranis
voersilt on loota tiisedamaid kunstitoid, mis meie kodumaa kunstile
oleksid ergutuseks, eeskujuks ja m66dupuuks.”?® Hoolimata Raua seisu-
kohast kinnitas 1922. aasta seadus siiski, et “kultuur-viirtuslikke asju”
voib vilja viia ja vilja saata vabalt, ilma raha- ning haridusministeeriumi
eriloata.”” Kunsti viljaveokeelu seaduse kava nurjumine oli Raua jaoks

tiks suurimaid pettumisi riigi kultuuripoliitikas.

26 B. Linde, Eesti Kunstimuuseumi métte areng ja Tallinna Eesti Muuseumi
Uhing, 1931, 1k 9, 10.

27 ERA, 1108, n 5,594, 1 18.

28 ERA, f 1108, n5,s 94,124.

29 Samas, | 62, Riigi Teataja nr 90, 18. VII 1922. Seadusel oli mirkus: “Kultuur-
vairtuslistest asjadest on keelatud vilja viia ja vilja saata teaduslisi kollektsioone
nagu muistsete rahvaste kisitode ja arheoloogiliste leidude kogusid, arhivaale
ja ajaloolisi dokumente, nende viljaviimiseks on tarvilik Haridusministeeriumi

isedraline luba.”
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Oluline oli ka seltside vara riigistamise problemaatika. 1920. aas-
tal joustunud seisuste kaotamise seaduse™ pohjal vottis t66- ja hoole-
kandeministeerium iile mitmed gildide kogud (nt Tallinna Kanuti gildi,
Toomgildi, Narva Viike- ja Suurgildi, Pirnu Maarja-Magdaleena ja
Suurgildi varad), 1921. aastal Narva Arheoloogia Seltsi vara (Peeter
Suure muuseum Narvas), Tallinna Suurgildi ja Tartu Pitha Antoni
ja Suurgildi ning Tallinna, Narva ja Tartu tsunftide (ametite) vara.”!
Suur osa varadest ja ka hooneid (nt Narva Suurgildi hoone) anti ile
haridusministeeriumile,?? tileandmistel osales ka Raud.* Kogusid
anti hoiule ka muuseumidele, niiteks Eesti Rahva Muuseumile anti
tile Tartu tsunftide esemed ning Tallinna Eesti Muuseumile Tallinna
omad.* 1921. aastal toimus siseministeeriumis noupidamine gildidelt
ja rittitelkondadelt riigile tilevetud varanduste kasutamiseks: kunsti-
voi ajaloolise véidrtusega méodbel, lipud, kujud, hobeesemed jm andi iile
haridusministeeriumile soovitusega, et riigimuuseumis loodaks tule-
vikus nn gildide osakond, kuhu koondataks kéik gildidelt tilevoetud
muinsus- ja viirtasjad.

Tallinnasse kolinuna jitkas Raud innukat vanavara kogumist, seda
suunda arendas ta ka haridusministeeriumis. Raud korraldas minis-
teeriumis tootamise ajal mitmeid “pddstepdevi” ja “kogumisnidalaid”,
kuhu tombas lisaks muuseumitdétajatele kaasa koolide 6pilasi ja 6peta-
jaid. Niiteks pdrineb juba 1919. aasta juunist Raua innustav tileskutse
opetajatele ja opilastele: “suvi on kies ja kooli vaheaeg. Seda vaba aega
Eesti muuseumi hiiks kasutama kutsun Teid iilesse. Endiste aastate
eeskujul tulge abiks muuseumile vanavara korjama. On viimane aeg

seda teha. S6da on meie maad laastades ka osa vanavara hivitanud ja

30 Riigi Teataja nr 129/130, 27. VIII 1920.

31 ERA,f1108,n5,s8,136.

32 ERA, f1108,n5,s81,126.

33 Samas, | 50; ERA, f 1108, n 5,5 130,19.

34 ERA, 1108, n5,s130,14; H. Paas, ENSV Riikliku Kunstimuuseumi ajaloost, 1k 36.
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puudus teeb seda selle osaga, mis jirele jadnud.”® Raua initsieeritud

muinasvara pidstetdid toimus veelgi.*

Lisaks kogumisaktsioonide organiseerimisele korraldas Raud kogu-
mistédd ka ministeeriumi tasemel. 1922. aastal kuulutas ministeerium
lausa, et tegeleb ise vanavara korjamisega,” aga ka teistel aastatel, kus
otsene muinsusvarade kogumine oli antud muuseumidele, kiis Raud
aktiivselt vanavara ostmas ja kogumas. 1922. aasta aruandes on esile
tostetud, et “kultuurajalooliste asjade ostmist toimetas Muinsusvalitsuse
juhataja isiklikult. Molemate Eesti muuseumite jaoks omandati rida
haruldasi asju. Kokku tarvitatud 800 000 marka.”*® Teaduse ja kunsti
osakonna muinsusvalitsuse 1921. aasta aruandest alates on jilgitav siis-
teemne kogumine erinevates kultuuripirandi valdkondades. Muinsus-
valitsus korraldas ERMi ja Tallinna Eesti Muuseumi kaudu ainelise
muinasvara korjamist nii palgaliste kui ka vabatahtlike korjajate abil.
Sonalise muinasvara kogumine toimus Eesti Kirjanduse Seltsi kaudu,
helilise muinasvara korjamine ERMi (1921) ja Eesti Kirjanduse Seltsi
(1923) kaudu, kirjalik muinasvara Riikliku Keskarhiivi kaudu (1923),
lisaks koguti kiriku muinasvara, kultuuriloolisi esemeid (nt moisate
vara) ning kunstiteoseid.*

Haridusministeeriumi 1923. aasta aruandes mirgitakse, et kultuur-
ajaloolisi asju ja kunstiteoseid ostis muinsusasjade korraldaja ministee-
riumi poolt moodustatud vastavate komisjonide kaudu ja Riigikontrolli
néusolekul. Ostetud asjad paigutati Tallinna ja Tartu muuseumisse.
35 ERA, f1108,n5,s42,1064.

36 L. Viiroja, Kristjan Raud 1865-1943, lk 74.

37 ERA,f1108,n5,5180,141. Raud kiis niiteks 1922. a juulis Narvas, et koguda
materjali Tallina Kultuurajaloolise Muuseumi jaoks (ERA, f 1108, n 5, s 182,
153). 10. mail 1922 kuulutas haridusministeerium, et ostab “traditonelle typische
Wohnungseinrichtungen des Adels und Biirgerstandes unserer Heimar wie auch kul-
turgeschichtliche Gegenstinde” (ERA, £1108, n 5, s 182,16-7).

38 ERA, f1108,n5,s 154, 1141. Vordluseks voib mainida, et 1923. a sai Tallinna

Eesti Muuseum aastatoetust 500 000 marka (ERA, f 1108, n 5, s 206, 1 100).
39 ERA,f1108,n5,594,19.
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1923. aastal kulus selleks tegevuseks kokku 1 500 000 marka.“ Lisaks
stisteemsele kogumisele initsieeris kunsti- ja muinsusosakond ka
temaatilisi kogumisi: 1919. aasta juulis tehti tleskutse noorelt surnud
kunstnike ja teiste loojate (nt Erik Obermann, Oskar Kallis, Balder
Tomasberg, Aleksander Uurits, Theodor Altermann) ning ajalooliselt
tihtsate kultuuritegelaste (nt Kristjan Jaak Peterson, Friedrich Reinhold
Kreutzwald, Voldemar Jannsen, Lydia Koidula, Jakob Hurt) materjalide
kogumise kohta.*!

Oluliseks teemavaldkonnaks oli aeglaselt valmiva muinsuskaitse-
seaduse ettevalmistamine® ning tegelemine kinnismilestiste kaitsega.
Raud muretses ka méisate saatuse iile: “arvatakse, et moisate siidameil
paljalt praktilik-majanduslik tdhendus on. Ei aimatagi, et siia paika on
koondatud aegade jooksul palju kauneid ideesid ja paremaid plaane
eriti esteetilises suhtes”.* Samuti palus Raud politsei peavalitsust tea-
tada oksjonitest, mis toimuvad méisates, et ministeeriumil oleks voi-
malik oma esindaja kohale saata.

Haridusministeeriumi mureks oli ka erinevate kultuurilooliste pai-
kade siilimine: kirjavahetus toimus niiteks Vastseliina lossi ja pargi,
Rakvere lossi varemete, Abja moéisa pargi ja Poltsamaa pargi havitamise
asjus; samuti tuli lahendada olukord, kus s6javigi Rakvere Vallimiel
piisside ja kuulipildujatega laskeharjutusi pidas ja selle tarbeks muistsest
ajast jainud orgusid oma tarbeks iimber kaevas.*

Lisaks muretses Raud miluasutuste tootajate hariduse pirast, mil-
lest ta kirjutas oma noustajale Oskar Kallasele oktoobris 1919: “Piiiie-
tele ette valmistada muuseumite ja raamatukogude korraldajaid ei ole
senni vastu tuldud. Ikka raha nappus pohjuseks. Tahan tulevikus sar-

nasis asjus jirjekindlamalt esineda. Nihtavasti arvatakse, et muuseum

40 ERA, f1108,n5,s206,197.

41 ERA,f1108,n5,s8,152.

42 K. Joekalda, Eesti muinsuskaitse ja vooras pirand, lk 36-39.
43 ERA, f1108,n5,s132,123.

44 ERA, f1108,n5,s177,161.
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ja muinasvara kéikide muude riikliste vajaduste 16pul voivad jirgneda.
Ega riik veel hukka lihe, kui méni kalm avamata vé6i vana kinnas kor-
jamata jadb. Nii méeldakse ...”* Lisaks igapdevaté6le ministeeriumis
kirjutas Raud ka mitu kaalukat muuseumipoliitilist artiklit, seda eel-
koige ERMi ja Tallinna Eesti Muuseumi teemadel.

Tinu Rauale tegeleti osakonnas aktiivselt muuseumide olukorra
parandamisega — t66d alustati tilevaatekiisimustiku saatmisest tollal
tegutsenud eramuuseumidele?® ning Raud kiilastas neid ka isiklikult.
Raua initsiatiivil tehti juba 1919. aastal mitmeid olulisi otsuseid: ““Saa-
remaa Tundmadppimise Selesi” ja “Viljandi Kirjanduse Seltsi” kogud
said rosketest hoonetest tileviidud siindsamatesse. Viljandlastele on oma
muuseum asutatud ja riigis puuduv kultuurajalooline suurem keskmuu-
seum ellu kutsutud (Tallinna Eesti Muuseum). Uus muuseum t36-
tab kitsaste majandusliste tingimuste peale vaatamata vahvalt.”¥ Kok-
kuvétvalt nenditakse, et muinsusvalitsusel on oluline korjata eestlaste
vanavara ja kultuurajaloolisi esemeid. Puudusena rohutatakse, et ei Tal-
linna ega Tartu muuseumil ole oma maja. Just nimetatud tegevused —
Eesti ajaloo seisukohast oluliste esemete kogumine ja muuseumidele
sobivamate ruumide otsimine — said jirgnevatel aastatel muinsusvalit-
suse tegevuse votmeteemadeks.

Raua tegevusvili holmas muuseumide ja muinsuskaitse teema kor-
val veel mitmeid teisi valdkondi. Tal tuli tegeleda sbjapievil dra viidud
arhiivimaterjalide tagasitoomise ja arhiivi pohimiairuse esialgse vilja-
tootamisega.”® Neile iilesandeile liitus t66 paljudes komisjonides, kir-

jade koostamine, konedega esinemine ja projektide koordineerimine (nt

45 ERA, f1108,n5,s42,167.

46 1919. a olid eramuuseumide nimekirjas Opetatud Eesti Seltsi muuseum, muu-
seumid Kuressaares, Parnus, Viljandis, Paides, Narva Lavretsovide ja Narva Pee-
ter Suure muuseum ning Provintsiaalmuuseum (tollase nimega Eestimaa Kir-
janduse Uhingu Muuseum) Tallinnas.

47 ERA,f1108,n5,s8,191-92.

48 L. Viiroja, Kristjan Raud 1865-1943, lk 75.

22



6. Artiklid

1919 oli plaan anda vilja Eesti kunsti album, mis kiill ei teostunud).
Eraldi t66loik oli riigi rahatdhtede, vapi ja markide viljaandmisega seo-
tud koosolekutest osavott.*” Muinsusosakonna t66ks oli ka Eestist prit
varade tagasitoomine, niiteks tegeles haridusministeerium haruldase
keskaegse Piihalepa altari, nn Anna altari tagasisaamisega Riia Toom-
muuseumist.’® Samuti kiis Raud vaatamas kirikute remonttoode kiigus
viljatulnud maalinguid.”

Eesti riigi algusaastal toimis rahvuslikest muuseumidest vaid Eesti
Rahva Muuseum ja selle Tallinna osakond. Peagi liitusid ERMiga Vaba-
dusséja muuseum, Tallinnas asutatud Eesti Muuseum, samuti alustas
tegevust Viljandi Muuseumi Uhing. Vabariigi algusaastatel tuldi vilja
ka uute muuseumide ideedega, niitena voiks tuua Karula kihelkonna-
muuseumi asutamise motte> ning kaubandus- ja td8stusministeeriumi
ettepaneku toostuse muuseumi loomiseks.* Jirgnevalt vaatlengi Eesti
Vabariigi algusaastate olulisemate muuseumide kujunemist ning tiht-
samaid muuseumipoliitilisi arenguid. Muuseumitemaatika peamiseks
probleemiks oli muuseumide staatuse miiratlemine, sh riigistamise
kiisimus, kogumistegevus ning hoonete probleem, sest peaaegu koikidel

tegutsevatel muuseumidel oli probleem sobivate ruumide leidmisega.

49 Samas.

50 ERA,f1108,n5,s182,132-51. 16. mirtsil 1922 seati altar iiles Tallinna Eesti
Muuseumisse.

51 Raud ja Kjellin kiisid koos vaatamas niiteks Kadrina kiriku maalinguid (ERA,
£1108,n5,s182,170).

52 ERA, f 1108, n 5,s43,165.

53 ERA, 1108, n 5, s 81, 1 13. Muuseumikogu aluseks oleksid olnud t86stussaa-
duste proovid, mille péhjal plaaniti vilja kujundada Eesti tstuse jaoks viga

oluline muuseum.
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Vabadussoja muuseumi loomine

Vabadussoja muuseum tekkis jiargmiselt.
1918. aasta lopul tulid endised muu-
seumlased kooliopilaste pataljonide
sodurid Narva alt séja liinilt tagasi ja
teatasid, et moisates, vallamajades ja kooli-
majades hivitatakse koiksugu paberisi

ja dokumente, mida pidsta tuleks. [...]
Muretsesin koigile kolmele vabastamise
tunnistused “Oma kaitsest” ja volitused
soja liinile soitmiseks ning asusime teele.

See oli jaanuaris 1919. aastal.

August Pulsti milestused**

20-aastane Pulst paistis koos kaaslastega Ida-Eesti lahinguviljadelt
“dokumente, raamatuid, vappe, paar huvitavat rautatud kohvrit” jm.
Materjali nihes tdstatus séjaministeeriumis kiisimus, kas peaks ERMi
Tallinna osakonna juurde asutama eraldi sojaosakonna. Siiski peeti
paremaks, kui seda asja ajab ministeerium ise, mitte eraselts. Kindral-
staabi alampolkovnik Jaan Soots® pakkus muuseumitood Pulstile, kelle
viitele, et “mina sojariistadega timber kiia ei oska” vastas: “Just niisu-
gust meest ainult voime tarvitada, sest kes s6jariistadega imber oskab
kiia, selle koht on soja liinil.” T66d alustati koos kunstnike Peet Areni
ja Rasmus Kangro-Pooliga.>®

1919. aasta jaanuaris ehk siis Vabadussdja dgedaimate lahingute
ajal triikkis sojaministeerium tleskutse “luua Eesti Vabastuse Soja
Museum — eestlaste nGudmine poliitilise ja kultuurilise iseseisvuse jirele
54 ERA, f1108,n5,s322,168.
55 Jaan Soots sai 1919. a kindralmajori auastme ja oli aasta 16pus tilemjuhataja

staabi {ilem.
56 ERA, 1108, n 5,s322,168. Alates 1921. a-st juhtis muuseumi t63d Taavet Poska.
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197

August Pulst (keskel) koos muinasvara korjajatega. 1920. Foro: ERM, Fk 1706:34.

né6uab ka selle suure eesmirgi ja joupingutuse milestamist. Selleks tuleb
tileval nimetatud s6jaajaloo-arhivi korval ka sojariistad, lipud, doku-
mendid, raamatud, ajalehed, pildid, pievapildid, joonistused, kaartid
ja tilepea koik asjad, mis iiletildist s6jakiiku ja iseloomu kuidagi selgita-
vad voi tdiendavad, kokku koguda, jirjestada, ldbi td6tada. Niisugusele
asutusele, mis tilevalnimetatud asju kogub ja korraldab, on kohane nimi
EESTI VABASTUSE SOJA MUSEUM ja tema otstarve — kiesolevast
s6jast oiglast ja voimalikult tdielikku pilti anda.””

Algselt voeti asju vastu operatiivstaabi juures, Pagari 1, ent kohe
hakati muuseumile ka sobivamaid ruume otsima. Paks Margareeta
kuulus tollal s6jaministeeriumile ning esialgu oligi méte s6jamuuseum
sinna paigutada. Muuseumi planeeriti nii hoonesse kui ka selle timber

olevale haljasalale, st esmakordselt plaaniti luua Eesti muuseumile

57 ERA, 1108, n 5,5 40,1 1.
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viliekspositsioon. “Margareta ise kavatsetakse nonda restaureerida, et
ta oma endist stiili ei kaotaks, kuid et temas voiks vabastuse s6jamuu-
seum asuda. Arvatavaste tuleb tilesande labiviimiseks kavatsuste voist-
lus vilja kuulutada.”® Paraku see plaan ei teostunud, sest laienduseks
vajamineva krundi omanik ei soovinud seda miiiia.

Juba 21. jaanuaril 1919 kirjutas haridusministeerium, et muuseu-
mil pole mitte niivord sbjatehniline, kuivord just ajalooline ja hari-
duslik tihendus ning tegi ettepaneku, et “koik niisugused muuseumid
peaks haridusministeeriumi valitsuskonda koondatama, nagu see teiste
muuseumidega ligemal ajal stinnib. On ju valitsus-aparaadi lihtsusta-
mise mottes meil muuseas koéik koolid {the ministeeriumi alla koon-
datud, koik paiukid ja abiandmised jille ithe ministeeriumi alla jne.
Samuti tuleks ka muuseumidega talitada. Sellepirast paneb haridus-
ministeerium ette sdjamuuseumi korraldamist Eesti rahva muuseumi
Tallinna osakonnaga kuidagimoodi siduda ja temaga tihes haridus-
ministeeriumi valitsuskonda anda.” Siiski otsustas sojaministeerium
oma uut asutust haridusministeeriumile mitte iile anda.

Pirast s6da tdstatus taas muuseumi sidumine moéne teise miluasu-
tusega. Tollast diskussiooni kajastab histi kohtuministri Jiiri Jaaksoni
arvamus 1920. aastast: “Séjamuuseum on muidugi tarviline kultuur-
ajalooline asutus, mis meil olema peaks, kui riigi rahaline joud vihegi
lubab, kuid kulude kokkuhoidmise mottes ei oleks mitte soovitav sel-
leks erimaja ehitada; rahva-muuseumi asutamine seisab muidugi pde-
vakorral, mis, nagu ma kuulnud olen 6ige laialdane saab olema ja mille
jaoks nii kui nii siinnis hoone tuleb muretseda. Minu arvates voiks s6ja-
muuseum asutatud saada rahvamuuseumi juures selle osakonnana, meie
veike ja kehv riik ei voi seda omale mitte lubada, et iga ministeerium
omale ise muuseumi soetaks, vihemalt praeguste olude juures mitte.”*
Sojaminister ja rahaminister kirjutavad, et ithinevad kohtuministri
58 ERA, f1108,n5,540,17, 7p.

59 ERA, 1108, n 5,5 40,15.
60 ERA, 1108, n 5, s 40, 1 20, 20p.
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arvamusega ning sdjaminister palub “muuseumi ehitamise juures ka
s6jamuuseumi jaoskonna tarvidus ruumide jirele arvesse votea”.*!
Sellisel kujul plaanid siiski ei teostunud, muuseumist ei saanud ka
Tallinna Eesti Muuseumi naabrit Kadriorus.®* Vabaduss6ja muuseum
(1930. aastast ametliku nimega S6jamuuseum) kujunes Eesti Vabarii-
gis iheks suuremaks muuseumiks (aadressil Vene 5), mis oli ainus riigi,

sojaministeeriumi poolt hallatud muuseum Eesti Vabariigis.*

61 ERA, f1108, n 5, s 40, 1 23, 24.

62 Kiisimus oli teemaks nii 1921. kui ka 1925. a (A. Pulst, Minu t&8st seoses rahva-
kunsti — etnograafiaga, 1k 37; ERA, £ 1108, n 5, s 322, lk 29).

63 Muuseum likvideeriti Eesti NSV hariduse rahvakomissariaadi otsusega alates

1.11941 ning enamik kogudest hivitati.
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Rahva muuseumist rahvusmuuseumiks?

Eesti Rahva Musewm on vilja kasvanud
meie rahva elutarvidusest, elu ise on tema
kujunemise ette kirjutanud. Sellepirast
oleks soovida, et Museum ka meie noores
Eesti Vabariigis jidks selleks varaaidaks,
kubu koik me maa ja rabva ajaloolised
kultuurvarad koonduksid.

ERMi ettepanekust ajutisele

valitsusele, 1919%

Kuigi Eesti Rahva Muuseumi kui riigi suurima muuseumi sisuline t66
peaaegu seiskus,” piiiiti aastatel 1919-1922 j6uliselt méiratleda oma
positsiooni kultuurimaastikul — see tihendas pidevat kirjavahetust hari-
dusministeeriumiga nii ERMi rolli, tilesannete kui ka rahastamisskee-
mide iile. ERMi p6hiproblemaatika oli seotud ERMi uue identiteedi
midratlemisega rahvusmuuseumina, mis tdhendanuks ka riikliku muu-
seumi staatust.

Juba 28. veebruaril 1919 saatis ERM ettepaneku ajutisele valitsu-
sele, kus miidratleti ERMi tegevuse suunad, osakonnad, eesmirgid ning
soovid: “Eesti Rahva Museum tahab oma kogudega anda véimalikult
tdiusliku pildi eestlaste maast ja Eesti rahva kultuurilisest edenemisest
ajaloolises jirjekorras, algades koige vanemist aegadest kuni kiesoleva
ajani, sellejuures ka teiste kultuurrahvaste, isedranis naabri- ja sugu-
lasrahvaste elu tihele pannes, niipalju kui see meie maasse ja rahvasse
puutub.”® Muuseumi tegevus ja kogud plaaniti jaotada osakondadesse,

mis pidid hélmama kodumaa loodusteadust, arheoloogiat, numismaa-

64 ERA, 1108, n5,s42,12p.
65 M. Nommela, Rahvusmuuseum rahvusriigis, 1 105.
66 ERA, f1108,n'5, s 42, 12p.
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tikat, sojariistasid, Eesti rahvateadust, soome sugu ja naaberrahvaid,
kultuurajaloolisi esemeid (sh linnakultuur), uuemat kunsti (sh kunsti
kogu maailmast), polluté6d, té6stust ja tehnikat, kaubandust ja meren-
dust, Eesti sonalist vanavara, lisaks arhiivid ja arhiiv-raamatukogu, kus
sdilitataks koiki triikitoid ja raamatuid, Eestisse puutuvaid maakaarte,
joonistusi, tabeleid jm.

1920. aastate alguses kujunes tipsemalt vilja ka ERMi spetsiifika,
mis arenes iilalkirjeldatud universaalmuuseumi tiiiibist Eesti-keskseks
rahvakultuuri keskuseks tugeva ajalooalase rohuga. ERMi pohikorra
eelnéus (1920?) kirjeldatud teemavaldkondadest, mis ulatusid rahva-
teadusest arheoloogiani ja loodusest kunstini,”” on muuseumi spetsiifika
teemalise kiisimuse tostatanud ja mirkusi teinud Raud. Ta r6hutas, et
ERMi korvale on tarvis eraldi riiklikku kunstimuuseumi, samuti on
olemas Tartu iilikooli loodusmuuseumid, mis tuleb vaid avalikkusele
avada.

ERMi poéhikirja uuendatud eelnéus (samuti 1920?) on kiisimustena
tostatatud muudatused juba sisse viidud. “ERMi iilesandeks on mui-
nas- ehk eelajalooliste ja ajalooliste, rahvateaduslike, kultuurajalooliste
kogude, tiieliku Eesti raamatukogu ja arhiivi korrashoid. Museumiga
ithenduses on vabashu museum.”®

24. detsembril 1920 saatis ERM haridusministeeriumile Eesti Rah-
vusmuuseumi pohikirja eelnou, mis médratles muuseumi rolli oluli-
sima Eestis tegutseva muuseumina. “Eesti Rahva Muuseum, asutatud
1908. aastal Dr. phil. Jakob Hurti milestuse kestvaks austamiseks,
muudetakse Eesti Rahvus-Muuseumiks ja tunnistatakse Eesti Vaba-
riigis eelajalooliste, ajalooliste, rahvateadusliste ja rahvakunsti kogude
keskhoiukohaks.”® Muuseumis moodustati jirgmised osakonnad: eel-
ajalooline jaoskond, kodumaa kultuur-ajalooline ja numismaatiline
67 ERA, f1108,n5,s42,1127-128.

68 Vabachumuuseumi juurde on pliiatsiga lisatud: “vihemal kujul” (ERA, £ 1108,

n5,s42,1141-141p).
69 ERA, f1108,n5,s42,1159.
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jaoskond, rahvusteadusline jaoskond, topograafilis-antikvaarne arhiiv
ja teaduslik raamatukogu, Eesti folkloristiline kogu, rahvuslik arhiiv-
raamatukogu (“seal koik vabariigi piirides ilmunud ja ilmuv kirjandus
ning viljamaal ilmunud kirjandus, niipalju kui see Eesti maasse ja rah-
vasse puutub”), samuti oli kirjas ka vabadhumuuseumi idee. Rahvus-
muuseumi idee oli otseselt seotud ERMi taotlusega saada riiklikuks
muuseumiks.

1920. aastate alguses tegutses ERM viga akdiivselt riikliku muu-
seumi staatuse nimel. Juba kirjas ajutisele valitsusele mirgitakse, et
“ntitid, kus Eesti rahvas ise oma saatusemairajaks on, leiab Eesti Rahva
Museumi juhatus, et Museum iiks neist asutustest on, kellel koige laiem
riikline toetamine peaks osaks saama. Museumi kogud tulevad rahvusli-
seks varanduseks tunnistada ja riigi kaitse ja toetuse alla votta.”’ ERM
tegi ettepaneku anda muuseum haridusministeeriumi alluvusse.

Muuseumi tuleviku kindlustamiseks t66tati haridusministeeriumi
soovil vilja uus rahvusmuuseumi pohikiri, mille jirgi pidi muuseum
saama teadusliku riigiasutuse digused ja méned eesbigused. Senine
Eesti Rahva Muuseumi {ihisus oleks deponeerinud oma kogud rah-
vusmuuseumile, muuseumi iilalpidamise kulud oleks kandnud suures
osas valitsus haridusministeeriumi kaudu. Eesti Riikliku Rahvusmuu-
seumi pohimiirus (vastu voetud 23. IT 1921)” kinnitas juba eelnevalt
midratletud muuseumi sisu. “Péhimairuse jirgi oleks riikline Rahvus-
muuseum Eesti Vabariigis eelajalooliste, ajalooliste, rahvateadusliste ja
rahvakunsti kogude keskhoiukohaks. On riikline autonoomne teadus-
asutus ja allub haridusministeeriumile.””

Haridusministeerium, mis {ihelt poolt initsieeris muuseumide
loomist, oli siiski riikliku arvamuse edastaja ning seda peegeldab ka

Eesti Vabariigi valitsusele koostatud haridusministeeriumi seisukoht

70 ERA, f1108,n5,s42,13.
71 ERA, f1108,n5,s79,126.
72 ERA, f1108,n5,5202,1176.
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1922. aastal: “Haridusministeeriumi seisukoht on riigistamise osas
eitav, kuna see toob kaasa miljonilised kulud, mida riigil on ldhimail
aastail raske kanda. Voib oletada, et siis jidb tdielikult 4ra ka eraisikute
toetus. [...] Asutus luua, mille tegevuse kohta riigivoimul mingit tege-
likku moju ei jid, kuid mille tegutsemiseks ainult raha peab muret-
sema, ei ole otstarbekohane, vaid ainult kihutab teisi asutusi samasu-
guste néudmistega esinema.””? 1922. aasta 16pul soovis muuseum taas
valitsuselt toetussummade suurendamist ja riikliku rahvusmuuseumi
asutamist, kuid sellele vastati taas, et “riigi rahalise seisukorra pirast
on Teie palve tiitmine véimata”.”* Kas pohjuseks oli ainult rahapuu-
dus voi olid selle taga ka poliitilised otsused, on raske delda. Kindlasti
tuleb toonitada tollase majanduspoliitika keerulist olukorda — see oli
radikaalsete muutuste aeg, mil toimus majanduse timberstruktureeri-
mine ja uutele alustele viimine. 1920. aastate alguse riigieelarve suuri-
mad summad liksid raudtee ja sildade ehitamiseks ning kaitsekuludeks.
Riigil oli pidevalt oht jiida eelarveliselt suurde miinusesse. Alles parast
1924. aasta rahareformi hakkas riigi rahandusolukord paranema.” See-
tottu oli moistetay, et riik pidas prioriteediks majandusvaldkonna, mitte
kultuuri toetamist.

1920. aastate alguses oli muuseas arutlusel ka ERMi Tartu tilikooli
alluvusse andmine. 1921. aasta 16pul tahtis haridusministeerium teada,
kas tilikooli valitsus oleks valmis ERMi tdielikult oma hoole ja valit-
semise alla votma ja seda teaduslikult korraldama.” Sellele tuli ili-
kooli rektori vastus, et see ei ole muuseumile soovitav. Seega ei saanud
ERMist riigimuuseumi ning see jii edasi eraseltsi hallatavaks asutu-
seks, mis haridusministeeriumi ja eratoetuste toel piiiidis jatkuvalt leida

endale viirikat positsiooni Eesti kultuurimaastikul.

73 ERA, f 1108, n5,s202,1182, 182p.

74 ERA, f1108,n5,s178,141p, 73.

75 ]. Valge, Lahtirakendamine: Eesti Vabariigi majanduse stabiliseerimine 1918—
1924. — Tallinn: Rahvusarhiiv, 2003, lk 258—338.

76 ERA, f1108,n 5,579,184, 116.
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Eesti Rahva Muuseumi oma maja

Hiisti korraldatud Rabhvus-Muuseum vaju-
taks kindlasti tugeva rabvuslise pitseri meie
tervele vaimlisele elule, mis tostaks rahvus-
kultuuri tasapinda. Peale selle, oma rabhva
vaimuvara uurides ja teadusele kittesaada-
vaks tehes, tutvustame endid kui kultuur-
rahvas suures kultuurrahvaste peres — selle
kaudu néihakse Eesti rabva vaimlist fiisio-
noomiat ja tunnistatakse tema iseolemise
oigust. Viljamaalaste esimene armsam

kéik on rahvuslisesse muuseumisse.

Mirgukiri Eesti Rahvus-Muuseumi
pohikirja, muuseumile platsiostmise

ja majachitamise asjus, 19217

ERMi suurim kultuuripoliitiline valupunke riigistamise temaatika kér-
val oli oma maja puudumine. Muuseum paiknes kitsastes tingimustes,
neljakorruselises linnalt Gitiritud puumajas aadressil Gildi 8 ning alates
1919. aasta mirtsist algas kirjavahetus ERMi, haridusministeeriumi ja
s6jaministeeriumi vahel sobivamate ruumide saamiseks. ERM Kkiisis
hoonet Aia 39, mis seni oli olnud sbjavie kies. Ajutine valitsus otsustas
maja ERMile ajutiselt kiill kasutada anda, kuid haridusministeeriumi
kirjad s6jaministeeriumile palvega hoone vabastada jooksid liiva. Kuigi
1919. aasta 2. oktoobril saadi Riigi Varanduse Ulevotmise Komisjonilt
ERMile maja Aia 39 ning riigi muuseumide korraldaja kiskis kiirelt

timber kolida,”® siis juba 24. oktoobril andis Eesti Vabariigi valitsus

77 ERA, f1108,n5,s79,13.
78 ERA, f1108,n5,s42,132.
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hoone kasutada Korgemale Riigi Kohtule. Riigikohus jiigi hoone val-
dajaks ning pool aastat kestnud kirjavahetus 16ppes tulemusteta.

Samaaegselt toimus ka haridusministeeriumi kirjavahetus Tartu ili-
kooliga ERMi jaoks v6imalike ruumide asjus, kus kiisiti, kas ehk tili-
koolil pole sobivat ruumi muuseumi tarbeks (nt vana iilikoolihoone
Suurel turul).”” Veel 1921. aasta veebruaris tegi Raud Tartu iilikooli
rektorile ettepaneku anda muuseumi kogude jaoks tilikooli omandu-
ses olnud ja koolina tegutsenud Uhiseluhoone, kool omakorda véiks
asuda Gildi tinavale, senistesse muuseumi ruumidesse.*® Seegi méte
aga teoks ei saanud.

Kuna olemasolevatest hoonetest muuseumile sobilikku ei leitud,
plaaniti pirast s6ja loppu ehitada ERMile oma maja. Méte tundus
dsjase rahuaja valguses 6ige ning teostatav, seda peegeldab ka Raua
soovitus muuseumi juhatajale Edgar Eisenschmidtile mirtsis 1920:
“Oleks viga soovitav, kui Rahvamuseumi poolt iileskutse rahakorja-
mise asjus museumi hoone ehitamiseks just pithadeks ajalehtis ilmu-
tatakse, kui inimestel rohkem lugemiseks aega on. Muinsusvalitsuse
poolt saadetakse sarnasesisuline {ileskutse varsti parast seda lehtedele
avaldamiseks.”®!

Muuseumimaja ehitamist tuli korraldada riiklikult ning eelnevalt
vilja valida sobiv ehitusplats. Voimalike ehitusplatsidena pakuti endist
Tartu hobuste postijaama iihes platsiga Pihkva ja Riia tinava vahel,
saksa suurpollumeeste seltsi niituseplatsi Peterburi ja Puiestee tinava
nurgal, katoliku kiriku vastas olevat Knorringi platsi voi maad Téhtvere
moisa kiiljest. Parimateks peeti kahte esimest varianti.*?

1921. aasta toi plaanid tagasi reaalsusesse. 1. mirtsi istungil otsustas

haridusministeerium ERMi palutud lisaeelarve maja voi krundi ostmiseks

79 ERA, 1108, n5,s42,129.

80 ERA,f1108,n5,s79,118.

81 ERA,f1108,n5,s42,171.

82 ERA, f 1108, n 5,579, 13. Vt pikemalt: M. Nommela, Rahvusmuuseum rah-
vusriigis, [k 108-109.
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ja teisteks muuseumi viljaminekuteks tagasi litkata, kuna muidu ei ole

voimalik ministeeriumi 1921. aasta eelarvet tdita.’? Seejirel kiisis ERM

maja jaoks iithe miljoni marga suurust laenu, ent rahaministeerium liikkas
ka selle tagasi, soovitusega podrduda Eesti Panga poole.®

Pirast seda kirjutas ERM kirja valitsusele iilikoolile kuulunud Raa-
dimoisa hirrastemaja Eesti Rahvusmuuseumile tarvitamiseks andmise
asjus: “Jddb peaaegu ainukeseks viljapaesemise teeks Raadiméisa hir-
rastemaja Tartu linna ligidal, mis enam vihem muuseumi kohaselt
chitatud ja muuseumi sisseseadmiseks kolbulik on. [...] Raadiméisa
herrastemajasse kunstimuuseumi sisseseadmise eelnouga on esinenud
Haridusministeeriumi ees novembri kuul 1920 Tartu iilikooli valitsus.
Raadimaoisa herrastemaja ehitust silmas pidades, kus tiks osa kultuuraja-
loolise ja kunstimuuseumi jaoks ehitatud, on véimalik kunstimuuseumi
ja rahvateaduslist muuseumi ithendada ja dra mahutada.”® Libi radgiti
ka tilikooliga, kes muuseumi ettepanekuga nous oli.

1921. aasta oktoobris leppisid tilikool ja ERM kokku muuseumi
paigutamises Raadi lossi, samuti saadi riikliku toetuse kinnitus.*® Vii-
mane oli Raadi méisa kolimise eelduseks, kuna ilma selleta poleks suut-
nud muuseum kogusid eksponeerida ega ennast tileval pidada. 1922.
aastal antigi ERMile tile osa Raadi méisa hoonest, kus riigi poolt saa-
dud eriotstarbelise toetuse abil remonditi ruume, telliti uued vitriinid
ning koliti osa kogudest {ile uutesse ruumidesse.”” ERMi uus eksposit-
sioon avati 1923. aasta mais.

83 ERA, f1108,n5,579,137.

84 ERA, f1108,n 5,579, 140.

85 ERA,f1108,n5,s79,141.

86 ERA, f1108,n5,s82,138.

87 ERA, f1108,n5,s154,1142; ERA, 1108, n5,s270, | 43. Haridusministee-
rium méiras ERMile 1 000 000 marka toetust ja 1 267 000 marka erakorralist
toetust remondiks ja mo6bli ostmiseks. Puudujiik — tile miljoni marga — kaeti
annetustega, Eesti Panga toetuse ja loteriituludega (ERA, £ 1108, n 5, s 320,

1 90). Ekspositsiooni kohta pikemalt ve: M. Némmela, Rahvusmuuseum rah-
vusriigis, 1k 112-116.
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Raadi méis, kuhu 1923. aastal kolis Eesti Rahva Muuseum. Foto: ERM, Fk 2312:32.

Haridusministeeriumi 1923. aasta aruande uhkeima osa moodus-
tabki ERMi muuseumihoone avamise kirjeldus 13. maist 1923, kui
Raadi maisas avati rahvateadusliku ja kunstiosakonna ekspositsioon:
“Piihitseti rahvuslise idealismi voitu, mille saavutamiseks juba Eesti
drkamisaja juhid olid joudu pingutanud ja mille kittesaamine ka luge-
mata paljudele hilisema aja tegelastele oli vairtusliseks sihiks. Eesti
rahva tugev rahvuslik idealism on suutnud palju realiteete luua. Uks
selle kehastustest nihti ka selles uuena siindinud muuseumis, mida
avama oli ilmunud kiilalisi ligemalt ja kaugelt, nii palju kui ruumidesse
mahtus.”®® Suurima rahvuskultuuri ja kunstikogusid tutvustava ekspo-
sitsiooniga oli ERM saavutanud piisiva staatuse Eesti milumaastikul.

Poolest hoonest aga ei piisanud. 1923. aasta mais kirjutas ERM

haridusministeeriumile palvekirja muuseumile tarvilike ruumide asjus,

88 ERA, 1108, n 5,5 206, 1 100.
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sest Raadil sai kogudest vilja panna vaid viga viikese osa. “Eesti Rahva
Muuseum, tulevane Eesti rahvusmuuseum, peab esitama eesti rahva
ennemuistset ainelist kultuuri mitmekesiselt ja igakiilgselt, mitte vii-
kestes viljavalikutes, fragmentaarselt, vaid suurtes, selgetes, elavates pil-
tides. Selleks on vaja aga kiillaldast ruumi.”® Paluti, et tilikooli uute
katsejaamade ruumide ehitamisega alustataks voimalikult kiiresti, et
tilikool saaks kogu lossi muuseumile tile anda 1925. aastal; sellega
ministeerium ka noustus. 1924. aastal kinnitas valitsus ka Raadi méi-
sasiidame {ileandmise 518,4 ha suuruses iilikooli péllumajandusteadus-
konna “teaduslikkude ja tegelikkude katsejaamade otstarbeks”.”
Kuigi 1920. aastate esimesel poolel sai ERM oma kisutusse vaid osa
Raadi maisast, oli tegemist viga olulise murranguga Eesti malumaasti-
kul — muuseum sai piisivad ruumid. Paremate valikute puudumisel oli
selleks kunagine méisahoone, mis voimaldas — nii nagu seda tehti ka
Kadrioru lossis — tiita vo6rkultuuri stimboli rahvusliku sisuga. Seelibi
sai manifesteerida eestlaste voimupositsiooni kunagise saksa kultuuri
iile ning kujundada muuseumi lisaks rahvuslike viirtuste hoidja posit-

sioonile ka poliitilise sonumi kandjaks.

89 ERA, 1108, n 5, s 270, | 54.
90 ERA, f1108,n5,s298,1157.
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ERMi Tallinna osakond

Tallinn oli saanud esimese eesti muu-
seumi, kuigi mitte iseseisva. Tuleb arves-
tada olukorraga — maailmasoja ja saksa
okupatsiooni ajaga.

August Pulsti milestused”

ERMi Tallinna osakond, mis oli loodud n-6 paratamatuse sunnil — s6ja
tottu ei saanud August Pulst 1915. aastal kogutud vanavara Tartusse
viia ning see jdi Tallinna —, kujunes lithikese aja jooksul Tallinnas popu-
laarseks asutuseks. Idee luua Tallinnasse ERMi osakond kiis Pulst vilja
juba 1915. aasta detsembris, osakonna asutamiseni jouti aga sdja tottu
alles 15. aprillil 1918 ning osakonna juhatajaks valiti Kristjan Raud.
Samaaegselt hakati otsima muuseumile sobilikke ruume ja tehti ecte-
valmistusi ekspositsiooni avamiseks. Juba 12. mail saigi see teoks, ehkki
viga kitsastes oludes — muuseumi asjaajaja Pulsti ateljees Estonia teatri
ruumides oli muuseum lahti iga pdev kaks tundi, kl 12-14.

Nagu teistelegi muuseumidele, oli ERMi Tallinna osakonna suuri-
maks mureks sobivate ruumide leidmine. Juba 1918. aasta lopus kiis
l3bi idee kiisida muuseumi tarbeks Kadrioru lossi, jirgmisel aastal oli
iihe voimalusena kaalumisel Kiek in de Kok.”*

Idee kohandada Kadrioru loss muuseumiks oli 1919. aastaks kujune-
nud ka haridusministeeriumi arvamuseks. Raud kirjutas 1919. aasta juunis
kunsti- ja muinsusosakonna nimel (arvatavalt haridusministrile) ERMi
Tallinna osakonna ruumiprobleemist ning tegi ettepaneku anda Tallinna
osakonnale osa ruume Kadrioru lossist.” Kuna Raud oli ka ERMi Tallinna

91 A. Pulst, Minu t68st seoses rahvakunsti — etnograafiaga, lk 13.

922 P Ounapuu, Mote sai teoks, lk 96.

93 Samas, lk 97.

94 Samas, lk 98.

95 ERA, f 1108, n 5, s 42, 1 21. Dokumendile on Kkisitsi kirjutatud, et Vabariigi
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osakonna juhataja, kirjutas ta haridusministeeriumile Kadrioru-teemalisi
kirju ka muuseumi nimel: “ERMi Tallinna osakond palub osa Kadrioru
lossi ruumidest anda ajutiselt tema tarvitada. Nendes ruumides saaks vilja-
pantud, peale endiste, selle aastase korjanduse labi veel tdiendatud kogude,
museumi juhatuselt Tallinna viljapanekuks miiratud kogud. [...] Kuul-
davasti on kavatsetud lossi kujutava taide museum paigutada. Arvates, et
esimestel aastatel see museum veel kéike hoones olevaid ruumisi kasutada
ei saa, oleme esinenud iileval mainitud palvega.”® Osakond taotles umbes
pooli lossi ruumidest. Kuna Raud teadis ministeeriumi plaanidest asutada
lossi kunstimuuseum, oli tal hea véimalus olukorda 4ra kasutada ning
paluda ajutiselt vila ERMi Tallinna osakond parematesse tingimustesse.
Tegelikult plaanis Raud aga hoopis uue muuseumi asutamist.

1919. aasta juulis oli ERMi Tallinna osakonnas juttu iseseisvast
muuseumist, 14bi kiis ka eraldiseisva vabahumuuseumi ja arhiivraa-
matukogu idee. Raua peamine argument Tallinnasse uue muuseumi
loomiseks oli kogumist66 soikumine Tartus. ERMi Tallinna osakonna
peakoosoleku otsuse pohjal 14. novembril 1919 likvideeriti Tallinnas
ERMi osakond ning moodustati iseseisev Eesti Muuseumi Uhing.”’
Uhingu eesmirgiks oli luua uus, paljusid erinevaid teemasid hélmav

keskmuuseum — Eesti Muuseum.

Valitusele tuleb teha ettepanek Kadrioru lossi madramiseks haridusministeeriu-
mile muuseumi tarvis.

9% ERA, f1108,n5,s79,13.

97 P Ounapuu, Mote sai teoks, lk 98.
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Tallinna Eesti Muuseumi esimesed aastad

Tallinna muuseumi iilesandeks oleks voi-
malikult tiielikku iilevaadet anda Eesti
rahva tervest arenemise kdigust suurele
publikumile, mitte aga eeskiitt teadusliku

uurimistoo asutuseks olla.

Seletuskiri Tallinna Riigi Muuseumi

pohimiiruse juurde, 1921%

5. oktoobril 1919 toimus koosolek Tallinna iseseisva muuseumi asu-
tamise métte arutamiseks, initsiaatoriteks Kristjan Raud, Karl Jiir-
genson, Peeter Parikas, August Pulst ja Heino Vaks. Tallinna Eesti
Muuseumi Uhingu pohikiri registreeriti 7. novembril 1919 Tallinna—
Haapsalu rahukohtus. 17. novembril 1919 toimus ithingu avakoosolek,
kus otsustati jitkata Eesti Rahva Muuseumi peamiselt etnograafilisi
tilesandeid, millega taheti liita vababhumuuseumi asutamine. Algu-
ses kavatseti panna pearohk ainelise muinasvara kogumisele.”” Tallinna
Eesti Muuseum oli Raua suurim muuseumiprojeke, mida ta edendas
nii ministeeriumi kui ka seltsi tasandil, ning suuresti just tinu Raua
initsiatiivile kujunes see 1920. aastate alguses tiheks olulisemaks Eesti

muuseumiks.'®

98 ERA, f 1108, n 5, s 44,1 69.

99 B. Linde, Eesti Kunstimuuseumi métte areng ja Tallinna Eesti Muuseumi
Uhing, 1k 12.

100 Kuna Raud tegutses samaaegselt nii riigiasutuse (haridusministeeriumi muinsus-
valitsus) kui ka eraseltsi (Tallinna Eesti Muuseum) juhatajana, oli tema vastu ka
kriitikat, eelkoige Tartu muuseumitédtajate poolt. Niiteks kurdeti ministeeriumi-
le saadetud kirjas, et ERM pole 1920. aastal midagi osta saanud, sest pole raha:

“... et kui summa ainult Tallinna muuseumi jaoks ratarvitatakse, siis muinsus-

valitsuse vastu umbusaldus tekib, isedranis sellepirast aga et Muinsusvalitsuse ju-

hataja tihtlasi ka Tallinna muuseumi esimees on; nii moneski kiisimuses mairkasin
muuseumi tegelaste juures sarnast meeleolu — selle viirnihtuse korvaldamiseks

aga peame tiie joupingutusega to6le asuma” (ERA, £ 1108, n 5, s 79,110).
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26. veebruaril 1921 heaks kiidetud muuseumi pohikiri kinnitas, et
Eesti Muuseumi {ilesandeks on “kultuur-ajalooliste, rahvateadusliste, arheo-

loogiliste ja loodusteadusliste”!

esemete kogumine, rahvale ja eriuurimisele
kittesaadavaks tegemine ja nende kogude kaudu Eesti rahva ja maa tund-
mise edendamine”,'*? Seega — nii nagu ERMi oli ka Tallinna muuseumi
ambitsiooniks saada voimalikult avara sisuga Eesti muuseumiks. Muuseumi
asutajaks ja iilapidajaks jii Eesti Muuseumi Uhing Tallinnas.!”

Tallinna Eesti Muuseum plaanis 1920. aastate alguses ulatuslikku
laienemist: selle alluvusse pidid tulema vabaduss6ja muuseum, niitle-
jate liildu muuseum, hooletusse jietud eramuuseumide kogud, “lisaks
veel kultuur-ajaloolise (aadli, kodanikuseisuse, kirikute sisseseaded
jmt.), etnograafilise, arheoloogiliste osakondade, kavatsusel tehniline,
kasvatusteadusline, loodusteadusline ja vaba 6hu muuseumi osakon-
nad ja mitmesugused arhiivid. K6ik see keskenduks iihe katuse alla”.'*

Milline pidi siis olemas see katus? Nii nagu ERM, ei saanud ka
Tallinna Eesti Muuseum alguses unistadagi uuest majast, vaid pidi
otsima sobivat olemasolevate chitiste hulgast. 1920. aasta oktoobris
poordus Eesti Muuseumi Uhing haridusministeeriumi poole “muu-
seumile siindsa hoone noutamise eesmirgil”. Muuseumi juhatus juhtis
tihelepanu Riititelkonna majale: “Maja osta ehk ehitada ei ole juhatu-
sel aga tarviliste krediitide puudusel lihemas tulevikus lootagi. Ei leidu
Tallinnas teist hoonet, mis valguse rikkuse, ruumide jaotuse ja kogude
hidaohuta paiga poolest muuseumile siindsam oleks. Uhtlasi voimalda-

vad olemasolevad kérvalruumid kogude korraldamist, lihemat uurimist

101 Loodusloo osakonda hakati aktiivsemalt looma 1922. a (ERA,f1108,n 5, s 180,
167, 68).

102ERA, 1108, n 5, s 80,131.

103 Muuseumi iilalpidamine pidi toimuma kolme allika kaudu: riiklik toetus, era-
isikute litkmemaksud ja toetused ning toetusiiritused, nt loteriid, peod jm.

104 ERA, £ 1108, n 5, s 80, | 10p. Pulsti milestustes mainitakse ka planeeritavaid
apteegi-, kaubaproovide ja teatriosakonda (A. Pulst, Minu t36st seoses rahva-

kunsti — etnograafiaga, lk 97).
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Tallinna Eesti Muuseum kolib Toompealt endisest Riiiitelkonna hoonest Kadrioru
lossi. 1921. Foto: ERM, Fk 1706:10.

ja ladude sisseseadmist.”'®® Muuseum asuski kuni 1921. aasta alguseni
Riiiitelkonna hoone Vappide saalis,' lisaks paiknesid kogud osalt keld-
rites, osalt trepikodades, samuti Estonia teatris, vilisministeeriumi ja
haridusministeeriumi ruumes ja linna aidas.

Tinu Raua tegutsemisele liikus Tallinna muuseumi ruumiprob-
leemi lahendamine ja muuseumi avamine oluliselt kiiremini kui Tar-
tus. Juba 1921. aasta jaanuaris vois alustada kolimist Kadrioru lossi.'”
Ehituspeavalitsus, kokkuleppel haridusministeeriumiga, lubas Kadrioru

lossist muuseumiiihingule muuseumi kogude eksponeerimiseks alumise

105 ERA, £ 1108, n 5, s 80, 1 10.

106 Seejdrel sai Riititelkonna hoone endale vilisministeerium, mistéttu pidi muu-
seum sealt vilja kolima.

107 Kadrioru lossi muuseumiks muutmisest loe pikemalt raamatust “Kadriorg: Lossi
lugu”.
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Tallinna Eesti Muuseum kolib Toompealt endisest Riiiitelkonna hoonest Kadrioru
lossi. 1921. Foto: ERM, Fk 1706:21.

korruse ja viis tuba teisel korrusel. Ette tuli mitmeid takistusi, nditeks
vottis ehituspeavalitsus muuseumilt osa ruume Narva hiidroelekeri-
jaama projekteerimise tarvis, osadesse ruumidesse oli kolinud Punase
Risti Ameerika Abiande toiduladu, samuti olid merepoolses otsas sees
elanikud.'”® Pirast pikki ldbirddkimisi méiras valitsus 28. mail 1921
Kadrioru lossi koos pohjapoolse kavaleerhoonega (kunstnik August
Weizenbergi ateljee ja korter) riikliku kujutava kunsti- ja kultuur-
ajaloolise muuseumi ajutiseks asukohaks.'® Tallinna Eesti Muuseum
sai ajutiselt kasutada lossi ruume kolmel korrusel. “Muuseum tuleb
tegelikult avada. Vastasel korral jiib seltskond muuseumi vastu kiil-

maks, koolidele ja teadusmeestele rikkalikud varaaidad kittesaamatuks.

108 ERA, f 1108, n 5, s 44, 1 36, 50.
109 ERA, 1108, n 5, s 44, 1 54.
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Seltskond on aga koige suuremat ohvrimeelsust muuseumi vastu iiles
ndidanud muistseid asju muuseumile edasi andes kui ka aineliselt nende
korjamist toetades.”'"” Eesti Muuseum, mida muuseas ajakirjanduses ka
Rahvamuuseumiks on nimetatud, avas 10. septembril 1921 oma esi-
mese ekspositsiooni. Kuna viljapaneku koostamiseks jii aega viheseks,
suudeti avada vaid ajutine viljapanek, mis valmis siigiseseks pollusaa-
duste ja t66stuse nidituse ajaks.!'! Ajakirjanduses nimetati siindmust

112 mis niitas, et muuseumi sisu

“riiklise kunstimuuseumi avamiseks”,
oli veel {isna mitmeti tolgendatav. Mida siis muuseumis niha sai?
Raud kirjutas selle kohta jargmist: “Tallinna Eesti Muuseum on
16pulikult teostamas. Vabariigi valitsuse poolt médratud Kadrioru lossis
on praegu Tallinna Eesti Muuseumi poolt, muuseumi muinasvara iles-
seadmine kisil. Lutheri vabriku valmistatud, teatavas headuses ja mait-
serikkalt valmistatud vitriinide drajaotamine tubade peale on teostatud,
kuna asjade viljavalikut ja korraldatud asetamist kisitatakse. Objekte on
muuseumil palju, nii, et nihtavasti ruumide poolest nappust tuleb.”''?
Ulemisel korrusel plaaniti eksponeerida maakondade ja kihelkondade
jargi grupeeritud rahvateaduslikke kogusid, keskmisel kunsti, kultuu-
rajaloolisi asju ja kiriku muinasvara, alumisel t66- ja séiduriistu. Tege-
likkuses pandi vilja vaipade kogu, rahvakultuuri-, kunsti- ja kultuu-
rajaloolised esemed.!"* Paigutusega tegelesid nii Kristjan Raud, tema
vend Paul Raud kui ka muuseumi asjaajaja Pulst.'"> Muuseum oli lahti
iga piev kella 12—17, pileti hinnaks 25 marka, 6pilastele, soduritele ja

110 ERA, £1108, n 5, s 44, 1 37.

111 ERA, f1108, n 5, s 54, 1 83.

112 Pdevaleht 10. IX 1921.

13 ERA, f 1108, n 5, s 80, 1 73, Pdevaleht 27. VIII 1921.

114 Pdevaleht 6. IX 1921, B. Linde, Eesti Kunstimuuseumi motte areng ja Tallinna
Eesti Muuseumi Uhing, Ik 13. Pulsti milestuste jirgi eksponeeriti 3. korrusel
rahvakultuuri ja kunsti ning vestibiiiilis kirikukunsti (A. Pulst, Minu t86st seo-
ses rahvakunsti — etnograafiaga, lk 39-40).

115 ERA, 1108, n 5, s 80, 173; A. Pulst, Minu t66st seoses rahvakunsti — etnograa-
fiaga, 1k 38—40.
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lastele 10 marka, koolidele opikiik tasuta.'® Kiilastajate arv oli lootust-
andev, nditeks 11. septembril kiis 842 inimest, 10.—30. septembrini
kokku 2251 tiksikkiilastajat ja 417 kooliopilast."”

1922. aastal valminud piisiekspositsioonis nididati keskaegset puu-
skulptuuri, modblit, portselani, etnograafiat ja Eesti kunsti.'"® Jirgne-
vatel aastatel kujunes vilja ekspositsiooni jagamine nelja ossa: ajaloo-
line osa sisaldas kirikuriistu, altaripilte, kujusid, méisnike vappe, vana
mooblit, serviise, vaase jms; kunstiosakonnas eksponeeriti Weizenbergi
ja Adamsoni raidkujusid ning teiste kunstnike maale; etnograafiline
osakond niitas Pohja-Eesti rahvariideid, puunéusid, mééblit ning pol-
lut66-, majapidamise ja kalapiitigiriistu; neljanda osa moodustas heli-

looja Peeter Stida tuba.'"’

116 ERA, £ 1108, n 5, s 6, 1 80.

117ERA, £ 1108, n 5, s 80, 1 145.

118 H. Paas, ENSV Riikliku Kunstimuuseumi ajaloost, lk 39.
119 ERA, 1108, n 5,5 323,15, 5p.
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Muuseumide riigistamise kiisimus

Eesti rahva praegust kultuurilist seisu-
korda saab éieti hinnata ainult see, kes

ta arenemise kiiku tunneb. Kultuurilise
arenemise kdigu turvustamiseks on kiigil
mail riigi voi ithiskonna poolt asutatud ja

heasti korraldatud muuseumid olemas.

Seletuskiri Tallinna Riigi Muuseumi

p6himidruse juurde, 1921

1918. aasta detsembris loodud riigiraamatukogu ning 1921. aasta veeb-
ruaris asutatud riigiarhiiv andsid péhjust initsieerida ka muuseumide
riigistamist. Haridusministeeriumis tegeleti aktiivselt tthe olulisema
muuseumipoliitilise kiisimusega — milline muuseum esmajirjekorras
riigistada? Sellele positsioonile kandideerisid nii ERM kui Tallinna Eesti
Muuseum, ka plaanitava kunstimuuseumi kohta kasutati kirjavahetuses
sonastust “riiklik kunstimuuseum”.

Kuigi ERM véttis 1921. aasta veebruaris vastu Eesti Riikliku Rah-
vusmuuseumi péhimairuse, joudis oma kavatsustega koige kaugemale
Eesti Muuseum Tallinnas. 1921. aastal propageeris selle riigistamise
ideed haridusministeerium, rakendades Eesti Muuseumi Uhingule kuu-
luva muuseumi Eesti Riikliku Muuseumi iilesannete tiitmisele. Muu-
seumi avamise ajal kasutati Tallinna Eesti Muuseumi puhul maistet
riigimuuseum, samuti viitas muuseumi piisetihe tekst “TALLINNA
RIIKLINE MUUSEUM (hind 25 Emk)”"?! selgelt riigimuuseumi
(tulevasele) staatusele.

“Seletuskiri Tallinna Riigi Muuseumi pohimairuse juurde” 24. sep-

tembrist 1921 selgitab muuseumi vajalikkust noorele rahvusriigile:

120 ERA, 1108, n 5, s 44, 1 69.
121 ERA, 1108, n 5, s 44, 1 63.
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“Et riigil seni voimalust ei olnud muuseumi korraldust enese peale
votta, teostas tema iilesandeid Tallinna Eesti Muuseumi Selts. [...] Asi
on nii vilja kujunenud, et era selts riigi kulul omale varandust soetab
ja ametnikke peab, kes ainult tema kisutusel. Sellega, et Kadrioru loss
Haridusministeeriumile antud muuseumi asupaigaks, avaneb voimalus
muuseumi korraldust Tallinnas tdiesti riigi kitte votta sel teel, et riik
toetussummade andmise asemel ise tarvilised inimesed ametisse seab,
kes otsekohe tema kisutuses on ja kelle kaudu ta asjad nii juhtida voib,
kui see riigile tarvilik ja koige kasulikum on. [...] Osakonde oleks Tal-
linna muuseumil esialgu kolm: ajaloo, rahvateadusline ja kunstiosa-
kond, sest et koigilt neilt aladelt riigil juba muuseumi vara on.”'*?

29. septembril 1921 saatis haridusministeerium valitsusele Tallinna
Riigimuuseumi pohiméiruse ning palus selle ajutise valitsemise korra
paragrahvi 12-a pohjal vastu votta,'® kuid valitsuse otsus 11. novemb-
rist 1921 palus Riigikogule kinnitamiseks esitatud Tallinna Riigimuu-
seumi madruse eelnou tagasi votta.'** Sellega luhtus Tallinna Eesti Muu-
seumi piiiie saada riigimuuseumiks.

See oli joulisim katse kujundada Tallinnasse esimene riiklik (kul-
tuur)ajaloo muuseum,'** mis oleks oma tihenduselt ja tihtsuselt haka-
nud véistlema Eesti Rahva Muuseumiga ning mis oleks oma staatuselt
olnud kogu Eesti jaoks stabiilseim ja sisult kaalukaim — riigistamise
otsus oleks taganud nii riikliku garantii asutuse sdilimiseks, erilise posit-
siooni kui ka piisiva rahalise toetuse.

Miks seda siiski ei juhtunud? Uheks olulisemaks otsuseks muu-

seumide saatuse osas voib pidada haridusministeeriumis 22. oktoobril

122ERA, £1108, n 5, s 44, 169, 69p.

122 ERA, f 1108, n 5, s 44, 1 67.

124 ERA, 1108, n 5, s 44, 1 65.

125 Tallinna Eesti Muuseumi kohta kasutati kirjavahetuses ka nimetusi Kultuuraja-
looline ja Rahvusline Muuseum, Kunsti- ja Kultuurajalooline Muuseum, Tallinna
Riikline Muuseum ja Tallinna Riigi Muuseum. See niitas, et muuseumil polnud

selget, iihemottelist nime, ning peegeldas asutuse tipselt méiratlemata sisu.
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1921 toimunud muuseumidealast koosolekut, kus muuseumide esin-
dajate ja kultuuripoliitikute arutelu tulemusena jouti otsuseni, et rii-
gistada tuleks nii ERM kui ka Tallinna Eesti Muuseum, kuid esmajir-
jekorras tuleks riigistada ERM, mitte Eesti Muuseum.'* Arvata voib,
et see otsus mojutas ka valitsuse otsust Tallinna Riigimuuseumi mii-
ruse tagasilitkkamisel. ERMi poole kaldumise peamiseks pohjuseks oli
Tartu muuseumi halvem olukord ning eraithingu keerukus muuseumi
edukalt majandada. Koosolekul vastu voetud otsus riigistada kaks muu-
seumi oli noore riigi jaoks ilmselgelt liiga kulukaks sammuks. Ministri
abi Friedrich Saueri sonutsi oli Tallinna muuseumi riigistamine lootus-
rikas, ent kahe muuseumi korraga riigistamine “asja arengule kasuks ei
tule” ehk siis peaks jadma tehtud valiku juurde. Muuseumispetsialistid
lootsid majandusliku olukorra paranemisele ning kartuses, et ERMi
olukord halveneb veelgi, ei toetanud enam esmajirjekorras Tallinna
Eesti Muuseumi riigistamise métet. Viheoluline pole fakt, et mitmed
tollased muuseumiinimesed ei pooldanud iildse muuseumide riigista-
mist, see tundus pohimatteliselt vale arengusuund. Nii viitis selle pohi-
motte esindaja August Pulst, et “sonal “riik” on kroonu maitse kiiljes.
Mis liheb riigile, see liheb kroonule ja mitte rahvale”.'” Raud, kes Tal-
linna muuseumi riigistamisidee ministeeriumis algatas, ent toetas pohi-
motteliselt ka ERMi riiklikuks tunnistamist, piiiidis leida poolte vahel
kompromissi. Paraku polnud koosolekul vastuvoetud otsus — riigistada
nii Tartu kui ka Tallinna muuseum — parim, sest soiku jiid mélema
muuseumi riigistamisplaanid.

1921. aasta novembris otsustati, et kuna valitsus on riikliku muu-
seumi asutamise tagasi litkanud, haridusministeeriumil aga oma kunsti-
ja muinsusvarade siilitamiseks vajalikud summad eelarves puudusid,

anda Tallinna Muuseumi Uhingule Kadrioru loss tasuta kasutada ning

126 ERA, f 1108, n 5, s 81, 1 54-64.
127 A. Pulst, Minu to6st seoses rahvakunsti — etnograafiaga, lk 40, 41, 43.
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hoiustada sinna ka ministeeriumi kogud.'*® Sama ettepanek tehti oma
kunstikogude osas ka Tallinna linnale,'® kes andis néusoleku novemb-
ris 1921.

Muinsusosakonna aruanne 1921. aasta kohta konstateerib fakti:
“Muuseumite riigistamine. Oli kavatsus Tallinna Riigi Muuseumi asu-
tada. Ka Tartu Rahva Muuseumi juhatus avaldas tungivat soovi oma
muuseumi riigistamiseks, kuid mélemad kavatsused jdid teostamata.
Pohjus — rahakitsikus, sest riigistamise korral oleks riik pidanud muu-
seumide iilevalpidamise tervelt oma peale votma, mis miljonisi oleks
néudnud.”* Avaldati ka avamust, et riigistamise korral avalikkus muu-
seume enam toetada ei soovi. Seda riigistamise vastuargumenti toodi
tollal pohjuseks mitmelgi korral. Riigi otsuse taga oli kindlasti raha-
puudus, kuid selle korval voib pohjusena tuua ka tahtmatust vétta vas-
tutust vaga kuluka kultuuriasutuse iile, mille tipsed tilalpidamiskulud
ning riigipoolne roll olid teadmata. Uheks luhtumise pohjuseks véib
nimetada samuti tollaste muuseumiinimeste soovi muuseume mitte

riigistada ning suutmatust oma prioriteete miiratleda.

128 ERA, 1108, n 5, s 80, 1 91.
129 ERA, £ 1108, n 5, s 80,1 93.
130 ERA, £ 1108, n 5, s 94, 1 10.
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Tallinna Eesti Muuseumi majaotsingud

Tungivaim vajadus on aga eeskditt meie
mélematele suurematele muuseumitele,
tihendab Eesti Rahva Muuseumile ja Tal-
linna Eesti Muuseumile kéigiti vastavaid
ruume muretseda, mis ka oma meeldivuse
poolest vaatamaskiijaid ligi tommaksid ja
mis avarad kiillalt oleksid et terves ula-
tuses harakteristlisemaid ja kaunimaid
objekte voimalik oleks vilja panna.

Muinsusvalitsuse 1920. aasta

aruandest’!

6. mirtsil 1922 so6lmiti haridusministeeriumi ja Tallinna Eesti Muuseumi
Uhingu vahel leping,'” millega haridusministeerium andis Kadrioru lossi
(ilma kavaleerhooneteta) muuseumile tasuta kasutamiseks. “Lossi ruume
v6ib ainult muuseumi asukohaks kasutada. Lossi sisemise korrashoid-
mise, kiitmise ja valgustuse votab muuseumiiihing enda peale ja teeb seda
omal kulul. Tallinna Eesti Muuseumi Uhing vétab oma kitte tasuta ruu-
midesse hoiule ja korraldada koéik riigi paralt olevad kultuur vairtuslised
ja muinsusasjad, mis senini muuseumi kitte juba antud, ehk edaspidi
antakse, niisama ka kunstnik August Weizenberg'i kogud.”

1922. aasta 16pul andis s6jaministeerium haridusministeeriumile
tile ka Paksu Margareeta iihes tema juurde kuulunud hoonetega, kuhu
ajutiselt Kadrioru lossis asuv Tallinna Eesti Muuseumi vois paigutada
oma kogusid, millest suurem osa oli riigi omandus.'*

131 ERA, f1108,n5,s7,171.
132 ERA, 1108, n 5, s 180, I 18. Leping s6lmiti kolme aasta peale. Valitsuse otsu-
sega vois lepingut l6petada ka enne tihtaega kuuekuulise etteteatamisega, mis-

tottu polnud muuseumil hoone kasutamise osas siiski suurt kindlustunnet.

133 ERA, f 1108, n 5, s 94, 1 64, 68.
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Juba 1923. aasta septembris oli arutluse all muusemi iileviimise
voimalus Kadrioru lossist mujale. Vilja pakuti kohtuministeeriumi
ruume Viike-Pirnu maanteel ja riigi vddremirkide trikikoja ruume
Toompeal. Mélemad variandid olid siiski ministeeriumi ja muuseumi
arvates halvad — vaja oli hoopiski ajakohast muuseumihoonet. Seega
otsustas haridusministeerium, et ei toeta muuseumi draviimist Kadri-
oru lossist.'** Esimest korda arutati Tallinna Eesti Muuseumi uue maja
asupaika 1922. aastal ja siis pakuti asukohana vilja endine Falcki park
Toompuiestee ddres.'*> 1924. aastal olid motted muutunud veelgi konk-
reetsemaks: jaanuaris tegi haridusministeerium valitsusele ettepaneku
osta muuseumile krunt: “Tallinna Eesti Muuseum vajab hidasti maa-ala
kuhu muuseumi hoonet ehitada suureks kasvanud, kallihinnaliste mui-
nas-arhailiste kogude siindsaks paigutamiseks. Muuseum peaks tingi-
mata kesklinnas asuma, et koigile hélpsalt kittesaadav oleks. Muuseumi
Uhing leiab, et praegu nimetatud otstarbeks vastav maa-ala oleks T66-
ja Hoolekande Ministeeriumi valdamisel olev aid, mis asub Aia tinava
ja Merepuiestee vahel [Kanuti aed — M.R.].”"*® Konstantin Pits pakkus
kirja lugedes omalt poolt muuseumi asukohaks platsi Kunsttoostus-
kooli kérval, mis véimaldaks muuseumil olla koolis 6ppijaile paremini
kittesaadav. Variandina pakuti ka Lvovski maja Toompeal, sest uue
maja chitamine n6udnuks nonda palju kulu, et kaheldi riigi véime-
kuses lihemal ajal muuseumihoonet chitada. Kuigi majachituse plaa-
nid jdid selleks korraks katki, planeeriti 1937. aastal uut Eesti Kunsti-

muuseumi hoonet samuti Kanuti aeda.

134 ERA, f 1108, n 5,5 172,185; ERA, 1108, n 5,5 272,11, 4.
135 A. Pulst, Minu to0st seoses rahvakunsti — etnograafiaga, lk 69.
136 ERA, f 1108, n 5,5 293, 1 1.

50



6. Artiklid

Eesti Kunstimuuseumi kiisimus

Kunstimuusewmi asutamise ja selle edan-
damise pédle tuleb kui iga kultuurriigi
kohuse péile vaadata. Riigi sellekohane
pédhuvi on alal hoida ja iileval pidada
nii taielikku kui iganes voimalik algu-
pdraste, eriti riigipiividest périt olevate
kunstiasjade kogu.
Tartu iilikooli professor

Johann Bergmann, 1920'%

Noore rahvusriigi iihe traditsioonilisema siimbol-asutuse kunstimuu-
seumi loomisraskused 1920. aastate alguses muuseumi asutamisega ei
paadinud. Kiill aga annab selleteemaline muuseumipoliitiline diskus-
sioon hea iilevaate tollastest suundumustest ja soovidest, kujundades
tihtlasi teed 1920. aastate teisel poolel asutatud Eesti Kunstimuuseumile.

Rahvusliku kunstimuuseumi idee oli 6hus juba 20. sajandi alguses,
kui loodi Eesti Kunstiselts'*® ning toimusid esimesed Eesti kunsti nii-
tused.'?? Kunstimuuseumi asutamine oli sajandi teisel kiimnendil plaa-
nis ka Tallinna linnavalitsusel, kes plaanis muuseumi paigutada ajaloo-

lisse rackotta.'*® Uue hoo sai kunstimuuseumi loomise idee sisse parast

137 ERA, f 1108, n 5, s 44, 19.

138 Eraldi kunstiosakond oli kuni 20. saj esimeste kiimnenditeni vaid Eestimaa Pro-
vintsiaalmuuseumil, kes kogus vihesel miiral ka eesti rahvuslikku kunsti (V. Kuld-
na, Eestimaa Kirjanduse Uhingu muuseum (Provintsiaalmuuseum) 1842-1940,
lk 19, 22, 37). Eesti Kunstiselts loodi 1907. a ja seltsi pohikirjas oli ka muuseumi
asutamine (H. Paas, ENSV Riikliku Kunstimuuseumi ajaloost, lk 31).

139 Noor-Eesti korraldas 1909/1910. a Tartus ja Tallinnas kunstinditusi, mille jirel
toimus néupidamine, kuidas panna alus Eesti kunstimuuseumile. Motte algata-
jaks oli B. Linde milestuste kohaselt K. Raud (B. Linde, Eesti Kunstimuuseumi
motte areng ja Tallinna Eesti Muuseumi Uhing, 1k 6).

140 H. Paas, ENSV Riikliku Kunstimuuseumi ajaloost, lk 31-32.
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vabariigi viljakuulutamist. 1919. aastal asutati haridusministeeriumi
kunsti- ja muinsusosakonna algatusel Eesti Kunstimuuseumi Selts.'*!
Seltsi pohikirja punktis 5 oli kitjas, et selts asutab kujutavate kunstide
muuseumi. Muuseum pidi asuma Tallinnas.'#

Lisaks seltsile tegutses ka ritk muuseumi loomise suunas. Haridus-
ministeerium esitas Tallinna linnavalitsusele ettepaneku anda linnale
kuuluv Weizenbergi kogu'* asutatavas riiklikus kunstimuuseumis vilja-
panemiseks, seda juhul kui linn peaks loobuma kavatsusest asutada
Weizenbergi erimuuseum.'* Haridusministeeriumi 1919. aasta tege-
vuse {ilevaates mainitakse, et “hetkel veel valitsuse pohimétteline otsus
muuseumi asutamise kohta puudub. Sellega ithenduses on osakond
Kadrioru lossi kasutamise kiisimuses algatanud motte asutada sinna
riiklik kunstimuuseum”.'%

Riigi kunstimuuseumi ideed kinnitati 1919. aasta 15. juuli kirjas,
kui siseministeeriumi ja haridusministeeriumi esindajad Eugen Haber-
mann, Hanno Kompus ja Nikolai Triik arutlesid Kadrioru lossi kasu-
tamise {ile: “Loss ithes kavaleerhoonetega omas tiies ulatuses mairata
kujutava kunsti riiklise muuseumi asukohaks. Loss, suvihoonena, asja-
kohastele nouetele mittevastava ruumijaotusega, ei ole elukohaks ega
representatsioonihooneks kestvalt tarvitatav, kuna ta viikese muuseumi

asukohaks kohane on, nii ruumide suuruse kui laadi poolest.”'4¢

141 ERA, £ 1108, n 5, s 6, | 143. Selts registreeriti Tallinna-Haapsalu Rahukohtus
13. VIII 1919.

1492 ERA, £ 1108, n 5, s 81,1 76. Asutajaliikmed olid Ella Liiiis, Hanno Kompus ja
Artur Beik.

143 Ka A. Weizenbergil oli méte kujundada oma teoste muuseum. Linnapea J. Poska
pidi hankima viikese palgaraha nii Weizenbergile kui ka Tallinna kunstivarade
hoidjale (B. Linde, Eesti Kunstimuuseumi motte areng ja Tallinna Eesti Muu-
seumi Uhing, lk 8).

144 ERA, £ 1108, s 5, n 6,1 143.

145 ERA, f1108,n 5,5 8,187.

146 ERA, f 1108, n 5, s 44, 1 1.

52



6. Artiklid

Ka Tartus arutati kunstimuuseumi vajalikkuse iile. Louna-Eesti
kunstikaitse toimkonna koosolekul mirtsis 1920 arutati ja voeti sei-
sukoht kavandatava kunstimuuseumi asupaiga kiisimuses — arvati, et
kunstimuuseum peaks olema Tartus, sest kunst on eeskitt vajalik tea-
duslikuks t66ks Tartu iilikoolile, kogud pakuksid eeskuju nii kunsti
(maal, skulptuur) kui ka kunstkasitoo alal (portselan, méébel) kunsti-
koolidele; samuti voimaldaks asutus Tartus 6ppivate noorte kunsti-
maitset arendada ja kasvatada.'”” Kunstimuuseumi asukohaks sobinuks
Raadimaisa loss iihes pargiga. “Mis puutub Kunsti Muuseumi hallu-
vusse, on otstarbe kohane, kui see Tartu Ulikooli alla kuuluks. Seega
oleks kindlustatud kunstiteoste omanikkude usaldus muuseumi vastu
ja loota on, et omanikud osa omi kunstiasju Kunsti Muuseumile kasu-
tada annavad viljaspool ostu teed.”'*®

Tartu iilikool vastas 1920. aasta kevadel haridusministeeriumile,
tipsema selgituse koostas tollane klassikalise filoloogia professor Berg-
mann.'® Selles todeti, et riigi esmaseks iilesandeks on alal hoida ja iile-
val pidada Eesti kunsti véimalikult tiiuslikku kogu. Ulikooli muuseumi
tilesandeks on koguda eeskitt seda, mis kunstiajaloo opetuseks koige
otstarbekohasem. Kuna kohe pole véoimalik kahte muuseumi asutada,
siis tuleks avada iilikooli alluvuses olev kunstimuuseum, mis piiiiab tidita
mélemaid iilesandeid. Ehk siis tuleb asutada kunstimuuseum, kus on
nii originaalasjad kui ka reprod ja mis “kui vé6imalik terve kunsti ajaloo
ala tile ulatab”. Pakuti vilja Raadi méisahoonet, mis sobis ka viiksemale
kunstigaleriile. “Sinna paigutatav muuseum ei tohi aga mingil tingimi-

sel Eesti Rahva museum olla, mis vastavat hoonet néuab, vaid ainult

147 FRA, f 1108, n 5, s 44, | 4.

148 ERA, f 1108, n 5, s 44, 1 6.

149 ERA, 1108, n 5, s 44, 1 9. Rootsi piritolu Johann Bergmann oli Tartu iilikooli
professor aastatel 1919-1923 ning pidasloenguid Roomaajaloost, antiikmaailma
kultuurist ja kunstist. Aastatel 1919-1922 oli ta klassikalise muinasteaduse ins-
tituudi juhataja (Tartu tilikooli ajalugu, 3. kd. Koost K. Siilivask, H. Palamets.
Tallinn: Eesti Raamat, 1982, lk 79, 80, 95, 104).
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ajalooline kunsti-muuseum, mis stiililiselt ruumidega kokku kiib.”">

Raadi miinuseks peeti selle kaugust linnast.

4. juunil 1920 p66rdus tollane haridusminister Konstantin Treff-
ner valitsuse poole kirjaga, mille teemaks oli riikliku kunstimuuseumi
asutamine nii Tallinnasse kui ka Tartusse.”' Tallinna muuseum koguks
kohalikku kunsti, samuti moodsat kunsti iileiildse, sh litlaste, venelaste
ja soomlaste reproduktsioone, Tartus oleks aga vana kunst. “Niisugune
tilesannete jagamine, kasvades tegelikust olukorrast, tooks algusest péile
selguse ja jirjekindluse kummagi muuseumi tegevusse, iihtlasi dra hoi-
des viljatut voistlust ja liig laiaulatuslisest programmist paratamatult
jargnevat poolikust.” Tallinna muuseumis olid juba olemas Weizen-
bergi skulptuurid, minister tegi ettepaneku tuua uude kunstimuu-
seumisse iile ka Eestimaa Provintsiaalmuuseumi kunstikogu, samuti
anda ERMi kunstikogu iile kunstimuuseumile. Ka haridusministee-
rium oli juba omandanud tisna arvukalt kunstiteoseid — keskaegset

152 mida oli

kunsti, Euroopa kunsti, samuti eesti rahvuslikku kunsti,
voimalik kunstimuuseumis eksponeerida, samuti saanuks oma teoseid
niidata kunstikollektsionddrid. Haridusministeerium tegi ettepaneku
asutada Tallinnasse riiklik kunstimuuseum Kadrioru lossi ruumides,
muuseumi kogumisalaks miirati Eesti, Balti ja uuem kunst alates 19.
sajandi algusest. Muuseumi pohikirja viljatdétamine jii haridusminis-
teeriumi kunstiosakonna tilesandeks. Tartusse Raadi lossi ruumidesse
sooviti asutada riiklik kunstimuuseum, mille kogumisalaks marati vana
kunst enne 19. sajandit. Selle muuseumi péhikirja véljatéotamine plaa-
niti teha Tartu iilikooli tilesandeks."® Haridusministeeriumi ettepanek
siiski ei realiseerunud: Tallinna kunstimuuseum jii nimeks ministeeriu-
mide vahelises asjaajamises, tilikooli kunstimuuseumina jitkas tegutse-
mist antiikkunsti muuseum peahoones.

150 ERA, f 1108, n 5, s 44, | 10.

I5S1ERA, 1108, n 5, s 44,1 12-13.

152 H. Paas, ENSV Riikliku Kunstimuuseumi ajaloost, lk 34-36.

153 ERA, f 1108, n 5, s 44, 1 12-13.

54



6. Artiklid

10. mirtsil 1921 tegi haridusminister ettepaneku anda Kadrioru
loss tdies ulatuses iithes kavaleerhoonetega siseministeeriumi kiest hari-
dusministeeriumi valitsemise alla (kujutava kunsti) muuseumi(de)
asukohaks."* Haridusministeerium palus kogu Kadrioru lossi miirata
kunstimuuseumi kisutusse, kuid senikaua kui kunstimuuseumi kogud
koiki lossiruume enda alla ei votnud, lubada Tallinna Eesti Muuseumil
oma ckspositsiooni seal ndidata. Pikk kirjavahetus 1921. aasta keva-
del' nimetada loss riikliku kujutava kunsti muuseumi asukohaks paa-
dis positiivse otsusega.

28. mail 1921 miiras valitsus Kadrioru lossi koos pohjapoolse
kavaleerhoonega (seal paiknes kunstnik Weizenbergi ateljee ja korter)
riikliku kujutava kunsti- ja kultuurajaloolise muuseumi ajutiseks asu-
kohaks. Need ruumid andis siseministeerium haridusministeeriumi
kisutusse, kusjuures haridusministeerium kohustus hoolitsema ruu-
mide korrashoiu eest.””® Hoones hakkas tegutsema Eesti Muuseum,

mille korvale l3hiaastatel iseseisvat kunstimuuseumi ei kujunenudki.

154 ERA, £ 1108, n 5, s 44, 1 38, 39.
155 ERA, £ 1108, n 5, s 44, 1 44-49.
156 ERA, f 1108, n 5, s 44, 1 54.
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Teemade jagamine Tartu ja Tallinna muuseumide vahel

Esmalt on vaja Tallinna ja Tartu muu-
seumid oma iilesannete poolest iiksteisest
lahutada. Tartu, kui iilikooli linna oma,
kes teadlasi ettevalmistama kohustatud,
peab véimalikult tiieline muusewm olema,
mis Eesti rahva kultuuri ja iildajaloolise
arenemise kdigu teaduslist wurimistood voi-
maldaks. [...] Tallinna on alalise néiituse
iseloomuga muuseumi tarvis, mis aga sun-
remaarvulistelt aladelt kui Tartu peaasjali-
kult rahvateadus-ajalooline muuseum seda

teha véib, dilevaadet peab pakkuma.

Friedrich Sauer, haridusministri abi,

19217

1920. aastate esimesel poolel arutleti akdivselt Tartu ja Tallinna muu-
seumide iilesannete ja rollide iile. Probleemistik oli seotud otseselt muu-
seumide toetamisega, sest ministeerium ei tahtnud rahastada samatee-
maliste muuseumide tegevust. Peamisteks teemavaldkondadeks olid
etnograafia- ja kunstikogud, koige aktiivsemalt piitidsid oma rolle mai-
ratleda ERM ja Tallinna Eesti Muuseum.

Esimene muuseumide profileerimise eesmirgil toimunud ERMi ja
Tallinna Eesti Muuseumi Uhingu vahekorda selgitava komisjoni koos-
olek leidis aset 3. jaanuaril 1920 haridusministeeriumi ruumides.'*®
Labirddkimiste jdrel lepiti kokku, et Tallinna Eesti Muuseumil on sarna-
sed tilesanded kui Eesti Rahva Muuseumil Tartuski, esimene paneb aga

pearchu kultuurajalooliste ja toostuslike objektide kogumisele, kuna

157 ERA, 1108, n 5, s 81, 155.
158 ERA, £ 1108, n 5, s 42, 1 68 jj.
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teine keskendub rahva- ja muinasteaduslikele esemetele. Tallinna Eesti
Muuseumi Uhing pidi andma oma etnograafilistest asjadest harulda-
semad Eesti Rahva Muuseumi kogude tidiendamiseks ning saama vastu
dublette.

Tolle aja iiks olulisemaid muuseumiideolooge, arheoloogiaprofes-
sor Aarne Michaél Tallgren, toetas 1920. aastal eesti rahvusliku muu-
seumi loomist Tartusse. “Sellesse tsentraalmuuseumisse pannakse koik
vilja kaevamiste juures kittesaadud muinasleidused, [...] muuseumiga
{thendatakse koik Tartus olevad avalikud kogud, Opetatud Eesti Seltsi
ja Ulikooli Zentralmuuseumi kogud.”***

Raua noustaja, kunagine kolleeg Oskar Kallas, kirjutas samuti Eesti
Vabariigi valitsusele 1920. aasta lopul: “Museumite, kirjakogude jne
asukohta Tallinna ja Tartu vahel jaotades olgu otsuseandjaks pohiméte:
a) Tallinna kui péilinna, vabrikulinna ja rahvarikkamasse linna tuleksid
kogud, mida valitsusel oma tegevuses otsekohe vaja, tehnilised kogud ja
kogud, mis piiasjalikult suuremale publikule vaatamiseks on médratud
b) Tartusse kui iilikoolilinna tulgu kogud, mis (iilikooli) teaduslikule
to6le materjaliks on madratud ehk mis meie olude kohast teaduslikku
labitd6tamist tarvitavad. [...] Etnograafiline keskmuseum tulgu Tartu.
Ajalehtedes olen lugenud: etnograafiamuseum tulgu Tallinna, kuna siin
palju vooraid kiib, kellele Eesti omapiraseid asju vaja ndidata ja iile-
pid enam museumi vaatajaid oleks kui Tartus. Vastuseletuseks: uuem
museumiteadus ei niita vaatajaile kaugeltki koike, mis museum oman-
dab. See visitaks vaatajaid. Vilja pannakse ainult osa koige tiitibilise-
maid asju, koik muu jddb laduruumidesse teadusliku t66 jaoks; osalt
vahetatakse publikumile niidatavaid asju. Meie oludes tihendaks see:
padmuseum olgu Tartus.”'* Lisaks tegi Kallas ettepaneku, et ka muin-
susvalitsus peaks paiknema Tartus.'!

159 ERA, £ 1108, n 5, s 81, 1 90. Nimetatud kogud oli kavas ithendada ERMiga
deposiitidena.

160 ERA, f 1108, n 5, s 42,1 86, 87.

161 ERA, f 1108, n 5, s 42,1 87p.
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1921. aastal toimunud muuseumidealasel istungil, kus oli teemaks
ERMi riigistamine ja Tallinna muuseumi saatus, vastas professor Tall-
gren kiisimusele, kumb muuseum on riigi jaoks tihtsam: “... aga titlen
kui eriteadlane muuseumi asjanduses, et ei ole meil iihte ega teist muu-
seumi olemas. Mida meil muuseumiks nimetatakse — on séna tésises
mottes ainult antikviteetide kogu. [...] ERM tuleks koige kiiremas kor-
ras riigistada. Ei suudeta seda teha, siis jadb terve muuseumi asi Eestis
lonkama. [...] Arvan, et Tallinna Provintsiaal-Muuseumi véiks viga
histi Tallinna Eesti muuseumiga liita ja sel viisil enam-vihem nigemis-
vidrilise muuseumi luua.”'®?

Tinapievaselt kolab siiani populaarne teema Tartu ja Tallinna oma-
vahelisest kaugusest. Diskussioonis, kus Tartu poolt viideti, et Tallinna
muuseum pole nii tihtis, sest viljamaalased voivad Eesti kultuuri viga
histi ka Tartus niha, paarsada kilomeetrit edasi soites, vastas tollane
haridusminister Heinrich Bauer: “Tallinna Riiklise Muuseumi asuta-
mine ei ole sugugi luksus vaid selle jirele on tarvidust. [...] Viide, et
viljamaalased voivad paarsada kilomeetrit edasisoita, et Tartus muu-
seumi vaadelda, on tdielikult pdhjendamata. Muuseumi pirast keegi
edasi sditma ei hakka, muuseumi puudumisest Eesti pealinnas kiill aga
ridkima.”'® Haridusministeeriumi seletuskirjaski on rohutatud OMA
muuseumi tihtsust — nii Tallinna elanikud kui ka vilismaalased soovi-
vad Tallinnas niha Eesti muuseumi. Selle puudusel peavad nad leppima
Saksa Provintsiaalmuuseumiga “ja mulje saavad, et eestlastel mingisu-
gust ajalugu ega kultuuri ei ole, vaid koik, mis siin on, on ainult saks-
laste 66 ja ainult neid v6ib kultuuri tegurina arvesse votta”.'**

1924. aasta jaanuaris méiras haridusministeerium komisjoni, kes
pidi paika panema Tallinna ja Tartu muuseumi spetsiifika. 24. jaanua-

ril 1924 toimuski Tallinna ja Tartu muuseumi iilesannete ja iseloomu

162 ERA, £1108,n 5, s 81,157, 58.
163 ERA, f 1108, n 5, s 81,163.
164 ERA, £ 1108, n 5, s 81,172p.
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Naiste tooriistad. ERMi viljapanek 1923-1926. Foro: ERM, Fk 936:44.
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kindlaksmdiramiseks moodustatud komisjoni koosolek.'® Vastu voeti
jargmised pohimotted:

1. Terviklik etnograafiline kogu jiib Tartusse, kuna see on vajalik
tilikoolile teaduslikuks uurimiseks. Lisaks tuleb sinna koguda ka hoi-
murahvaste etnograafia. Tallinnas peaks etnograafilistest kogudest viljas
olema niipalju, kui seda rahvuslikuks kasvatuseks tarvis on.

2. Kunstikogude arendamisel tuleb lihtuda muuseumide erineva-
test {ilesannetest: Tartusse tuleb iilikooli vajadusi silmas pidades koon-
dada kunstiajaloolise tihtsusega t66d, Tallinnasse on vaja luua voima-
likule cdielik Eesti kunstnike teoste kogu (maal, graafika, skulptuur).

3. Kultuurajaloolisest osast koondada Tartusse ajaloolise, kunsti-
ajaloolise ja tilikoolile 6ppevahenditena vajalikud asjad, Tallinna muu-
seumi kunsttoostusliku, puhtkunstilise ja kunstitehnilise tihtsusega
esemed.

4. Arheoloogiline kogu koondada Tartu muuseumi,'*® Tallinnasse
jitta dubletid.

5. Arhiivraamatukogu asukohaks jaab Tartu muuseum.

Kohaliku tihtsusega kultuurajaloolised esemed jitta voimalusel
kohalikesse muuseumidesse, niiteks Narvas Peeter I muuseumi, Kures-
saares Saaremaa muuseumi ja Vorus E R. Kreutzwaldi muuseumi. '’

1920. aastate esimesel poolel kiis kdige aktiivsemalt diskussioon
rahvakultuuri iile, kuna mélemad suurmuuseumid soovisid keskenduda
tihele teemale. Koneks ei tulnud aga ajaloomuuseumi voi teiste teema-
muuseumide vajalikkus — ei ndhtud vajadust teoreetilisema arutelu iile,
milliseid muuseume noor riik veel vajaks ning kuidas minevikupirandit
kaasaegses museoloogilises votmes motestada. Kunstiteema jaotamine
kahe linna vahel jittis ohku suure Eesti kunstimuuseumi vajaduse, ent
tildjoontes markeeriti ka tulevase kunstimuuseumi spetsiifika.

165 ERA, f 1108, n 5, s 273,145.

166 Arheoloogiakogu plaaniti koondada Tartu iilikooli juurde asutatud arheoloogia-

muuseumisse.

167 ERA, f 1108, n 5, s 273, 147.

60



6. Artiklid

Tallinna Eesti Muuseumi profiili piiiiti tutvustatud dokumendis
oluliselt muuta. 1924. aastal jitkus veel uute rahvakunstialade haara-
mine: asuti koguma rahvatantse, rahvaminge ja nendega seotud heli-
materjali, ent samal ajal toimus ka suunamuutus — haridusministee-
rium ja Tallinna linnavalitsus andsid muuseumile deposiidina hoiule
arvuka kogu Eesti uuemat kunsti.'*® Poordeliseks kujunes 1925. aasta,
siis hakati selgelt keskenduma kahele osakonnale: kujutava kunsti ja
kultuurilooliste esemete kogule.'® Selle itheks pohjuseks oli ka hari-
dusministeeriumi intensiivne surve muuseumide profileerimise osas.'”’
Kangro-Pooli 1924. aasta 16pul ilmunud artiklis esitatud viide, et “Eesti
kultuur, mida tarvis muuseumide kaudu jaddvustada, ei seisa mitte
tiksnes vanas vokis ja rahva vo6kirjas ning kéiges muus etnograafili-
ses vadrtuses, vaid ka selles kultuuris, mis siinnib pirast etnograafilist
ajajarku”,"”" annab aimu paradigmamuutustest tollases parandikultuu-
ris. Todeti, et enam polnud vajadust aktiivse etnograafilise materjali
kogumise jirele kahes muuseumis paralleelselt.

1924. aasta suvel, 59-aastaselt, lahkus ministeeriumitoolt iiks akeiiv-
semaid muuseumi eestvoitlejaid Kristjan Raud.'”? Seega v6ib Raua
tegevuse 16puga haridusministeeriumis markeerida ka muutusi Eesti

Vabariigi muuseumipoliitikas, kui seni domineerinud kirgliku vanavara-

168 B. Linde, Eesti Kunstimuuseumi motte areng ja Tallinna Eesti Muuseumi
Uhing, 1k 13.

169 22. novembril 1925 voeti vastu Tallinna Eesti Muuseumi péhikirja muutmise
otsus, millega muuseumist sai kunstimuuseum arheoloogia ja etnograafia esin-
dusosakondadega (H. Paas, ENSV Riikliku Kunstimuuseumi ajaloost, lk 37).
Eesti Kunstimuuseum véeti muuseumi ametlikuks nimeks muuseumiiihingu
peakoosoleku 1928. aasta 20. mai otsusega (ERA, 1108, n 5, s 590, 1 1).

170 Uheks méjukamaks oli tollase muinasasjade korraldaja Kangro-Pooli artikkel
“Muuseumite kiisimus. Kadrioru muuseumi tegevusega ei olda rahul”, mis il-
mus Pievalehes 12. XII 1924.

171 ERA, 1108, n 5, s 322,15.

172 Lahkumisavalduse esitas Raud juba 1923. a septembris. Raud jii veel aastateks

Tallinna Eesti Muuseumi Uhingu juhatusse.
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kogumise ja rahvakultuuri siilitamise korval voeti suund selgemale pro-
fileerimisele ning muuseumide tegevust hakati selgemalt jaotama kahe
erineva suuna, rahvapirase etnograafilise pirandi ja elitaarse kunstikul-
tuuri vahel. Tabavalt formuleeris selle kunstnik Jaan Koort: “Pastlakul-

tuuri aeg on mdddas! Meie nbuame Euroopa kultuuri!”'”?

173 A. Pulst, Minu to0st seoses rahvakunsti — etnograafiaga, 1k 91.
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Vabaohumuuseumi idee

Vabaohumuuseumi asutamine Eestis on
méodapidsmatult tarvilik. Praegune, ise-
dranis aga tulevane polv nouavad toele
vastavat pilti meie minevikust. Rahvatea-
dusele, mis veel kirjutamata ja eestilisele
kunstile, mis alles siindimata, on véimali-
kult tapipealseid ja laialisi andmeid vaja

elava ettekujutuse saamiseks.

Muinsusvalitsuse 1920. aasta

tegevuse aruandest!’

Uuenduslikku keskkonna-muuseumi ideed propageeriti Eestis juba
20. sajandi esimesel ja teisel kiimnendil, kui nii Bernhard Linde, Vil-
lem Ernits kui ka Oskar Kallas tundsid muret vanade hivimisohus ehi-
tiste pirast ning initsieerisid vababhumuuseumi rajamist P6hjamaade
muuseumide eeskujul.'”” Eesti Rahva Muuseumis astuti juba ka konk-
reetseid samme muuseumi asutamiseks, samuti arutati selle voimalikku
sidumist pollutdémuuseumiga.

Noore riigi esimestel aastatel voitlesid vababhumuuseumi idee eest
nii Tallinna kui Tartu muuseum, itheks muuseumi eestvoitlejaks oli ka
haridusministeerium. 1920. aasta veebruaris saadetud kirjas réhutat,
et ERM kui ainus suurem Eesti muuseum peaks omama ka vabaohu-
muuseumi. “Museumi rahvateadusliste ja vanemate pollutéskogude
tdienduseks ja illustreerimiseks kavatsetakse Museumi juurde asu-
tada vababhu muuseumi Stockholmi ligidal oleva Skanseni eeskujul.

Siia paigutatakse voimalikult vanem Eesti talu koigi korvalhoonetega,

174 ERA, £ 1108, n 5,s 7,1 73.
175 J. Linnus, Vababhumuuseumi rajamise kavatsusi Eestis enne Teist maailmasoda,

lk 8-9.
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tiiiibilised ehitused jne., mis museumi hoonesse ei mahu. Kui vihegi
voimalik, ithendatakse museumi padhoone, mida tulevikus chitada
kavatsetakse, vabadhu museumiga. [...] Kdige paremini tdidaks Tartu
ligiduses seda tilesannet Raadi moisa park lossiga. [...] Vabadhumuu-
seumile on tingimata ka vett tarvis kalapiitidmise riistade tilesseadmi-
seks jne., mille jaoks Raadi méisa tiik kohane.”"”® Kui muuseumile Raa-
dit ei oleks antud, siis pakuti variandina ka Tihtvere parki ja maatiikki
Tihtvere moisa ja endise Tivoli ollevabriku vahel. Kuigi ERM kolis
Raadile, polnud muuseumil jirgnevatel aastatel joudu eraldi vabachu-
muuseumi rajada. Ka ERMi direkcor Ilmari Manninen pidas otstarbe-
kaks rajada vabashumuuseum Tallinna."””

Tallinnas hakkas vabashumuuseumi ideed propageerima ERMi
Tallinna osakond, kes otsis muuseumile asupaika nii Pirita joe kal-
dal, Hundikuristiku alal Kadriorus, Kose-Liikatil kui ka Rocca al Mare
suvemoisas.'”® Viimast peetigi osakonna arvates muuseumi jaoks sobi-
vaimaks alaks. 1920. aastast on pirit ka haridusministeeriumi “Seletus-
kiri Vaba6hu muuseumite kohta” Eesti Vabariigi valitsusele. Ministee-
riumi soénutsi oli muuseumi asutamine pealinna lihedusse viga vajalik
ning “Eesti rahva eluolu endistest aegadest peale koonduina ja voimali-
kult tdielise pildina peasta ja tulevaile polvile pirandada on meie meel-
div ja tihtlasi kiskiv kohus”.'”” Komisjon oli koos novembris 1920 —
leiti, et parim paik on Kose-Pirita imbruskond, nn Kochi park (Pirita
kloostri varemete vastas). Kochi krundil olid kéik erinevad maapinna
formatsioonid, paik oli justkui “Eesti mineviku koguillustratsioon”.
Krundi hinda — 5 miljonit marka — hinnati ala suurust arvestades mitte
liiga korgeks, kuid nii nagu mitmete teiste projektidega, jii ka see raha-

puudusel teostamata.

176 ERA, £ 1108, n 5,5 78,1 1.

177 J. Linnus, Vabadchumuuseumi rajamise kavatsusi Eestis enne Teist maailmasoda, lk 11.
178 Samas, 1k 12.

179 ERA, £1108,n 5,5 78,17.
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Haridusministeeriumi 1921. aasta aruandes mirgiti, et vabadhu-
muuseumi asutamine on seotud hiiglaslike kuludega. Krunt ja méoned
tutipilised ajaloolised hooned Eesti eri paigus olid tolleks ajaks juba val-
mis vaadatud,'® kuid rahapuuduse ja muude takistuste tottu polnud
kiisimust métet enam iiles votta.'$! 1922, aastal teatas haridusministee-
rium Tallinna Eesti Muuseumile, et Kochi parki on lihemas tulevikus
omandada voimatu.'®* Kuigi vabadhumuuseumi loomist plaaniti kogu
esimese Eesti Vabariigi aja jooksul ja konkreetne tulevase zoo-botaani-
lise rahvapargi ekspositsiooniplaan valmis ka 1930. aastate teisel poolel,

jouti muuseumi asutamiseni siiski alles 1957. aastal.

180 Vaatamata raskustele oli Tallinna Eesti Muuseumil niiteks 1923. a koostatud
nimekiri vabahumuuseumi jaoks vilja valitud hoonetest (kokku 10 hoonet, sh
nditeks Ruhnu kirik ja kalameeste saunad Viimsi rannas). Sellest kogumissaagast
on tuntuim Pulsti Ruhnu kiriku kogumise lugu (ERA, £1108, n 5, s 272, 1 42p;
A. Pulst, Minu t8st seoses rahvakunsti — etnograafiaga, lk 43-54).

181 ERA, £ 1108, n 5,5 94,1 10.

182 ERA, f 1108, n 5, s 180, | 39.

65

237



238

Muuseumi voim

Kokkuvotteks

Rahva tulevik kobustab. Meie muuseu-
mid peavad saama templiteks, milles meie
aukartuses méletame esivanemaid ja endi-
seid aegu, millest Eesti vaim koneleb tule-

vile polvile neid virgutades ja vaimustades.

Kristjan Raud, artiklist

“Kategooriline paratamatus”, 1920'%

Eesti Vabariigi esimesed aastad olid siinse uue milumaastiku kujunda-
misel murrangulised. Esimest korda ajaloos sai noor rahvusriik marata,
millisena ta tahab niha oma minevikku. Paraku tuleb todeda, et riiklike
alustalade kujundamisel seda tegevust eriti ei vddrtustatud ning tollased
initsiaatorid ja ka selle perioodi joulisim suunaja haridusministeeriumi
muinsusosakond eesotsas Kristjan Rauaga ei suutnud paljusid ideid
l3bi suruda (nt kunsti viljaveokeelu seaduse kava nurjumine jm, mis
viisid Raua ametist lahkumiseni). Esmakordselt kunsti- ja muinsuselu
suunamiseks loodud riiklik institutsioon, kiill viikesena, suutis siiski
kujundada uut métteviisi ning teha {isna palju materiaalse ja vaimse
kultuuripdrandi siilitamisel ja kogumisel.

Kuigi Kristjan Raud tegeles mitmete valdkondade, niiteks eesti
kunsti ja baltisaksa kultuuri kogumisega, pidas ta oma prioriteediks eesti
rahvusliku identiteedi alustalaks oleva etnograafilise kultuuri kogumist
ja sdilitamist. Tol ajal enim vadrtustatud rahvakultuur peegeldas ilme-
kalt noore rahvusriigi piitidlusi uue milukultuuri kujundamisel. Vaid
mone aasta jooksul kujunes vilja ka Eesti oma elitaarkultuur, mille toteu
hakkas etnograafilise pirandi tihendus vihenema ning asenduma teiste
védrtuskategooriatega. Eesti Vabariigi esimesed aastad olid suuresti tinu

Raua initsiatiivile kogumise ja siilitamise, aga ka loomise aastad.

183 Eesti Paevaleht 4. 11 1920, 1k 3.
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Vaatamata pidevatele tagasilookidele kujundati mone aasta jook-
sul vilja rahvuslikud muuseumipoliitilised p6himétted. Muuseumide
spetsiifika osas kiis peamine voistlus kahe teema — rahvakultuuri ja
kunsti vahel. Just kunsti ja rahvakultuuri sooviti niha nii Tallinnas kui
ka Tartus ning nende iile kiis aktiivseim muuseumipoliitiline diskus-
sioon. Nendest kahest oli kahtlemata kaalukamaks teemaks Eesti rahva-
kultuur. Sellel alal piiiiti luua kahte suurt ja tilevaadikku Eesti muu-
seumi — riiklikke miluasutusi, mis oleks konelenud eesti omakultuurist
ja selle rahvuslikust identiteedist. Motet arendati Tartus ja Tallinnas, nii
Eesti Rahva Muuseumi (asut 1909) kui ka Tallinna Eesti Muuseumi
(asut 1919) niol. Rahvusliku muuseumi ideoloogiliseks aluseks oli aru-
saam eesti kultuurist kui etnilisest nahtusest, mille kandjaks oli sajan-
ditepikkuse talupojakultuuri vaimne ja esemeline pirand. Kirjeldatud
pohituumale lisandusid teised teemad: arheoloogia, kultuuriloolised
esemed jm, mis koos kunstikogudega aitasid veidi muuseumi monorah-
vuslikku identiteeti laiendada ning luua n-6 rahvamuuseumi institut-
siooni. Muuseumide péhiloomust need siiski ei muutnud ning see oli
ka p6hjuseks, miks 1920. aastate keskel otsustati kahte sarnase ideega
muuseumi mitte toetada ning Tallinna Eesti Muuseumi kunstikogu
pohjal loodi 1928. aastal kunstimuuseum. Mélemad muuseumid kes-
kendusid Eesti Vabariigi algusaastatel etnilise kultuuri vdirtustamisele,
rohuasetusega kultuuri, mitte ajaloo méistel. Just ajalookeskselt oleks
Tallinna Eesti Muuseum voinud ennast oluliselt erinevana profileerida,
ent arusaadavalt vddrtustati noores rahvusriigis koige korgemalt just
omakultuuri ning tehti seda esemekeskselt, mitte veel protsessikesksel.
Tollal jiigi ainsaks ajaloomuuseumiks 1919. aastal loodud Vabadusséja
muuseum, kuid see toi esile vaid {iht etappi Eesti ajaloos.

Haridusministeeriumis arutleti mitmetel olulistel kultuuripolii-
tilistel teemadel, mis olid otseselt seotud muuseumimaastiku kujun-
damisega: kas ja milliseid muuseume riigistada? milliseid muuseume

luua? kuidas olemasolevaid miluasutusi profileerida ning kuidas neid
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erinevate linnade vahel jagada? Riigistamise kiisimus oli kindlasti 1920.
aastate alguse {iks koige olulisemaid ja valusamaid teemasid, mille tule-
musena ei suutnud haridusministeerium libi suruda tihegi riigimuu-
seumi ideed (riigimuuseumina toimis sel ajal vaid s6jaministeeriumi
loodud Vabaduss6ja muuseum). Diskussioonid muuseumide tuleviku
osas peegeldasid konekalt, kuivérd olematu oli tollane muuseumi-
poliitika ning kuivord pohiméttelisi otsuseid tuli sel poliitiliselt ja
majanduslikult raskel ajal teha.

Muuseumipoliitiliselt oli iiks olulisemaid suundi idee eesti rahvus-
like miluasutuste vorgustikust, sest tihes korralikus rahvusriigis pidi
lisaks rahvuslikele muuseumidele olema ka eraldi kunsti-, vabashu-,
teema- ja kohamuuseumid. Kéige enam oli juttu kunstimuuseumi loo-
misest, mis on tavapiraselt olnud riikliku enesemidramise iiks siimbol-
asutusi, ent paraku ei suudetud ei Tallinnasse ega Tartusse 1920. aastate
alguses kunstimuuseumi luua. Ka vabadhumuuseum, mida initsieerisid
nii Eesti Rahva Muuseum kui ka Eesti Muuseum Tallinnas, jii nendel
aastatel asutamata. Haridusministeerium piitidis koordineerida ja tile
votta mitmeid viga kehva seisu sattunud baltisakslaste muuseume. Nii
said Saaremaa, Pirnu, Viljandi ja Narva muuseumid osaks uuest rah-
vuslikust muuseumimaastikust.

Teema uudsust peegeldas ka aktiivne tegevus muuseumidele sobi-
vate ruumide otsimisel. Kuigi ruumiprobleem piisis Eesti muuseumi-
loo iihe pohikiisimusena kogu 20. sajandi viltel, siis kindlasti oli tiks
koige dramaatilisemaid aegu 1920. aastate alguses, kui peaaegu koik
muuseumid (v.a Eestimaa Provintsiaalmuuseum) asusid muuseumidele
sobimatutes ruumides. Viie aasta jooksul suudeti suurem osa muuseu-
mide ruumiprobleemist lahendada ning Kadrioru loss ja Raadi méisa
peahoone kujunesid Eesti muuseumimaastiku mojukateks monumen-
tideks. Asjastest voorvoimu siimbolitest kujundati muuseumide abil
omakultuuri osad, mis uue rahvusliku sisuga kandsid nii ideoloogilist

kui ka poliitilist sonumit.
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Need otsused voimaldasid 1920. aastate alguses luua esimesed rah-
vuslikust paradigmast kantud eesti kulcuuri kisitlevad ekspositsioonid:
esimesena Eesti Muuseumis Tallinnas (avati 10. IX 1921, pusiniitus
1922) ja teisena Eesti Rahva Muuseumis (avati 13. V 1923). Molemad
viljapanekud keskendusid kahele peamisele teemavaldkonnale — rahva-
kultuurile ja kunstile, kuigi Tallinna oma oli profiililt avaram ning nii-
tas lisaks ka kultuurajaloolisi esemeid. Selline kaksikjaotus oli iseloo-
mulik just 1920. aastate alguse muuseumimottele, juba kiimnendi kes-
kel hakkasid toimuma muutused ka selles valdkonnas. Siis tuldi vilja
mitmete uute museoloogiliste ideedega, millest voiks esile tuua Vaba-
dussdja muuseumi viliekspositsiooni idee Paksu Margareeta juurde (jdi
realiseerimata).

Vaatamata selle, et mitmed muuseumide ja ka ministeeriumiamet-
nike poolt initsiceritud ideed Eesti Vabariigi (algus)aastatel ei realisee-
runud, ei tohi seda perioodi kindlasti alahinnata. Just nende aastate

tegevuse tulemusel pandi alus meie rahvuslikule milumaastikule.
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NEW MEMORY
The Museum Policy of the Republic of Estonia from 1919 to 1924

Mariann Raisma

Summary

The first years of the Republic of Estonia were critical in designing Estonia’s
new memory landscape. For the first time in its history, the young nation
could determine how it would like its history to be presented. The young
state needed new history and new memory institutions. The museums, which
were run by Baltic Germans, had become marginal in the context of the
new cultural policy. The museums which carried the ideology of the young
nation — the Estonian National Museum (established in 1909), the Estonian
Museum in Tallinn and the War of Independence Museum — had risen to
the fore; ideas about an art museum and open-air museum and the role of
museums in smaller towns were actively discussed.

For the first time in Estonia’s history, a state institution was set up to
guide art and heritage activities: the Heritage Department, led by Kristjan
Raud at the Ministry of Education, though small, managed to shape a new
way of thinking and did a great deal to preserve and collect intellectual cul-
tural heritage. Although Raud dealt with several spheres, such as collecting
Estonian art and Baltic German culture, he prioritised the collection and
preservation of ethnographic culture, which was the pillar of national iden-
tity. Folk culture, which was valued most highly at the time, vividly expressed
the young nation’s aspirations in shaping the new culture of memory. The
development of Estonia’s own elitist culture took only a few years, and thus
the importance of ethnographic heritage began to fade and was replaced by
other categories of values.

Despite constant setbacks, the initial principles of the national museum

policy were developed over the course of a few years. The rivalry that existed
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over the specifics of museums was strongest in two areas: folk culture and
art. Both were domains that people wished to see in Tallinn and Tartu, and
the most heated museum policy debates mainly concerned these. Estonian
folk culture was undoubtedly the more momentous of the two. There were
attempts to establish two large comprehensive Estonian Museums in this area,
which were intended to highlight Estonia’s own culture and its national iden-
tity. The idea was developed further in both cities, in the form of the Estonian
National Museum (established in 1909) and the Estonian Museum in Tal-
linn (established in 1919). The ideological cornerstone of a national museum
was the understanding of Estonian culture as an ethnic phenomenon carried
by the intellectual and tangible heritage of the centuries-old peasant culture.
In the first years of the republic, both museums focused on valuing ‘ethnic
culture’, with an emphasis on the concept of culture rather than history. The
Estonian Museum in Tallinn had the opportunity to present a different profile
by focusing on history, but understandably it was native culture which was
valued most highly in the young state, and this was still being done in terms of
objects rather than process. As such, the War of Independence Museum estab-
lished in 1919 was the sole history museum during the period of the republic,
although it highlighted just one milestone in Estonian history.

In the first years of the republic, the Ministry of Education initiated dis-
cussions of several important cultural policy issues that were directly related
to shaping the museum landscape: whether to nationalise museums and
which ones, what kind of museums should be created, and how to profile
existing memory institutions and divide them among different cities. The
question of nationalising was one of the most critical and painful issues in
the early 1920s, due to which the Ministry of Education did not succeed in
enforcing any of its idea regarding state museums (the only museum run by
the state during the republic was the War of Independence Museum). The
discussion of the future of museums expressively reflected how ineffective the
museum policy at that time was and how fundamental the decisions to be

made in the economically difficult times were.
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In terms of museum policy, one of the most important elements was the
idea of a network of Estonia’s memory institutions as, in addition to national
museums, every proper state had to have separate art, open-air, theme and
local museums. The idea of creating an art museum was discussed in the
greatest detail, as such museums had traditionally been symbolic institutions
of national self-determination. However, the idea was not realised and no art
museum was established in either Tallinn or Tartu. The open-air museum
envisioned by the Estonian National Museum and Estonian Museum in Tal-
linn was not established during this period either. The Ministry of Education
tried to coordinate and take over several museums run by Baltic Germans
which were in a very poor state in the early years of the republic. This saw the
Saaremaa, Pirnu, Viljandi and Narva museums incorporated into the new
national museum landscape.

The energetic activities of the early years to find suitable facilities for
museums also reflected the novelty of the subject. And although the problem
of finding suitable space remained a key issue in Estonian museum history
throughout the 20" century, one of the most dramatic moments came in the
early years of the republic, when practically all museums (with the exception
of the Estonian Provincial Museum) operated in settings unsuited to them.
Within five years, however, the space problems of most museums were solved
and the Kadriorg Palace and the main building of the Raadi Manor were
developed into the most impressive landmarks in Estonia’s museum land-
scape. With the help of museums, the recent symbols of foreign rule were
turned into elements of the country’s own culture, and their national content
conveyed an ideological and political statement. These decisions allowed the
first exhibitions of Estonian culture bearing the national paradigm to be cre-
ated in the early 1920s.
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Il ARTIKKEL: VOIM JA MALU. Muuseumi rolli muutumine Eesti NSVs 1940.-1950.
aastate | poolel. — Maastik ja malu: Eesti parandiloome arengujooni. Koost L. Kaljundi,
H. Soovili-Sepping Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus, 2014, Ik 314-348.

VOIM JA MALU

MUUSEUMI ROLLI MUUTUMINE EESTI NSVs
1940.—1950. AASTATE ESIMESEL POOLEL

Mariann Raisma

Artikli eesmargiks on analiiiisida olulisemaid muutusi Eesti muu-
seumipoliitikas Noukogude okupatsiooni alguskiimnendil, 1dhtu-
des eeldusest, et rahvuslikku ja riiklikku identiteeti kandvad muu-
seumid olid uues iihiskondlikus stisteemis tthed koige nahtavamad
ideoloogiaasutused, mistottu oli vaja neid ideoloogiliselt muuta
kiiresti ja radikaalselt. Uue poliitika ambitsioonikus véljendus nii
muuseumide riigistamises, méluasutuste ja nende kogude timber-
struktureerimises (sealhulgas muuseumide loomises ja likvideeri-
mises, nende liitmises ja lahutamises, profiili muutmises, kogude
hévitamises ja iileandmises teistele asutustele) kui ka uutes museo-
loogilistes eksponeerimispohimotetes. Selle tegevuse laiemaks ees-
margiks oli ideoloogia esemestamine ning selle silma jadavaks ja
reaalseks tegemine materiaalse maailma kaudu.

Iga kultuur on kestlik tinu méletamisele. Seega on oluline,
milline osa minevikust fuisiliselt sdilitatakse ning mida ja kuidas
ndidatakse. Unustamise kultiveerimine kui ndéukogude ajaloo-
representatsiooni tiks olulisemaid moisteid aitab métestada ka tol-
lase siisteemi loomise mehhanisme. Noukogude siisteemi jaoks oli
tahtis Eesti ajaloo tolgendamisel ja siindmuste narratiiviks muut-
misel thtlustada see jutustus uue ajalookdsitusega, mille kaudu
hakati kujundama uut tihtset minevikuarusaama ja miletamismu-
deleid. Selle tilesande iiheks teostajaks sai muuseum, néukogude
kultuuripoliitika mojukas instrument. Artiklis keskendun ajaloo-
muuseumide problemaatikale, kuid tervikpildi huvides markeerin
muuseumipoliitilisi muutusi ka teistes muuseumides.
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Vo6im ja mélu

Néukogude voim teadvustas méluasustuste rolli olulisust.
George Orwelli tuntud tsitaat raamatust ,,1984” - ,kes kontrollib
minevikku, kontrollib tulevikku. Kes kontrollib olevikku, kontrol-
lib minevikku” - oli ndukogude perioodi ajalookirjutuse kujundli-
kuks metafooriks. Uue kultuuripoliitika iiks koige mastaapsemaid
samme mineviku @imberkirjutamisel oli kohaliku muuseumielu
totaalne muutmine. See kujundati sdna otseses mottes timber ning
uute voi imberstruktureeritud muuseumide abil loodi tile maa uus,
ideoloogiliselt suunatud malumaastik. Nii muuseum kui ka maastik
on olulised kultuuriméilu loomise meediumid ning nii nagu maas-
tik, on ka muuseum ruumiline - kehtestades piiratud keskkonnas
oma normid ning kujundades neid vastavalt vilistele nouetele ja
sisemistele vajadustele.

Muuseum ja ideoloogia

Muuseum, millest on alates 18. sajandi 16pust kujunenud ladneliku
tthiskonna iiks olulisemaid méluasutusi, on oma pohifunktsiooni-
delt jadnud samaks — avalikkusele avatud ja stisteemselt toimivaks
non-profit-organisatsiooniks, mis pakub voimalust séilitada frag-
mente minevikust neid kogudes, uurides, sdilitades ja eksponeeri-
des. Selle rolli kaudu on muuseumid viimase kahe sajandi jooksul
olnud tlimalt méjukad kujundamaks meie arusaamu mooddaniku
vadrtustest ja vadrtusest. Riigi poolt otseselt voi ka kaudselt finant-
seeritud muuseum on oma loomult ideoloogiline asutus, kuna juba
ainutiksi muuseumi kui institutsiooni olemasolu tugineb koosko-
lal tihiskonnas valitseva, hinnatud voi tolereeritud maailmavaa-
tega. Alates valgustusajast on muuseum olnud poliitika vahend -
Louvre’isse asutatud uue vabariigi vaartusi representeeriv Vabariigi
Muuseum sénumiga ,,kunst kuulub rahvale” avati monarhia kuku-
tamise aastapdeval, 10. augustil 1793 (Bazin 1967: 171). Revolutsioon
muutis muuseumi voimuinstrumendiks ja seda jatkas suurejooneli-
selt Napoleon, luues maailma esinduslikema kunstimuuseumi (vrd
Raisma 2008: 93, Teemus 2010).
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Institutsioon vdi organisatsioon on mitmes aspektis ideoloogia
»praktiline” voi sotsiaalne paarik. Nii nagu ideoloogia koordineerib
grupi tunnetust, koordineerib institutsioon voi organisatsioon sot-
siaalseid praktikaid ja sotsiaalseid agente. Ideoloogiliste praktikate
koordineerimiseks on vaja ideoloogilisi institutsioone (Dijk 2005:
220). Nende iitheks eesmirgiks on jagatud ideoloogia elluviimine.
Muuseumidel on selles ajaloo jooksul olnud eriline roll. Just mélu-
asustused on ,,karmi kde” meetodite korval uue ajaloomélu kandjad
ning nende kujundamine ja kontroll seetottu riiklikult tahtis. Michel
Foucault’ ([1996] 2005) tolgenduse jargi on siisteemil kaval ideo-
logiseerida just nn ohutud teemad, kuna pehmete teemade kaudu
votavad inimesed uusi pohimaotteid palju paremini omaks. Seetottu
on muuseum valitseva klassi hegemoonia instrument. Louis Alt-
husser (1970: 142-148) on nimetanud repressiivse riigiaparaadi kor-
val meediat ja kultuuriasutusi ideoloogiliseks riigiaparaadiks: need
on institutsioonid, mis tegutsevad nahtamatult. Muuseumi tugevus
seisnebki tema nahtamatuses — oma nailise perifeersuse tottu tun-
dub see usutav, veenev ja ideoloogiavaba. Seega omandab kiilastaja
muuseumis oleva ideoloogia alateadlikult — see on muuseumi joud,
aga ka oht.

Kuigi muuseumid on alati valitsevast ideoloogiast séltunud, on
see eriti ndhtav olnud suurte ithiskondlike ja poliitiliste murrangute
ajal. Siirde- voi ileminekuiithiskondades saavad muuseumid ka néh-
tavalt uue ideoloogia kandjateks. Sellistel aegadel on muuseumide
tilesandeks aidata vdimul olijjail ,dokumenteerida ja kirjeldada” uut
revolutsioonilist ideed ja selle kaudu omandada hoopis teisetasan-
diline tulevikku suunatud tdhendusvali. Sel ajal on parandiinstitut-
sioonid véga oleviku- ja tulevikukesksed. Viimasega seotult luuakse
ka aktuaalsetel teemadel to6tavaid mélestusmirke voi muuseume
(nt soja-, revolutsiooni- ja vastupanumuuseumid jmt). Muuseu-
mides assimileeritakse uued ideed ja vdirtused, muudetakse need
traditsioonilisteks, aktsepteeritavateks ja ,0igeteks”. Muuseum on
uuele ithiskonnale vajalike vadrtuste looja. See voimaldab muuseu-
midel murrangulistel aegadel olla mitte minevikuesemete siilitaja,
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1. ENSV Riikliku Ajaloomuuseumi ekspositsioon ,,Eesti NSV siind”.
Foto: Rostislav Kristin, 1941. Eesti Ajaloomuuseum, N 694

vaid aidata kaasa uue diskursuse, uue ajaloonarratiivi loomisele
(Raisma 2009b: 106).

Nii nagu Napoleoni muuseumi néol, oli ka 19.-20. sajandil
tegemist eelkdige n-6 voitjate muuseumidega, mis esitasid valda-
valt véimul olijate ajalugu. Noukogude muuseum oli selle kvintes-
sents. Muuseum kui ideoloogia poolt vormitav ja valitsevate klasside
voimu toetav instrument oli ndukogude kultuuripoliitika tiks tugi-
sambaid. Selle saavutamiseks oli vaja kujundada terviklik ideologi-
seeritud muuseumivork, mis koosnes iile maa siisteemselt asutatud
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eri tiipi muuseumidest (ajaloo-, revolutsiooni-, isiku-, kunsti- jt
muuseumid). Noukogude véimu algusaastatel massiliselt loodud
muuseumid olid Venemaal sotsialismi ehitamiseks vajaliku kul-
tuurirevolutsiooni tooriistad, mis pidid aitama kaasa marksistlik-
materialistliku maailmavaate kasvatamisele. Lenini seisukoha jérgi
oli kultuurirevolutsiooni eesmiargiks uue iildrahvaliku sotsialistliku
kultuuri loomine ning selle raames pidid ka muuseumid hoolitsema
selle eest, et muuta parand kaasajale elavaks ja kasulikuks (Levkina
1988: 40, 41). Muuseumidel oli oluline koht hariduses, sest need aita-
sid kaasa ithiskonna vaimse arengu tousule; samuti oli Noukogude
Liidus muuseumidel oluline roll teaduskeskustena, kuna nad pidid
osalema ka majanduslikes timberkorraldustes (Luts 1979: 5). Nii
loodi muuseumide kaudu uus, mastaapne ideoloogiline ruum, mis
kandis kommunismi suunas liikuvale ithiskonnale sobivat sonumit.

Uus poliitika — uued iilesanded

Noukogude muuseumipoliitika aluseks olid kolm sammast: muu-
seumide riigistamine, siisteemi tsentraliseerimine ja ideoloogiline
kontroll. Esimene aastakiimme parast II maailmaséja 1oppu oli aeg,
mil Eestis kujundati vilja aastakiimneid kestnud, pohimétteliselt
seniajani toimiv siisteem'. Uued, riiklikult kontrollitud muuseu-
mid kujundati mone aasta jooksul imber, loodi uus keskselt juhitud
haldussiisteem, vahetati vilja muuseumide juhid? ja kujundati imber
kogumispohimétted. Osa muuseumide sulgemisega ja iimberstruk-
tureerimisega kujundati vélja uued keskmuuseumid, koha- ja memo-
riaalmuuseumid. See oli aeg, mil 6hus oli suurejooneline plaan Eesti

! Viimastel aastatel on tehtud ka mitmeid pdhimattelisi muudatusi, nt muuseumide
sihtasutusteks muutmine, riigimuuseumide ille andmine kohalikele omavalitsustele
jms.

2 Kaadrivahetus oli Stalini iildine pohimote, mida praktiseeriti ulatuslikult parteis,
sOjavies, riigiaparaadis ja ka muuseumides. Kdige tuntum on kogu ajaloomuuseumi
kaadri vangistamine ja kiitiditamine 1946, pohjenduseks iilestousu organiseerimine
(Annist 2002: 40-57). Veebruaris 1951 vahetati vilja suuremate muuseumide juhid.
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tthendmuuseumi loomiseks, ning kuigi plaan jai tegelikkuses reali-
seerimata, annab seegi olulise teadmise, millisena nihti ,ndukogude
muuseumi” positsiooni tthiskonnas.

20. sajandi Eesti muuseumipoliitika koige radikaalsemad
timberkorraldused toimusid 1940. aastatel ja 1950. aastate esimesel
poolel. Esimene muudatuste periood langes aastatesse 1940-1941
ja 1944. 1940. aastate muutusi muuseumipoliitikas on késitlenud
oma artiklis Inge Kukk (2009: 690-702). S6jajargsete repressioonide
teine laine ja intelligentsi vaenamise korgpunkt oli aastatel 1949-
1951 (Karjahdrm 2006: 168). 1950. aasta martsis peetud kurikuu-
lus EKP keskkomitee VIII pleenum, kus kodanlikus natsionalismis
stitidistati nii tollaseid véimulolijaid kui ka sadu haritlasi ja kultuu-
ritegelasi, mojutas muuseumegi. Hirmudhkkond toi kaasa rahul-
olematuse tollaste miluasutustega ja ulatusliku kogude hivitamise
kampaania.

Eesti NSV muuseumipoliitika oli 1940.-1950. aastate alguses
seotud mitme suure probleemide ringiga. Uheks laiaks valdkon-
naks oli muuseumide reform ja uue valitsemisskeemi rakendamine,
kuid samuti muuseumitdoks sobilike ruumide otsimine. Niiteks
olid Teaduste Akadeemia siisteemi kuulunud muuseumidest ruu-
mid vaid ajaloomuuseumil (ja needki olid Glimalt kitsad, seal pol-
nud voéimalik vélja panna Eesti ajaloo piisiekspositsioonigi, nditus-
test rddkimata), keeruline oli olukord Eesti Rahva Muuseumil ja
kirjandusmuuseumil (AM, f. 149, n. 1, 5. 60, 1. 40). Seetottu oli tilimalt
aktuaalne sobilike ruumide otsimine ja uu(t)e muuseumihoone(te)
ehitamine. Teine valuprobleem oli kogude komplekteerimine:
tithelt poolt tegeleti kollektsioonide profileerimisega (s.t mh kogude
imberjagamise, poletamise, utiliseerimise ja muuga), teisalt aga ka
kogude taiendamisega. Probleem tdstatus sel perioodil teravalt -
kuna muuseumidel polnud ressursse kogusid tdiendada, hdlmas
suurem osa kogudest jatkuvalt oktoobrirevolutsioonieelset perioodi
ja ka kodanlikku aega. Kolmandaks valdkonnaks oli personali-
probleem: mitmel muuseumil puudusid erialaspetsialistid, samuti
kurdeti ideoloogiliselt sobiva kaadri puuduse iile: ,kaader on halb
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ega ole suuteline kindlustama t66 tditmist. Muuseumi juhtkond ei
seisa oma ilesannete korgusel” (ERMi kohta 1950. aastal: TAA,
f. 1, n. 1, s. 163, L. 42). Neljas suur valdkond puudutas muuseumide
sisulist t66d, sh uurimistegevust ja eksponeerimist. Muuseumide
ideologiseerimine toimus uute pohimétete ndudmises nii tea-
dus- kui ka niditusetegevuses. Néiteks noudis Teaduste Akadeemia
1950. aastal ,ERM-ilt kui etnograafiamuuseumilt peegeldada maa
ja linna todtajate elu-olu ja todtavate hulkade voitlust ekspluateeri-
vate klasside — moisnike, kapitalistide, kulakute - vastu. Tugevdada
materjali kogumist, ldbit6tamist ja nditamist kaasaegse toostuse ja
pollumajanduse eesrindlastest kui uue, sotsialistliku kultuuri kand-
jatest ja ndidata nende kultuurilist méju tthiskonnale” (TAA, f. 1,
n. 1, s. 163, 1. 42). Muuseumitootajad piiidsid ithiskonnas toimuvate
paratamatute muutustega kaasa minna ja pidevalt kontrolliti muu-
seumide sisulist t66d, aga rahulolematus muuseumide tegevusega
oli sel perioodil piisivalt suur.

Milliseid muuseume vajas Noukogude Eesti?

Ideoloogiat sai koige selgemalt suunata muuseumide riigistamise
kaudu. Prantsuse revolutsiooni ajal kiibele tulnud riigistamise
moistel on kultuuripoliitiliselt oluline tdhtsus, kuna just riigistamise
kaudu toimus kultuuripdrandi staatuse muutmine - varem era-
kites olnud kollektsioonid muutusid riikliku siisteemi omaks. Riik
maddras ennast kultuurilise vara omajaks ja valdajaks, mille kaudu
muuseum kujunes rahvusriigi tiheks siimbolasutuseks. Muutuste
tulemusena said muuseumidest 19. sajandi 16puks riigi uue hari-
dusliku ja moraalse rolli tdideviijad. Muuseumitraditsiooni algust
uurinud kultuuriteadlase Tony Bennetti sonadega: ,kusjuures olles
kill moeldud inimestele, oli nende sisuks siiski eksponeerida valit-
sevate klasside voimu eesmirgiga toetada valitseva klassi kultuuri-
list autoriteeti” (Bennett 2000: 109). Ka ndukogude muuseumipolii-
tikas ndeb sama retoorikat ja pdhimétteid, mida kasutas Prantsuse
revolutsioon. ,,Omandanud kuninglikud, aristokraatlikud ja kiriku
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kollektsioonid rahva nimel, havitades esemed, mille kuninglikud voi
feodaalsed seosed hirmutasid oma laostava méojuga revolutsiooni,
ning luues ekspositsiooni, mis pohines klassifitseerimise ratsio-
naalsetel printsiipidel, muutis revolutsioon muuseumi instrumen-
diks, mille eesmargiks oli kodanike harimise kaudu teenida riigi
kollektiivset heaolu” (Bennett 2000: 89). Aktsepteerides Bennetti
Foucault’st mojutatud seisukohti vdi mitte, tuleb siiski todeda fakti,
et peaaegu kogu Euroopas toimus 19.-20. sajandi alguses pohimét-
teline muutus muuseumide staatuses ja nendest said rahvusriikide
idee riiklikud stimbolinstitutsioonid. Kuigi Eestis algas see prot-
sess juba vabariigi algusaastatel (Raisma 2011b), toimus analoogne
muutus l6plikult 1940. aastal.

23. augustil 1940 anti vilja eramuuseumide riigistamise sea-
dus (RT 1940), mis holmas koiki tihingute, seltside ja sihtasutuste
tilalpidamisel olevaid muuseume. Nende kogud, hooned ja inven-
tar, mis anti ENSV Hariduse Rahvakomissariaadi alluvusse, said
aluseks uute riiklike muuseumide rajamisel. Seaduses kehtestati
ka muuseumide loomise jirjekord: esimeses jarjekorras oli plaanis
asutada riiklike keskmuuseumidena revolutsioonimuuseum, ajaloo-
muuseum, etnograafiamuuseum ja kujutava kunsti muuseum. Esi-
mesena, 11. septembril 1940, asutati riiklike muuseumidena siiski
etnograaflamuuseum, kirjandusmuuseum ja kunstimuuseum.’
Vihem kui kuu aega hiljem, 1. oktoobril 1940, pandi alus veel kahele
muuseumile - Riiklikule Revolutsioonimuuseumile ja Riiklikule
Ajaloomuuseumile®. 1940. aasta novembris jouti veel {the uue muu-
seumi asutamiseni — 17. novembril loodi Tartu kunstimuuseum.
1941. aasta 1. jaanuarist asutati Riiklik Loodusteaduste Muuseum
ja veebruaris kohamuuseumid Haapsalus, Paides, Parnus, Rakveres,
Viljandis, Toris ja Vorus. Martsis asutati Riiklik Muusikamuuseum
ja Tartu Riikliku Ulikooli juurde kolm &ppe-keskmuuseumi. Séja

* Eesti Rahva Muuseumi kogud jagati kaheks ja loodi kaks muuseumi: Riiklik

Etnograafiline Muuseum ja Riiklik Kirjandusmuuseum.
* 1. juunist 1941 liideti muuseumid itheks muuseumiks - Riiklikuks Ajaloo- ja
Revolutsioonimuuseumiks.
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algus takistas plaanitud vabadhumuuseumi loomist 1941. aasta juu-
lis. Muuseumide vorku liideti ka mitu tollal juba tegutsenud muu-
seumi, millest tugevaimad olid Tallinna ja Narva linnamuuseum
ning Kuressaare muuseum.

Seega riigistati kiires korras peamised valdkonnamuuseumid -
kunst, kirjandus, ajalugu, etnograafia — ja kohamuuseumid, mis
pohinesid juba olemasolevate muuseumide kogudel (vt muuseu-
mide riigistamise ja asutamise nimekirja artikli 16pus). Nii hol-
vati eesti kultuuri jaoks olulised teemad ja hakati neid ideoloogi-
liselt suunama. Uutest muuseumidest oli osa selgelt ideoloogilise
suunitlusega (nt ajaloo- ja revolutsioonimuuseum), osa aga seotud
pikaajaliste plaanidega, mis realiseeriti alles uue véimu ajal (Tartu
kunstimuuseum). Eesti Vabariigi ajal siindinud kunstimuuseumi
idee sai histi integreerida juba uute, néukogude ajal toimunud
kultuuriliste voitude nimekirja, sellele anti tisna avarad ruumid ja
mitme natsionaliseeritud organisatsiooni kunstikogud (Piirimde
2001: 13-15). Nii tegutses juba moni kuu peale uue voimu kehtes-
tamist kaks kunstimuuseumi. Ajaloo kérval oli ka kunstikasvatus
oluline osa ndukogude védartussiisteemist, seega oli kunsti ideoloo-
giline suunamine riiklike asutuste kaudu vaga oluline.

Koige selgemalt formuleeriti uus kehtestatud maailmavaade
ajaloomuuseumide kaudu. Eesti Vabariigi ajal polnud Eestis aja-
loomuuseumi, mis keskenduks poliitilisele ajaloole - seda rolli
taitsid osaliselt Eesti Rahva Muuseum ja Eesti s6jamuuseum, alles
néukogude ajal muutus iihine ajaloonarratiiv oluliseks ja lisaks
keskmuuseumile korrati seda ka koikides kohamuuseumides. Nou-
kogude korra ajal esiplaanile tostetud ajaloomuuseum oli ideoloo-
giline muuseum par excellence, seda pohimatet toetas veelgi utree-
ritumalt revolutsioonimuuseum. Tavapdraselt oligi ndukogude
liiduvabariikides kaks ajaloomuuseumi - iiks ptihendatud vanemale

> Tallinna Riiklik Kunstimuuseum avati peale muuseumihoone havimist sojas ja uue
ruumi otsinguid 1946. a endises voimupalees — Kadrioru lossis. See otsus kandis hésti
ideed ,,kunsti kuulub rahvale” - suletud lossidest said rahvale avatud kultuurikantsid
(loe pikemalt: Viiroja 1991, Polli 2010: 325-336).
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ja teine, nn revolutsioonimuuseum, mille temaatika keskendus uue-
male ajaloole alates 19. sajandi teisest poolest.® Eestis tuli kuni 1987.
aastani (!) 1dbi ajada vaid ithe ajaloomuuseumiga.’

Muuseumide kaotamine oli osa suuremast kodanlike kultuuri-
asutuste likvideerimise kampaaniast 1940. aastatel ja 1950. aastate
esimesel poolel: 1950 likvideeriti nditeks Opetatud Eesti Selts, 1951
Teatriinstituut jt. Mitme olulise muuseumi tegevus oli l6petatud
juba oluliselt varem, 1940. aastatel, sageli kasutati selleks méne suure
muuseumiga ithendamist.® Muuseumidest likvideeriti néiteks Eesti
s6jamuuseum, tervishoiumuuseumid Tallinnas ja Tartus (Markovits
1995), Tallinna Linna Pedagoogiline Muuseum, selle filiaalid Parnus
ja Tartus, metsamuuseum ja tehnikamuuseum, Vilismisjoni muu-
seum, Peeter | muuseum Narvas ning Eestimaa Kirjanduse Uhingu
muuseum (Eestimaa Provintsiaalmuuseum) (Taal 1982: 76, 77;
Rosenberg 1961: 23; Kuldna 2002: 54, 55). Likvideeritud muuseumi-
dest siilis kdige vahem sdjamuuseumist, mis jdi samaealiseks Eesti
Vabariigiga. Ideoloogiliselt sobimatu muuseumi likvideerimine kais
lihtsalt — peale muuseumi kaotamist suur osa selle kogudest lihtsalt
havitati, ideoloogiliselt sobilikud esemed ja dokumendid véeti kasu-
tusse. Sidemuuseumi (endine postimuuseum) varade sdilitamiseks
loodi 8. veebruaril 1946 ajaloo- ja revolutsioonimuuseumi juurde
ajutiselt sideosakond, mis aasta parast kaotati. Kuni 1951. aastani
hoiti esemeid ajaloomuuseumis (TAA, f. 1, n. 1, s. 33, . 32p), siis pidi
muuseum varad iile andma A. S. Popovi nimelisele sidemuuseumile
Leningradis; nii oli taas suudetud likvideerida oluline osa ,,kodan-
liku Eesti” ajaloolisest milust (Bleyer 1977, Kiing 2002: 11-12).

Noukogude muuseumipoliitika suunas teadlikult eesti rah-
vuslikku maélu, musealiseerides eestlastele olulised malupaigad ja

¢ Enamasti loeti murranguaastaks 1861. aastat, kui Venemaal kaotati parisorjus.

1987 avati Maarjamie lossis ENSV Ajaloo- ja Revolutsioonimuuseum. Vt pikemalt
Raisma 2009b.

8 Kodutdoonduse muuseum tihendati Eesti Rahva Muuseumiga, sidemuuseum aja-
loomuuseumiga, meremuuseum Tallinna linnamuuseumiga. Nendest ainult mere-
muuseum iseseisvus 1961. aastal.
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isikud. Noukogude museoloogias oli eriline roll memoriaalmuuseu-
midel, mis pidid personifitseerima ametliku ajalookirjutuse ereda-
maid isiksusi. Ka Eestis alustati isikumuuseumide loomist — kdige-
pealt loodi muuseumid Friedrich Reinhold Kreutzwaldile (1941) ja
Lydia Koidulale (1945).” Esimeste hulgas said memoriaalmuuseumi
veel Eduard Vilde (1946) ja Carl Robert Jakobson (1950). Taotluseks
oli eestlaste jaoks oluliste loomeinimeste sidumine uue ideoloogiaga,
samuti noukogude ihiskonna kultuurisdbralikkuse réhutamine.
Esimesed noukogude ideoloogiat kandvad memoriaalmuuseumid
loodi samuti 1940. aastate lopul: 1948 asutati muuseum Eesti esi-
kommunistile Viktor Kingissepale Kuressaares (tollal Kingissepa)."”

Valdkonna korrastamiseks loodi uus muuseumide stisteem,
mis jaotas asutused kesk-, koha-, memoriaal- ja erimuuseumi-
deks. Rajoonimuuseumide nimetus voeti kasutusele 1951. aastal
pérast 39 rajooni loomist; kohamuuseumide nimetustena kasutati
sel perioodil veel mitut terminit: kiill maakondlik muuseum (kuni
1950. aastani), koduloomuuseum (1950-1951), kiill oblastimuuseum
(1952-1953 Tallinna ja Parnu muuseumi kohta). Kuna koikidesse
rajoonidesse muuseume teha ei suudetud, siis olid muuseumid sageli
»rajoonidevahelised”. Kuigi mitu kohamuuseumi oli vélja kasvanud
19. sajandil ja 20. sajandi esimesel poolel loodud kohalikest muuseu-
midest, unifitseeriti nende tilesehitus néukogude ajal. 1950. aastate
alguseks oli Eestis kujundatud uus muuseumide vorgustik, mille
marksonadeks olid laiahaardelisus, iihtlustamine, ideologiseeri-
tus, riiklik v6im ja kontroll. Kuid milline oli muuseume valitsenud
voimuaparaat?

°  Koidula muuseumi avamise kuupidev oli eriti siimboolne - 21. juuli ehk kuupiev,

mil Eestis kuulutati vélja ndukogude voim.

' Viimane poliitilisele isikule pithendatud muuseum asutati 1985 Mihhail Kalininile
Tallinnas Kalamajas (praegu asub samas kohas Lastemuuseum), seal oli vaid neli ori-
ginaaleset.
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Voéimuaparaat

Peale ndukogude korra kehtestamist anti muuseumid tile ENSV
Hariduse Rahvakomissariaadile, vastavalt spetsiifikale kas teaduse ja
korgema hariduse osakonna voi kunstide valitsuse alla (Kukk 2009:
694). See siisteem, kus muuseumid olid jagatud kaheks tiksteisega
mitteseotud pooleks — ldhtuvalt sellest, kas tegemist oli kunsti- voi
ajaloomuuseumidega -, kehtis Eestis veel vihem kui paarkiimmend
aastat tagasi.'' Nimelt loodi ENSV Rahvakomissaride Noukogu
(RKN) otsusega 1940. aasta 15. novembril RKNi juurde Kunstide
Valitsus, kellele anti iile Hariduse Rahvakomissariaadi alluvusest
teatrid, kunstimuuseumid, muusika- ja kunstikoolid (Taal 1982: 4).
Muuseumidest kuulusid selle asutuse alla Tallinna Riiklik Kunsti-
muuseum, Tartu Riiklik Kunstimuuseum ning Teatri- ja Muusika-
muuseum. 1953. aastal parast kultuuriministeeriumi loomist kujun-
dati Kunstide Valitsus iimber Kultuuriministeeriumi Kunstide
Peavalitsuseks.

10. juulil 1945 loodi Eesti kultuurhariduslike asutuste t66 juh-
timise parandamiseks ENSV RKNi juurde Kultuurhariduslike
Asutuste Komitee vabariikliku rahvakomissariaadi digustega (Taal
1982: 14). Komiteele anti 1945. aasta 1. juuli seisuga iile ENSV Hari-
duse Rahvakomissariaadi alluvusest vabariiklikul eelarvel olevad
muuseumid ja raamatukogud, sama toimus ka kohalikul tasandil.
Komitee struktuuris oli muuseumide osakond, kus alates 1947. aas-
tast tootasid juhataja ja vaneminspektor; alates 1949. aastast tdien-
dati osakonna nimetust ja muudeti see muuseumide ja arheoloogi-
liste ning ajalooliste malestusmarkide kaitse osakonnaks (ibid., 17).
Muuseumidest kuulusid komitee haldusalasse 1945. aastast alates
loodusmuuseum, kirjandusmuuseum, etnograafiamuuseum ja aja-
loomuuseum. TSN TK kultuurhariduse osakondadele allusid linna-,
rajooni- ja memoriaalmuuseumid. Pirast kultuuriministeeriumi

' Muuseumid tihendati ithe muuseuminduniku haldusalaks alles 1998.
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loomist 1953. aastal muudeti komitee Kultuurhariduslike Asutuste
Peavalitsuseks'.

RKNi Kunstide Valitsuse ja Kultuurhariduslike Asutuste Komi-
tee (hiljem kultuuriministeeriumi) kdrval kujunes 1940. aastate teisel
poolel, 1950. aastatel muuseumipoliitilisel maastikul véimsaimaks
institutsiooniks Teaduse Akadeemia. Just Teaduste Akadeemia allu-
vusse anti Eesti suurimate kogudega ja suurima teaduspotentsiaaliga
muuseumid. Miks oli see vajalik? Teaduste akadeemiad kujunesid
Noukogude Liidus keskseteks teadusorganisatsioonideks kogu riigis
(Kalling, Tammiksaar 2008: 54, 55). Iseseisvad teadusasutused kor-
raldati imber teadusinstituutideks nii, et instituutide temaatika oleks
voimalikult spetsialiseeritud. Noukogude kultuurirevolutsiooni tiks
peamisi eesmirke oli allutada teadus ndukogude korra tilesehitami-
sele (ibid., 55) — seega tugevnes jarjest ideoloogiline surve teadusele.
Uleliiduline Teaduste Akadeemia omandas ,teaduse impeeriumi”
mo6tmeid, mis monopoliseeris kogu riigi teadussiisteemi ning koon-
das enda kitte suured inimressursid ja rahavood rahvamajandusele
olulistele teaduslikele probleemidele lahenduste otsimiseks. Selle siis-
teemiga tithines 1940. aastal ka Eesti Vabariigi teadussiisteem. Aprillis
1946 loodud ENSV Teaduste Akadeemia oli ,ENSV korgeim teadus-
lik asutis” (ibid., 82), mis hakkas endale looma teaduslike instituutide
vorku. Akadeemia t66 edendamiseks olid tarvilikud ka muuseumid,
sest akadeemia pidi kindlustama instituutidele uurimisbaasi. Nii
andiski Tartu iilikool 1946. aasta 4. juunil oma teaduslikud uurimis-
asutused ja teaduslikud kogud iile Teaduste Akadeemia siisteemi.

12 ENSV Ulemnéukogu presiidiumi otsusega (27.04.1953) ithendati ENSV Kinema-
tograafia Ministeerium, ENSV Ministrite Noukogu (MN) juures asuv Kunstide Valit-
sus, ENSV MN juures asuv Raadioinformatsiooni Komitee, ENSV MN juures asuv
Kultuurhariduslike Asutuste Komitee, ENSV MN juures asuv Poliigraafiatoostuse,
Kirjastuste ja Raamatukaubanduse Valitsus ning Eesti Vabariiklik Too6joureservide
Valitsus itheks ministeeriumiks - ENSV Kultuuriministeeriumiks.

3 Alates 1954. aastast jdi nimetuseks Kultuurhariduslike Asutuste Valitsus, mille
titheks alliiksuseks oli muuseumide ja ajalooliste ning arheoloogiliste malestusmarkide
kaitse osakond; alates 1960. aastast osakond kaotati, muuseumide t66d hakkas koordi-
neerima muuseumide inspektor.
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Selle otsusega ldksid akadeemiale iile eesti ja soome-ugri keelte
arhiiv, arheoloogiamuuseum, geoloogiamuuseum, zooloogiamuu-
seum (v.a Oppetooks tarvilikud osad), tdhetorn ja meteoroloogiline
observatoorium.” Kuus pdeva hiljem méédras Ministrite Noukogu
Kultuurhariduslike Asutuste Komiteed iile andma Teaduste Akadee-
miale Eesti Rahva Muuseumi, ENSV Riikliku Kirjandusmuuseumi
ja ENSV Riikliku Ajaloomuuseumi kogu nende bilansis oleva vara
ja krediitidega (TAA, f. 1, n. 1, s. 11, 1. 11-12). Akadeemia siisteemi
hakkasid asutused kuuluma 1. juulist 1946.

Muuseumide andmine Teaduste Akadeemia siisteemi pidi
maluasutuste rolli teaduslikus tegevuses suurendama ja sellega seo-
ses aktiviseerus ka ideoloogiline t66."” Tollal koige tugeva teadus-
organisatsiooniga liitmine pidanuks teoreetiliselt muuseumide olu-
korda parandama, samuti réhutama muuseumide tahtsust teaduse
arendamisel. Muuseumide roll ndukogude teaduse arendamisel toi
ideeliselt kaasa viga olulise pohiméttelise muutuse: nende esmane
tilesanne oli toetada oma kogudega teadusasutuste tegevust, mitte
olla iseseisev kultuurhariduslik institutsioon. See tdhendas ka muu-
seumides teadustod réhutamist — vihemalt osa muuseume andis
vilja teaduslikke triikiseid, aastaraamatuid, korraldati konverentse,
tthesonaga soodustati teadustegevust (Peterson 2000: 41). 1950. aas-
tatel plaanis Teaduse Akadeemia reforme ja suurehitusi, mis oleks
muuseumide olukorda kardinaalselt muutnud. Tegelikkuses jdid
muuseumid kiratsema ja kujunesid pikaajalise muuseumide inspek-
tori Irene Rosenbergi sonul suures siisteemis suhteliselt sekundaar-
seteks asutusteks.'®

" Ministrite Noukogu méérus nr 445, 04.06.1946 (TAA, f. 1, n. 1, s. 7, 1. 24-25). Tal-
linna viidi ka kogusid: taielikult viidi tile arheoloogiamuuseumi, osaliselt geoloogia-
muuseumi kogud.

> Naiteks initsieeris Teaduste Akadeemia uute muuseumide loomist: oktoobri-
revolutsiooni 40. aastapdevaks (1957) avati ajaloomuuseumi filiaalina To6liste Kelder
(TAA, f. 1, n. 1, s. 771, I. 48), muuseumi teemaks oli tdorahva revolutsiooniline voitlus
aastatel 1921-1924.

1o Juba 1950. aastal tegi Teaduste Akadeemia ettepaneku, et kuna ERM ja ajaloomuu-
seum on molemad iseloomult kultuurhariduslikud muuseumid, oleks need asutused
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Uue riigimuuseumi idee

II maailmasdja ajal pommitati puruks mitu muuseumi, niiteks
Eesti Rahva Muuseumi, Eesti kunstimuuseumi, Pdrnu muuseumi,
Narva linnamuuseumi, Narva Peeter I muuseumi hooned, samuti
hévis hulgaliselt muuseumikogusid. Seetéttu oli peale sdda vaja kii-
resti moelda koos muuseumide timberstruktureerimisega ka uutele
monumentaalsetele muuseumihoonetele, mis ihtlasi kajastaksid
uut néukogude muuseumipoliitikat. Koige enam tegeldi teemaga
Tallinnas ja Tartus, kuhu 1940.-1950. aastatel plaaniti suuri ehitisi
ja sellega seoses suurt muuseumireformi, millega oleks loodud Eesti
Riiklik Muuseum. Muuseumide unifitseerimise ideed kandiski
koige enam just ithendatud riigimuuseum, mis pidi toetama riigi-
aparaadi voimu teostamist tilimalt tsentraliseeritud tasandil, mis nii
viikeses liiduvabariigis kui Eesti oleks olnud ka elluviidav. See tol-
last muuseumielu drastiliselt muutev otsus oleks olnud viga mugav
lahendus samuti ideoloogilise kontrolli mottes. Ajalugu laks aga tei-
siti ja need ideed jdid vaid paberile. 1940. aastate teisel poolel ja 1950.
aastatel aktuaalsed arutelud annavad siiski edasi muuseumide jaoks
tollal tliolulist teemat — oli ju tollal suur osa muuseumidest ajutisel
pinnal ja vdga halbade hoiutingimustega. Seega oli muutusi tarvis
pragmaatilistel pohjustel, ent samavorra oluline oli muuseumide
imagoloogilise rolli muutumine.

Nii Tallinnas kui Tartus oli pérast sdda plaanis ehitada n-6
kompleksmuuseume ehk hooneid, kuhu mahuks mitu sama tiitpi
asutust. See niitidseks unustusse vajunud vaatenurk oli tollal vigagi
aktuaalne, peegeldades tollast unifitseerimise trendi, pohjuseks nii
ehituslik kokkuhoid kui ka ideoloogia. Esimeseks nditeks oli arheo-
loogiamuuseumi, Eesti Rahva Muuseumi ja kirjandusmuuseumi

otstarbekohane iile (tagasi) anda Kultuurhariduslike Asutuste Komitee siisteemi
(TAA, f. 1, n. 1, 5. 163, 1. 42-43). Sellekohane ametlik ettepanek tehti 7. jaanuaril 1953
(TAA, f. 1, n. 1, 5. 240, 1. 4), aga tulemusi see ei andnud. Eesti NSV Kultuuriministee-
riumile anti kolm muuseumi tile 1963; zooloogiamuuseum anti Tartu tilikoolile tagasi
1964 ja geoloogiamuuseum alles 1976.
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tthishoone projekt Tartus (AM, f. 149, n. 1, s. 60, 1. 84). Juba 1945.
aasta jaanuaris projekteeris linnaarhitekt Arnold Matteus tollal pea
taielikult laastatud linna uut muuseumihoonet, asukohaga Tiigi ja
Vallikraavi tdnava vahel, fassaadiga Maarja kiriku esisele platsile.
Kolmest osast koosneva hoone vilisilmes pakkus Matteus vilja Tar-
tule iseloomuliku tagasihoidliku klassitsistliku lahenduse."” Sama
aasta 15. juunist parineb Matteuse teinegi projekt. Siis oli asukohaks
pakutud ala Tiigi, Tdhe (praegu W. Struve) ja Aia (praegu Vane-
muise) tdnava vahel, peafassaadiga Tdhe tdnavale ja rohelisele vil-
jakule Aia ja Tiigi tinava vahel (AM, f. 149, n. 1, s. 60, 1. 94). Tartu
tilesehitamine vottis aga aega ja muuseumiteema enam aktuaal-
seks ei osutunud. ERM sai kasutada endise kohtuhoone aadressil
Veski 32, mis oli tollal itks paremini sdilinud kivimaju linnas (Astel
2009: 203), kirjandusmuuseum sai tagasi oma hoone Vanemuise 42,
arheoloogiakogud aga viidi Tallinna (Tvauri, Valk 2012: 143).

Palju konkreetsemalt méeldi muuseumi ehitamise teema ldbi
Tallinnas, eelkdige puudutas see Teaduste Akadeemia haldusalas
olnud muuseume. 1951. aasta 31. mértsi protokollis tddeti, et ,kuna
muuseumidekiisimus Eesti NSV-s on kédesoleva ajani darmiselt eba-
rahuldavalt lahendatud, teha komisjonil ettevalmistatud ettepane-
kud tldise Eesti NSV riikliku muuseumi asutamiseks Eesti NSV
15. aastapdevaks” (s.t 1955. aastaks; TAA, f. 1, n. 1, s. 163, 1. 70).
Suurejoonelise muuseumide reformikava eesmargiks oli muuseumi-
elu tsentraliseerimine. 18. juulil 1951 loodi Eesti riikliku muuseumi
ehitamiseks komisjon koosseisus EKP KK Partei Ajaloo Instituudi
direktor, vastne akadeemik Joosep Saat (esimees), ajaloomuuseumi
direktor Aleksander Kelberg, kirjandusmuuseumi direktor Hein-
rich Tobias ja etnograafiamuuseumi juht Martin Rebane; viima-
sed kolm olid kohale nimetatud 1951. aasta veebruaris."* Komisjoni

17" Muuseumi suuruseks plaaniti kokku 24 058 m? mis tihendab, et see oleks olnud
mahult suurem kui Kumu kunstimuuseum.

'8 Teaduste Akadeemia presiidiumi midratud muuseumikomisjoni koosoleku proto-
koll nr 1 on dateeritud 09.08.1951 (AM, f. 149, n. 1, s. 60, 1. 78; TAA, f. 1, n. 1, s. 23).
Veebruaris 1951 vahetati vélja suuremate muuseumide juhid: kirjandusmuuseumi
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tilesandeks oli méaratleda uue tihise muuseumi profiil ja asukoht.
Tobiase ettepanek oli koondada sinna ka Kunstide Valitsuse ja Kul-
tuurhariduslike Asutuste Komitee muuseumid, samuti Teaduste
Akadeemia keskraamatukogu, nii et sellest saaks kompleksne uuri-
misbaas instituutidele. Seega oli muuseumikompleksi oluliseks poh-
jenduseks ikkagi akadeemia uurimistegevuse toetamine, sama ees-
marki peegeldas ka asukoht, mis véimaldas muuseumi vaadelda ithe
osana Teaduste Akadeemia arhitektuursest kompleksist. Rebane
rohutas, et muuseum peaks sisaldama ajalugu, arheoloogiat, etno-
graafiat, kirjandust, kunsti ja arhitektuuri ning moodustama selle
baasil tihtse riikliku muuseumi (AM, f. 149, n. 1, s. 60, 1. 79).”
Tostatati kiisimus ka suurema loodusteadusliku muuseumi asu-
tamisest. Elluviimist ootasid iseseisva meremuuseumi asutamine
Tallinnasse kui tahtsasse meresadamasse ja keskse revolutsiooni-
muuseumi loomine, mis oli samuti esmajdrgulise tahtsusega tles-
anne. Komisjon tegi ettepaneku ehitada {ihine muuseumihoone
Tallinnasse jaloodusteaduste muuseumi hoone soovitavalt Tartusse.
1952. aastaks oli otsustatud, et uus muuseumihoone tuleb Lenini
monumendi juurde, nn uude kultuurikeskusesse (praeguse Sola-
rise keskuse kohale). Muuseas, uue ndukogude kultuuri- ja teadus-
keskuse esimese projekti jargi (1945-1948, arhitekt Harald Arman)
planeeriti raamatukogu koérvale hoopiski kunstimuuseumi (Kalm
2001: 246-248), kuid 1950. aastate alguseks oli muuseumiprojekt
laienenud. Raha hoone planeerimiseks sooviti juba 1953. aastaks,
hoone oli kavas ehitada aastatel 1954-1957. 1952. aasta mértsist on
sdilinud visand uue muuseumi kohta: ,tuli siiski hiigla kubatuur ja

direktoriks sai Alice Habermani asemel Heinrich Tobias, ajaloomuuseumi juhi Osvald
Saadre asemele pandi Aleksander Kelberg ja ERMi direktori Elfriede Mégi asemel sai
direktoriks Valgast parteitoolt tulnud Martin Rebane (ERMi kohta loe tdpsemalt: Astel
2009: 225).

¥ Mones ettepanekus holmab tthismuuseum ka kunsti, mones mitte. Igatahes planee-
riti muuseumidele ithised tookojad (montaazi-, tisleri-, joonestus- ja maketitookoda,
fotolaboratoorium jmt). 1952. aastal planeeritud hoone hélmas 26 180 m?, sellest eks-
positsiooniks 11 790 m” ja fondidele 12 560 m’ Hinnanguline maksumus oli 25-30
miljonit rubla (AM, f. 149, n. 1, 5. 60, 1. 40).
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seega ka summa. Kui on valitud see koht, siis tuleb karree pdonaga.
Kui hoone teha korge, siis ehk mahub dra kall” (AM, f. 149, n. 1, s.
60, 1. 83). 1950. aastate jooksul plaan veidi teisenes, kuid ei kaotanud
oma aktuaalsust. 1950. aastate l1o6puks kujunes lahendus, kus tsent-
raalseks muuseumiks pidi saama mitte enam akadeemia, vaid kul-
tuuriministeeriumi hallatav Eesti NSV Riiklik Muuseum, mis koos-
neks mitmest osast voi muuseumist, holmates loodust, ajalugu ja
revolutsioonist liikumist, etnograafiat, kunsti ja rahvamajandust.*
Muuseumiga sooviti siduda ka rajoonimuuseumid. Ainus tollal
enam-vihem sobilikesse ruumidesse kolinud ajaloo-revolutsiooni-
muuseumi osakond vois jadda ajaloolistesse hoonetesse vanalinnas
(Suurgildi hoone saadi tervikuna muuseumi kétte alles 1956. aas-
taks), kuigi ka ajaloomuuseum tegeles aktiivselt uute ruumide ja
ekspositsiooni labimoétlemisega (AM, f. 149, n. 1, s. 60, 1. 43, 53, 95).
Keskmuuseumi korval pidid olulisteks méiluasutusteks jadma tea-
dusmuuseumid, mis Teaduste Akadeemia instituutide baasina olid
iihtlasi ka pedagoogilised ja kultuurilised keskused. Need pidid
andma loodavale riiklikule muuseumile teaduslikku ja metodoloo-
gilist ndu.” Riikliku muuseumi ehitamisel voi osakondade loomisel
tegi akadeemia ka to6de jarjekorra: esmalt vajanuks ajakohaseid tin-
gimusi Eesti riikliku muuseumi kunsti- ja tarbekunstiosakond ning
akadeemia geoloogia- ja arheoloogiamuuseum. Uhendmuuseumi
loomise idee ei realiseerunud 1950. aastatel arvatavasti eelkdige
rahapuudusel ning alates 1963. aastast kujunes muuseumipoliitika
kaalukaimaks suunajaks kultuuriministeerium, kus seda teemat
enam edasi ei arendatud.

20 ENSV Riikliku Muuseumi (kultuurilis-hariduslik asutus kultuuriministeeriumi
alluvuses) osakondadeks pidid olema loodus (geoloogia, elav loodus, orgaanilise maa-
ilma evolutsioon jm), ajalugu ja revolutsiooniline liitkumine (ajaloo-revolutsiooni-
muuseum), etnograafia (koos ajaloolis-elustikulise vabadhumuuseumiga), kunst
(kunst, arhitektuur, teater ja muusika), tarbekunst ja rahvamajandus (toostus, pollu-
majandus, transport jm) (AM, f. 149, n. 1, s. 60, 1. 43, 45-46).

2 ENSV Teaduste Akadeemia muuseumid (teaduslik-uurimistegevuse baasid) pidid
olema kirjandusmuuseum, etnograafiamuuseum ja zooloogiamuuseum Tartus ning
geoloogiamuuseum ja arheoloogiamuuseum Tallinnas (AM, f. 149, n. 1, s. 60, 1. 43-46).
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Muuseumikogud ja -poliitika

Uue muuseumielu kujundamisel mangis véiga olulist rolli kogude
profileerimine. Kunagi varem ega hiljem pole muuseumide kogu-
sid poliitilistel eesmarkidel nii palju suunatud ja imber kujundatud,
piitides nende abil luua siistematiseeritud ja kontrollitud esemelist
mélupanka. Sellesuunalise tegevuse saab jagada kaheks suuremaks
osaks: iihelt poolt toimus kiire ja radikaalne kogude jagamine eri
muuseumide vahel?” ning teisalt ndukogude ajalookésitlusele mitte-
sobivate kogude likvideerimine. Artikli raames esitan viimase
moistmiseks vaid moned drastilisemad néited peamiselt ajaloo- ja
s6jamuuseumi kohta.

Oli arusaadayv, et koige suurema tihelepanu all olid ajalooga seo-
tud kogud, mida ,,puhastati” kdige julmemalt. Stisteemselt likvidee-
riti kaotatud voi ithendatud muuseumide materjale (sdjamuuseum,
meremuuseum). Uldistades voib viita, et kdige karmimaks osutuski
1951. aasta, selles méngis suurt osa kindlasti VIII pleenumi moju,
samuti ajaloomuuseumi direktori Aleksander Kelbergi aktiivsus
oma asutuse kogude hdvitamisel.?> Muuseumikogude kiisimusi
otsustati kdige korgemal tasandil, Teaduste Akadeemia presiidiu-
mis. Néiteks voib 1951. aasta 15. jaanuari protokollist lugeda, et aka-
deemia muuseumidel tuleb iile kontrollida oma kogud, et kindlaks
teha ajalooliselt ja kunstiliselt vdhevaartuslikud ning muuseumide
profiilile mittevastavad ja mittevajalikud materjalid ning esitada

2 Kogude jagamine toimus suuremate riigimuuseumide, kohamuuseumide ja lik-
videeritud muuseumide vahel peaaegu kohe parast muuseumide riigistamist (Kukk
2009: 698-700; Astel 2009: 194, 213, 228, 229)

2 Ajaloomuuseumi direktor Kelberg oli valitud parast VIII pleenumit ENSV Ulem-
ndukogu presiidiumi ideoloogiasekretariks, kelle kureerida olid propaganda ja agi-
tatsiooni kiisimused. Paraku vabastati ta juba jaanuaris 1951 oma mineviku varja-
mise pdrast ametist. Tema médramine ajaloomuuseumi juhiks oli muuseumi jaoks
traagiline, sest Kelbergi huvi oli taastada oma positsioon juhtkonnas, ning seetottu
toimusidki just ajaloomuuseumis 1950. aastate alguses suured kampaaniad puhasta-
maks muuseumikogusid ,,ajaloolise ja kunstivdartuseta, muuseumile mittevajalikest”
eksponaatidest.
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sellekohased nimekirjad presiidiumile, et suunata mittevajalikud
esemed mujale (TAA, f. 1, n. 1, s. 163, 1. 16). Juba jargmises protokol-
lis lubatakse ajaloomuuseumil muuseumile mittevajalike, ajaloolist
ja kunstilist vddrtust mitteomavad esemed parast akti kooskolasta-
mist rahandusorganitega hdvitada ja arvelt kustutada. Osa kogu-
dest ei liinud onneks likvideerimisele, vaid anti tule teistele asutus-
tele, nditeks Riiklikule Keskarhiivile (negatiivid, peamiselt endise
kodanliku so6javée alliiksustest; kliSeed, peamiselt ajakiri Sodur,
fotod, albumid ja kinofilmide katkendid, kokku u 30 000 fotot ja
negatiivi ning 60 filmirulli) (TAA, f. 1, n. 1, s. 163, . 20). Hinnangu-
liselt sai keskarhiiv ajaloomuuseumist 1951. aastal iile 58 000 {thiku
museaale (Peets 2005: 41).

Presiidiumi otsus 24. jaanuarist otsustas ajaloomuuseumist
»ajaloolise ja kunstivddrtuseta maalide ja graafika ning skulptuu-
ride (peamiselt kodanlike ja kodusoja-aegsete valgevigede tegelased
ja stseenid) havitamise poletamise teel ning kipsskulptuuride purus-
tamise teel” (ibid., 40). Nimekirjas oli 185 maali, 307 graafilist lehte
ja 46 kipsskulptuuri. Hiljem likvideeriti ka pronksskulptuure, sest
9. mirtsil 1951 on metallivarumiskontorisse antud 150 kg pronksi,
24 kg tina ja 173 kg tsinki (ibid.). 4. aprillil 1951 lubas Teaduste
Akadeemia presiidium ajaloomuuseumile mittevajalikud ja ekspo-
neerimiseks kolbmatud, peamiselt kodanluseaegse séjamuuseumi
kogudest parinevad esemed hévitada ja arvelt kustutada, vilja arva-
tud védrismetallist esemed, mis tuli anda iile Glavtorgmetile (TAA,
f. 1,n. 1,s. 163, 1. 78; vadrismetallist esemeid oli 57, hobedat kokku
6353 gr; 2 kuldeset, 15 gr kulda). Nimekirjas oli kodanliku sojavie,
tsaariarmee, interventsioonivigede jm organisatsioonide mairke,
auhindu, mélestusesemeid, lippe jm, kokku 2682 eset (TAA, f. 1,
n. 1,s. 163, 1. 81-88).

27. aprillil 1951 otsustas Teaduste Akadeemia presiidium vasta-
valt ajaloomuuseumi taotlusele 25. aprillist 1951 (nr 144) anda muu-
seumis sailitatavad, kuid muuseumi bilansis mitteseisvad endise
sidemuuseumi (postimuuseumi) inventeerimata varad A. S. Popovi
nimelisele side keskmuuseumile Leningradis. Umbes 310 000 eset
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lubati iile anda ilma tdpse inventeerimiseta, kastide arvu jérgi,
kusjuures kontrollida tuli kastide sisu vastavust olemasolevate
mustandnimestikega (TAA, f. 1, n. 1, s. 163, 1. 94-95). See voimal-
das tileandmist oluliselt kiirendada. 1946. aastal ajaloomuuseumile
antud Kiek in de Kokis** paiknenud varad, mille néol oli peamiselt
tegemist endise soja-, mere- ja sidemuuseumi kogudega (TAA, f. 1,
n. 1, s. 7, 1. 107), likvideeriti 1950. aastate alguses (ill 2). Komisjoni
otsuse jirgi, ,arvestades loetletud esemete poliitilist iseloomu, hévi-
tati nad aktis nimetatud isikute juuresolekul”. Aastatel 1951-1952
labi viidud muuseumifondide puhastamisel anti profiilile mitte-
vastavaid materjale iile arhiividele ja teistele asutustele 115 126 eset
ning 65 kasti ja 345 pakki, lisaks dokumentaalmaterjale 714 sili-
tustithikut, 25277 lehte ja 60 kg (AM, f. 149, n. 1, s. 26, 1. 57). Ajaloo-
muuseumis hévitati ihe aasta jooksul ligi 72 000 museaali, Teaduste
Akadeemia raamatukogule loovutati 1950-1951 ligi 135 500 raama-
tut ja muud triikist;”® kaotusi oli ka hiljem, naiteks anti 1953. aastal
utiili 14 kg negatiive. Sarnast laastamistdod, nagu tehti ajaloo- ja
s6jamuuseumi varadega, oli ka teistes muuseumides, nditeks side-
muuseumis, kus kogusid poletati ideoloogilistel pohjustel 1941. ja
1951. aastal (Bleyer 1977: 5-6, 1978: 169-175).

1940. aastad ja 1950. aastate algus oli periood, mil profileeriti
timber suur osa Eesti muuseumide varadest eesmargiga spetsialisee-
rida kollektsioonid: kunst koondati kunstimuuseumi, etnograafia
etnograafiamuuseumi, loodus loodusmuuseumi jne. Selle tegevuse
intensiivsus ja korraldamine jittis muuseumidele pikaaegse haava,
sest nii paisati segi paljud ajalooliselt kujunenud tervikkollektsioo-
nid. Fiusiline havitustoo oli seotud esmajoones poliitilise ajalooga
tegelevate muuseumidega (eelkdige ENSV Riiklik Ajaloomuuseum),
aga ka likvideeritud ja tthendatud muuseumikogude likvideerimi-
sega (sOja- jameremuuseum). Suurim Venemaale viidud kollektsioon

2 Novembris 1946 anti Kiek in de Kok ajaloomuuseumile ajaloo osakonna paigutami-
seks (TAA, f. 1,n. 1,s. 7, 1. 111). 1951 anti suurtiikitorn iile Tallinna linnamuuseumile.
# Nende pohjal loodi Teaduste Akadeemia raamatukogus Baltica osakond.



6. Artiklid 267

V6im ja mélu 335

.d"f"" .-"' . -r i \
2. Ajaloomuuseumi varad Kiek in de Koki tornis pdrast riiiistamist.
Foto autor teadmata, 1941. Eesti Ajaloomuuseum, N 45032:4
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kuulus likvideeritud sidemuuseumile - Leningradi transporditi tile
300 000 museaali, millest enamik paikneb A. S. Popovi nimelises
side keskmuuseumis tanini.

Noukogudeaegse ajalooekspositsiooni pohimotted

Néukogude museoloogias valitses selge arusaam liitriigi ajalooli-
sest arengust kui tervikust. Selle ajaloo kisitlemisel keskenduti suu-
resti poliitilisele ja majandusajaloole - riigi, klasside, majanduslike
protsesside ja sddade ajaloole. Eesti muuseumide jaoks oli sellise
lihenemise sunduslik kasutuselevott suur muutus, kuna eelnevalt
valitsenud rahvuslik paradigma véirtustas teisi kategooriaid ning
museoloogiline mote oli pigem eseme-, mitte niivord ideekeskne.
Muuseumiekspositsioonides tuli teha ulatuslikke timberkorraldusi,
et seostada eksponeeritav materjal riigi majandusliku arengu ja
sotsiaalsete ndhtustega (Rosenberg 1961: 25). Uus muuseumiruum
konstrueeriti pohimotteliselt teistmoodi.

Juba 1941. aastal avati uusi nditusi, mis ldhtusid néukogude
museoloogia pohimdtetest, kuid mojukaim ajaloo pisieksposit-
sioon avati 1948. aastal Teaduste Akadeemiale iile antud, dsja val-
minud Té6tava Rahva Kultuurihoones (tollase aadressiga Sakala 35,
praegu Sakala 3) (ill 4). 1946. aastal oli sealsetesse avaratesse ruumi-
desse kolinud ENSV Riiklik Ajaloomuuseum.? Selles ekspositsioo-
nis esitatud pohimotted jdid tldjoontes piisima kogu ndukogude
perioodi ja need levisid edasi koikidesse rajoonimuuseumide vilja-
panekutesse. Ndituse iilesehitus pohines Venemaal 1920. aastatel
propageeritud ja revolutsioonimuuseumides kasutatud nn temaa-
tilisel printsiibil. Ekspositsioonis kronoloogiliselt esitatud teemad
peegeldasid ajalooprotsessi marksistlikku késitlust, nn dialektilist ja
ajaloolist materialismi (Raisma 2009a). Kiiresti tootati vélja ja voeti
kasutusele ka uus teaduskeel (klass, proletariaat jm terminid).

% Ajaloomuuseum oli sunnitud sealt lahkuma 1952. aastal, edasi koliti Suurgildi
hoone esimesele korrusele (ill 3), kus muuseumil oli umbes poole vihem ruumi kui
varem.
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3. ENSV TA Ajaloomuuseumi eksposztszoon ,Ulevaade Eesti ajaloost”
Sakala tn. 35. Oktoobrirevolutsiooni osa. Foto: E. Karlson, 1949.
Eesti Ajaloomuuseum, N 1891

4. ENSV TA Ajaloomuuseumi ekspositsioon ,,Ulevaade Eesti ajaloost”
Sakala tn 35. Uldvaade. Foto: E. Karlson, 1949. Eesti Ajaloomuuseum,
N 1882
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Ekspositsioon oli iiles ehitatud marksistlikul pohiméttel, mille
kohaselt maailma areng pohineb dialektilisel arengul. Seetéttu
oli véljapanekutes alati esil revolutsioonilise voitluse osa maailma
arengus ning rohutati ajalugu kui voéitluse, s6ja ja vastupanu jada:
pohisiindmusteks olid voitlus Saksa-Skandinaavia roovvalluta-
jatega, Liivi sdda, Mahtra soda, kodusdda, oktoobrirevolutsioon,
toorahva voitlus kodanluse vastu ja nn suur isamaasoda. Aja-
lugu kasitleti kui iihiskondlikku evolutsiooni - néukogudeaegse
muuseumiekspositsiooni pohialuseks olid klassivoitlus ja majandus-
suhted. Marxi tiks pohipostulaate, et tthiskondlik olemine maéirab
inimese teadvuse, kujundas ka ekspositsiooni teise pohiteema voit-
luse korval - see oli muutused tootmissuhetes. Kuna noukogude
perioodil oli ajalookisitlus teleoloogiline ehk eesmargiparane, siis
kogu ekspositsiooni ithendas progressiidee ning kaasaega kisit-
leti ja eksponeeriti kui osa ajaloost. Noukogude ajaloomuuseumis
oli selge, millega paddib ajaloo 16pp - kommunismi peatsele saa-
bumisele sillutasid teed {ilevaade viimastest NLKP kongressidest ja
majandussaavutustest. Alates esimesest ekspositsioonist olid selgelt
seotud Vene ja Eesti ajaloo stindmused,” sellega piiiiti kujundada
uut konstruktsiooni ,,meie”-,,nemad”. Eesmargiks oli luua uus kol-
lektiivne identiteet — homo sovieticus —, mis rohutab klassi-, mitte
etnilist kuuluvust (meie = rahvas vs. meie = rahvus). See pohjendas
ka rahvaste sopruse teema olulisust viie aastakiimne jooksul.*®

Noukogude muuseumis kasutati palju sekundaarset museoloo-
gilist materjali: tekste, skeeme, tabeleid. Stalinismiaegne muuseum
oli loomult tekstiline — perioodide pohisonumit edastasid Marxi jt
klassikute paatoslikud tsitaadid, seda toetas muu mitte-esemeline

77 Naiteks esitleti ajaloomuuseumi 1948. a ekspositsioonis Pohjasoja teemat pealkirja
all ,Eesti taasithendamine Vene riigiga”; koige paremini ilmneb see temaatika Eesti
ajaloo ekspositsioonide oktoobrirevolutsiooni kasitlustes (Suurgildi hoone eksposit-
sioonide niitel vt Raisma 2011a: 406-408, 427).

2 Ajaloomuuseumis oli rahvaste sopruse teema eriti aktuaalne 1980. aastate esimesel
poolel, kui Maarjamiele loodi uut véljapanekut; varasematel aastatel viljendus see eel-
koige tekstilises osas, loosungites ja vennasvabariikide lippudes, sest ruum oli tilimalt
piiratud.
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5. ENSV TA Ajaloomuuseumi piisiekspositsioon Suurgildi hoones.
Foto: L. Kiitt, 1956. Eesti Ajaloomuuseum, N 11097

materjal (reprod, koopiad, viljaloiked, samuti maketid). Sekun-
daarse materjali eesmadrgiks oli dpetada ndgema seoseid faktide
vahel, sest muuseumi ekspositsioon pidi suunama inimest tldis-
tama, abstraheerima (Luts 1979: 17). Ekspositsioon pidi viima vaa-
taja jareldusteni, mis aitaksid kaasa tema dialektilise ja marksistliku
maailmavaate kujunemisele. See tdhendas ka hoolikalt valitud ese-
melist materjali, mis ndukogude perioodi esimesel aastakiimnel oli
teinekord viidud iilima lakoonilisuseni. Kindlasti oli ttheks pohju-
seks ka fiitisilise materjali vahesus.” Olemasolevad museaalid seoti
tihedalt ideoloogiliste tekstidega, mille abil anti neile uus tahendus-
vili ja konstrueeriti uus ajalooline narratiiv. Muuseum oli selgelt
riikliku védartussiisteemi kandja ja dpetaja — vahemalt teoreetiliselt

? Varasemate perioodide kohta oli oluliselt rohkem materjali ja kaasaegse materjali
vihesuse iile muuseumides ka kurdeti. Huvitav on jélgida, et aastakiimnete jooksul
(kuni niitidisajani) on esemete valik olnud iisna sarnane, muutunud on vaid ideoloogi-
line kontekst.
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oli tal tthiskonnas eriline staatus. Just uute ajalooekspositsioonide
kaudu joudis noéukogudeaegne ajalookisitlus massideni, seetdttu
olid uued ideologiseeritud viljapanekud itheks olulisemaks votmeks
méluruumi imberkujundamisel.

Kokkuvétteks

Muutused Eesti NSV muuseumipoliitikas 1940. aastatel ja 1950. aas-
tate esimesel poolel muutsid muuseumide siisteemi drastiliselt, mis-
tottu see on 20. sajandi Eesti malumaastiku iiks koige radikaalsemaid
perioode (aastate 1919-1924 ja 1989-1992 korval). Kuigi ideoloogia
on oluline mojutegur muuseumiinstitutsiooni kujundamisel tldi-
selt, voimendub see eriti ihiskondlike murrangute perioodidel, ndi-
teks iilemineku- voi siirdeiihiskondades, kui muuseumist kujuneb
silmapaistev uue ideoloogia looja. Néukogude voimu algusaastatel
toimunud muutused ei ole seega midagi pohimétteliselt uut, kuid
nende erinevus ja eristatavus seisneb vdimu ulatuses ning ideoloo-
gia margatavuses, mastaapsuses ja repressiivsuses.

See oli periood, mil métestati iitmber - kiill valisel sunnil - muu-
seumide roll ja tdhendus tithiskondlikus stisteemis ning integreeriti
need riiklikusse kultuuripoliitikasse. Muuseumidest said nou-
kogude ajal olulised ideoloogiaasutused, mille {ilesandeks oli lisaks
ametliku ajaloo esitleja rollile toimida baasina hariduse ja teaduse
edendamisel. Kuna just materialiseeritud ajalookisitluse kaudu sai
efektiivseimalt eksponeerida uut diskursust, kujunes votmekiisimu-
seks esemete ja ideoloogia omavaheline sidumine.

Eesti Vabariigi ajal tegutsenud muuseumid 1940. voi 1944.
aastal kas riigistati, {thendati voi likvideeriti. Kui nn pehmemate
teemadega, nagu kunst ja etnograafia, tegelevad institutsioonid
sdilisid teemamuuseumidena, siis otseselt Eesti ajalooga seotud
asutused, nagu Eestimaa Kirjanduse Uhingu muuseum ja Eesti
sojamuuseum, likvideeriti. Loodi ka uusi muuseume ja oluliseks
tousid ametliku ajaloonarratiiviga vahetult seotud méluasutused.
Muuseumimaastik muutus kardinaalselt, vélja arendati kesk-,
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6. Pidulik pioneerikoondus ENSV Riiklikus Ajaloomuuseumis.
Foto autor teadmata, 1960. aastad. Eesti Ajaloomuuseum, N 31849:1

koha- ja memoriaalmuuseumide siisteem. Muuseume hakati valit-
sema kultuurharidusliku rahvakomissariaadi (alates 1953 kultuuri-
ministeeriumi) ja Teaduste Akadeemia kaudu. Just Teaduste Aka-
deemia kujunes 1940.-1950. aastatel koige joulisemaks ajaloomalu
kujundajaks ja suunajaks. Tema kaudu kujundati mitmele muu-
seumile ka uus funktsioon - osana ile-eestilises teadusasutuste
struktuuris toetada néukogude teaduse arengut. Teaduste Akadee-
mia initsieeris ka uue struktuuri — Eesti NSV Riikliku Muuseumi
loomist Tallinna. See oli néukogude milumaastiku kujundami-
sel koige suurejoonelisem idee, mida siiani pole ajalookirjanduses
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tildse mainitud. See muuseum oleks hélmanud kéiki olulisemaid
valdkondi ithiskonnas, alates kunstist kuni rahvamajanduseni, ning
oleks viinud 16pule muuseumide tsentraliseerimise, mis sai alguse
riigistamisega 1940. aastal. Siiski jdi idee vaid paberile ning jark-
jargult taandas Teaduste Akadeemia ennast muuseumidega seotud
kiisimustest.

Muuseumisiisteemi muutmine toimus koéige radikaalsemalt
kogude tasandil. Kunagi varem ega hiljem pole muuseumide kogu-
sid poliitilistel eesmarkidel nii palju suunatud ja imber kujundatud,
eesmirgiks luua uue milumaastiku materiaalne alus. Muuseumi-
kollektsioone jagati muuseumide vahel selleks, et kogusid spetsiali-
seerida, seda rakendati koikide suuremate muuseumide puhul. Selle
korval toimus aga ka museaalide massiline havitamine, mis puudu-
tas eelkoige Eesti Vabariigi aegset materjali. Kdige rangemalt kanna-
tasid ajaloomuuseumi ning endise sdjamuuseumi ja sidemuuseumi
kogud. Uue mélumaastiku kujundamisel totalitaarsete siisteemide
poolt on alati kaasnenud radikaalsed tegevused ning materiaalsete
markide kaotamise korval tuli samaaegselt omaks votta ndukogude
ajalooparadigma uurimis- ja eksponeerimispdhimotteid. Ideoloogi-
line muuseumisiisteem sai koige nahtavamaks uute ekspositsioonide
kaudu - just ajalooniitused manifesteerisid uusi pohimotteid koige
selgemini. Marksistliku ajalookasitluse pohimoétted jaid Eesti ajaloo-
presentatsioonides valitsevaks jargnevaks viiekiimneks aastaks.

1940.-1950. aastate probleemid peegeldasid sojajargse olukorra
keerukust - teoreetiliselt pidid muuseumid olema uues néukogude
tthiskonnas iithed koige eesrindlikumad ideoloogiasutused, reaalne
elu aga seadis tegevusele omad piirid ning maluasutused ei saavuta-
nud seda moju, mida ideaalis taotleti. Vaatamata sellele illustreerib
just noukogudeaegne muuseumipoliitika kujukalt, kuidas totali-
taarses stisteemis toimus mélu kujundamine uueks voimumehha-
nismiks. Selle iiheks tulemuseks oli mdlumaastik, mis méjutab meie
kultuuriruumi tdnase paevani.



6. Artiklid 275

V6im ja malu 343

KIRJANDUS JA ALLIKAD

ARHIIVIALLIKAD

Teaduste Akadeemia arhiiv
TAA,f. 1,n. 1,s.7,1. 24-25
TAA,f. 1,n. 1,s.7,1. 107
TAA,f. 1,n. 1,s.7,1. 111
TAA,f. 1,n. 1,s. 11,1. 11-12
TAA,f. 1,n.1,s.23
TAA,f. 1,n. 1,s.33,1. 32p
TAA,f. 1,n.1,s.163,1. 16
TAA,f. 1,n. 1,s.163,1. 20
TAA, f. 1,n.1,s.163,1. 42-43
TAA,f. 1,n.1,s.163,1. 78
TAA,f. 1,n. 1,s. 163,1. 81-88
TAA,f. 1,n. 1,s.163,1. 94-95
TAA,f. 1,n. 1,s.240,1. 4
TAA,f. 1,n. 1,s. 771, 1. 48

Eesti Ajaloomuuseumi arhiiv
AM, f. 149, n. 1,5. 26,1. 57
AM, f. 149, n. 1, 5. 60, 1. 40
AM, £. 149, n. 1, 5. 60, 1. 43-46
AM, f. 149, n. 1, 5. 60, 1. 53
AM, . 149,n. 1,5. 60
AM, f. 149, n. 1, 5. 60, 1. 78-79
AM, f. 149, n. 1, 5. 60, 1. 83-84
AM, f. 149, n. 1, 5. 60, 1. 94-95

KIRJANDUS

Althusser, Louis 1970. Ideology and Ideological State Apparatuses. — Louis
Althusser, Lenin and Philosophy and other Essays. Trans. Ben Brews-
ter. New York, London: Monthly Review Press, 127-187.

Annist, Sirje 2002. Ajaloomuuseumi protsess 1945.-46. aastal. - Tuna 3,
40-57.



276

344

Muuseumi voim

Mariann Raisma

Astel, Eevi 2009. Eesti Rahva Muuseum aastatel 1940-1957. — Eesti Rahva
Muuseumi 100 aastat. Tartu: Eesti Rahva Muuseum, 186-249.

Bazin, Germain 1967. The Museum Age. Bruxelles: Desoer.

Bennett, Tony 2000. The Birth of the Museum: History, Theory, Politics.
London, New York: Routledge.

Bleyer, Julius 1977. Eesti Postimuuseum - Sidemuuseum. — Eesti Filatelist
20-21, 5-6.

Bleyer, Julius 1978. Eesti postmarkide ,,autodafeed”. — Eesti Filatelist 22-23,
169-175.

Dijk, Teun A. van 2005. Ideoloogia: Multidistsiplinaarne kasitlus. Tlk
Merit Karise. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Foucault, Michel [1966] 2005. Teadmise arheoloogia. Tlk Kaia Sisask.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Kalling, Ken; Tammiksaar, Erki 2008. Eesti Teaduste Akadeemia: Ajalugu.
Arenguid ja jareldusi. Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia.

Kalm, Mart 2001. Eesti 20. sajandi arhitektuur. Tallinn: Prisma Prindi Kir-
jastus.

Karjahdrm, Toomas 2006. Kultuurigenotsiid Eestis: kirjanikud (1940-
1953). — Acta Historica Tallinniensa 10, 142-177.

Kukk, Inge 2009. Kui Kremli téht valgustas muuseumi: Stalinismiaegsetest
iimberkorraldustest Eesti muuseumides. — Akadeemia 4, 690-702.
Kuldna, Vello 2002. Eestimaa Kirjanduse Uhingu Muuseum (Provin-
tsiaalmuuseum) 1842-1940. - Mon Faible’ist ajaloomuuseumiks. Toid

ajaloo alalt 4. Tallinn: Eesti Ajaloomuuseum, 9-58.

Kiing, Aive 2002. Postimuuseum kiilastajaile avatud. - Muuseum 1, 12,
11-12.

Levkina 1988 = MyseeBenenne: Mysen ncropudeckoro npocums. Pep.
K.T. JleBbikuHa. MockBa: Bricinas mkoma 1988.

Luts, Arved 1979. Museoloogia alused 1. Oppevahend. Tartu: Tartu Riiklik
Ulikool.

Markovits, Lea 1995. Dr. Voldemar Sumberg ja Eesti Tervishoiumuuseum. -
Dr. Voldemar Sumberg ja Eesti Tervishoiu Muuseum. Meditsiiniajaloo-
péevade ettekandeid. Tallinn: Eesti Tervishoiu Muuseum, 3-9.

Peets, Eve 2005. EK(b)K VIII pleenumi jéarellainetus Eesti NSV Riiklikus
Ajaloomuuseumis. - Muuseum 1, 40-42.



6. Artiklid

V6im ja malu

Peterson, Aleksei 2000. ERM 1960. aastatel, tema r60m ning valu ja vaev. -
Muuseum 1, 8, 41.

Piirimde, Krista 2001. Tartu Kunstimuuseumi asutamine stalinistliku kul-
tuuripoliitika taustal. - Muuseum 1, 10, 13-15.

Polli, Kadi 2010. Kadrioru loss kui kunstitempel. - Jiiri Kuuskemaa, Alek-
sandra Murre, Mart Kalm, Kadi Polli, Kadriorg: Lossi lugu = Kadriorg:
Palace’s Story. Tallinn: Eesti Kunstimuuseum, Kadrioru Kunstimuu-
seum, 321-394.

Raisma, Mariann 2008. Musée ideale. Unistus tdiuslikust muuseumist. —
Kunstiteaduslikke Uurimusi 1-2, 87-107.

Raisma, Mariann 2009a. Aegruum néukogudeaegses muuseumieksposit-
sioonis. — Eesti Kunstiakadeemia toimetised 19, 68-89.

Raisma, Mariann 2009b. Pirand ja perestroika: Muutused muuseumides
1980. aastate 16pus-1990. aastate alguses. — Kunstiteaduslikke Uuri-
musi, 3-4, 99-124.

Raisma, Mariann 2011a. Suurgildi hoone ajalugu 1940-2011. - Ivar Lei-
mus, Rein Loodus, Anu Mind ef al., Tallinna Suurgild ja gildimaja.
Peatoim. Tonis Liibek. Tallinn: Eesti Ajaloomuuseum, 397-437.

Raisma, Mariann 2011b. Uus madlu: Eesti Vabariigi muuseumipoliitika
1919-1924. — Anneli Randla (toim.), Milu. Eesti Kunstiakadeemia toi-
metised 20, Muinsuskaitse ja restaureerimise osakonna viljaanded 5.
Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 7-69.

Rosenberg, Irene (koost.) 1961. ENSV muuseumid. Tallinn: Eesti Riiklik
Kirjastus.

RT 1940 = Riigi Teataja 1940, nr 109, art 1105.

Taal, E. (koost.) 1982. Eesti NSV Kultuuriasutuste ajaloo teatmik, 1 osa:
Kunsti- ja kultuurhariduslikud asutused. Tallinn: Eesti NSV Arhiivide
Peavalitsus.

Teemus, Moonika 2010. Musée Napoléoni maaligalerii Karl Morgensterni
pilgu 1abi 1809. aastal. Kunsti retseptsioonist 19. sajandi alguskiimnen-
dil. Magistrit6. Tartu: Tartu Ulikool.

Tvauri, Andres; Valk, Heiki 2012. Tartu Ulikooli arheoloogiakogud: mine-
vik ja olevik. - Tartu Ulikooli ajaloo kiisimusi 40, 137-152.

Viiroja, Lehti 1991. Eesti Kunstimuuseum 1944. aasta siigisest 1950. aasta
kevadeni. - Kogude teatmik. Artiklid 1989. Tallinn: Eesti Kunsti-
muuseum, 15-27.

277

345



278

346

Muuseumi voim

Mariann Raisma

Lisa

1940-1953 ASUTATUD VOI RIIGISTATUD MUUSEUMID

1.

10.

11.

12.

Riiklik etnograafia muuseum (19.08.1944 nimetati iimber Eesti Rahva
Muuseumiks, alates 13.09.1952 ENSV Riiklikuks Etnograafia Muuseu-
miks): asutati 11.09.1940 Eesti Rahva Muuseumi baasil. Anti iile Tea-
duste Akadeemiale 01.07.1946 (kuni 1963. aastani)

Riiklik kirjandusmuuseum: asutati 11.09.1940 Eesti Rahva Muuseumi
arhiivraamatukogu, Eesti Rahvaluule Arhiivi jt asutuste baasil. Anti
iile Teaduste Akadeemiale 01.07.1946 (kuni 1963. aastani)

Riiklik kunstimuuseum Tallinnas: asutati 11.09.1940 Eesti Kunsti-
muuseumi baasil

Riiklik revolutsioonimuuseum: asutati 01.10.1940

Riiklik ajaloomuuseum: asutati 1.10.1940 Eestimaa Provintsiaal-
muuseumi baasil. 01.06.1941 liideti revolutsiooni- ja ajaloomuuseumid
itheks Eesti NSV Riiklikuks Ajaloo- ja Revolutsioonimuuseumiks;
19.08.1941 nimetati timber eesti NSV Riiklikuks Ajaloomuuseumiks.
Anti iile Teaduste Akadeemiale 01.07.1946 (kuni 1963. aastani)

Tartu kunstimuuseum: asutati 17.11.1940, alates 1.01.1941 riiklik muu-
seum

Riiklik loodusteaduste muuseum, Eesti NSV Riiklik Loodusmuuseum:
asutati 01.01.1941 Provintsiaalmuuseumi kogude baasil

Haapsalu muuseum, Haapsalu Rajoonidevaheline Koduloomuuseum:
asutati 10.02.1941 endise Ladnemaa muuseumi baasil

Paide muuseum, Paide Rajooni Koduloomuuseum: asutati 10.02.1941
endise Jirvamaa muuseumi baasil

Petseri muuseum: asutati 10.02.1941 Petseri kloostri varakambri baa-
sil; alates 1945 Petseri oblasti haldusalas

Pdrnu muuseum, Pdrnu Rajoonidevaheline Koduloomuuseum: asutati
10.02.1941 Parnu Muinasuurijate Seltsi Muuseumi baasil

Rakvere muuseum, Rakvere Rajoonidevaheline Koduloomuuseum:
asutati 10.02.1941 Rakvere muuseumi baasil, 1946. aastast maakondlik

muuseum
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Viljandi muuseum, Viljandi Rajoonidevaheline Koduloomuuseum:
asutati 10.02.1941 Viljandi muuseumi baasil

F. R. Kreutzwaldi memoriaalmuuseum Voérus: asutati 10.02.1941
Riiklik muusikamuuseum: asutati 03.03.1941 muusikamuuseumi baa-
sil. Alates 19.08.1944 muusika- ja teatrimuuseum

TRU klassikaliste muinasteaduste muuseum: asutati 01.03.1941 Tartu
Ulikooli klassikaliste muinasteaduste muuseumi baasil.

TRU geoloogiamuuseum: asutati 01.03.1941 Tartu Ulikooli geoloo-
giamuuseumi baasil. Anti iile Teaduste Akadeemiale 04.06.1946 (kuni
1976. aastani)

TRU zooloogiamuuseum: asutati 01.03.1941 Tartu Ulikooli zooloogia-
muuseumi baasil. Anti tile Teaduste Akadeemiale 04.06.1946 (kuni
1964. aastani)

Peeter I majamuuseum (alates 1941 Tallinna linnamuuseumi filiaal)
Kuressaare muuseum, Kingissepa Rajoonidevaheline Koduloomuu-
seum: asutati 1941 Saaremaa muuseumi baasil

Lydia Koidula tuba-muuseum Péarnus: asutati 1945

Eduard Vilde memoriaalmuuseum Tallinnas: asutati 1946

Viktor Kingissepa majamuuseum Kingissepas: asutati 1948

Narva linnamuuseum (Narva Linna Arengu ja Ajaloo Muuseum): asu-
tati 1949 Narva muuseumi (Lavrevtsovide maja ja Peeter I maja) baasil
Carl Robert Jakobsoni talumuuseum Kurgjal: asutati 1950

Ants Laikmaa majamuuseum Taeblas: asutati 1953

Plaanis oli riikliku vabadhumuuseumi loomine 01.07.1941 (jai soja tottu

dra). 1941. aastal riigistati veel Peeter I muuseum Narvas, meremuuseum,

sidemuuseum, kodutéénduse muuseum ning Tartu ja Tallinna tervishoiu-

muuseumid, mis (thendati voi likvideeriti 1944. aastal.

19401950 LIKVIDEERITUD (SH LIIDETUD) MUUSEUMID

ik e

Eesti s6jamuuseum: likvideeriti 01.01.1941

Tallinna linna pedagoogiline muuseum: likvideeriti 1940/1945
Pedagoogiline muuseum Tartus: likvideeriti 01.01.1941
Pedagoogiline muuseum Pérnus: likvideeriti 01.01.1941
Vilismisjoni muuseum: likvideeriti 01.01.1941
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12.
13.

14.
15.
16.
17.

Metsamuuseum: likvideeriti 01.01.1941

Tehnikamuuseum: likvideeriti 01.01.1941

Politseimuuseum: likvideeriti 01.01.1941

Eestimaa Kirjanduse Uhingu muuseum (Eestimaa Provintsiaal-
muuseum): riigistati 1940, likvideeriti 23.03.1941

. Eesti meremuuseum: 19.08.1944 liideti Tallinna linnamuuseumiga
11.

Sidemuuseum (kuni 1940 Eesti postimuuseum): 19.08.1944 liideti
ajaloomuuseumiga, 17.01.1947 muuseum likvideeriti, kogud anti
iille Eesti NSV Riiklikule Ajaloomuuseumile, 1951 anti kogud iile
A. S. Popovi nimelisele sidemuuseumile Leningradis

Kodutoonduse muuseum: 19.08.1944 liideti Eesti Rahva Muuseumiga
Tori muuseum: asutati 10.02.1941 Tori kihelkonnamuuseumi baasil,
liideti Parnu muuseumiga 19.08.1944

Peeter I muuseum Narvas: likvideeriti 19.08.1944

Tartu tervishoiumuuseum: likvideeriti 19.08.1944

Tallinna tervishoiumuuseum: likvideeriti 19.08.1944

Tartu Ulikooli arheoloogiamuuseum: likvideeriti 1948 seoses kogude
iileandmisega TA Ajaloo Instituudile

Mirkus: Nimekirjad kajastavad tanast uurimisseisu ja ei pruugi olla lop-
likud.



6. Artiklid 281

11l ARTIKKEL: What Made Soviet Museology So Powerful? Methodology of Permanent
Exhibitions in the History Museums. — Art History Supplement 3, 2013, Ik 14-28.

Online edition: ISSN 2046-9225

This is the cover page of Art History
Supplement, vol. 3, no. 3, May 2013,
published by Art Histories Society




282

Muuseumi voim

Art History Supplement, vol. 3, no. 3, May 2013

What made Soviet museology
so powerful? Methodology of

permanent exhibitions in the
h iStory MUSEUMS, by Mariann Raisma

Museums were among the most powerful institutions of cultural policy in the Soviet era.
The Soviet museum had a very clear message and straight goal to present the Marxist
concept of history. For achieving these aims, the display of history museums was based on
the Marxist historical and dialectical materialism following certain methodological
principles. This article analyses the principles of history presentation according to the
example of State History Museum of the Estonian SSR.

George Orwell's thought of “He who controls the past controls the future. He
who controls the present controls the past”* could serve as the most suitable
symbolic introduction to a topic which is centred on shaping historical
memory. Which part of the past is written down in history? Which part is
deliberately forgotten? And, finally, which ideological foundations these
choices cause to present some of the most appealing topics in studying the
reception of the past?

The following article aims to analyse the methodology of exhibitions in Soviet
society after the example of the permanent displays in the State History
Museum of the Estonian SSR.? The museum ideology in the Soviet society
differed completely from the western museology traditions; therefore it is
interesting and important to study the mechanism of the Soviet museum
presentation. In the context of permanent exhibitions in Soviet-time
museums, what probably comes to the foreground in the most expressive

*G. Orwell, Nineteen Eighty-Four. Penguin Books, 1964.

2 Read more about the Soviet museum policy in general: M. Raisma, Vdim ja malu. Muuseumi rolli
muutumine Eesti NSVs 1940.-1950. aastate I poolel (Power and Memory. Change of the museum role in
Estonian SSR in the 1940s-1950s) —Landscape and Memory. Eds. Soovili-Sepping, H., Kaljundi, L. Tallinn:
Tallinn University Press (in print).
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manner is the space-time constructed by its era. These bygone museum

environments were one of the most integral visual expressions of this world

view. At the same time, they also reflected the ideological grounds of the

historical perspective of the time at large, even today helping to decipher the

values which the treatment of history at the time was founded on. page |
age |15

Permanent exhibitions in the State History Museum of the Estonian SSR

The point of departure of almost all the history exhibitions that were created
in Soviet times was identical, thus the structural schemes of exhibitions were
also relatively similar. Although the examples given hereinafter refer to the
1956, 1974 and 1987 permanent exhibitions in the State History Museum of the
Estonian SSR, parallels can also be drawn with other analogous permanent
exhibitions in the field of history.

Permanent exhibitions were one of the most important outputs of museums
as they occupied the majority of museum space and had to last for decades.
Only a total of four large permanent exhibitions were completed in the State
History Museum of the Estonian SSR in Soviet times, although these were
systemically modified after the congresses of the Communist Party of the Soviet
Union. In the years 1947-1952, the History Museum was located in Tallinn at
Sakala 3, which hosted the first grandiose exhibition based on the Soviet
history ideology titled ‘The history of the Estonian SSR from primitive
community order up to contemporary times'. In 1952, the museum was moved
to the former Great Guild Hall, where the first permanent exhibition was
opened in 1956 (completed in 1960).3 On 4 December 1974, another large
permanent exhibition was opened there, which was completely different from
the previous one in terms of its spatial solution but the fundamental structure
of which remained principally the same.

In 1987, the History and Revolution Museum of the Estonian SSR was
completed in the Maarjamée Palace, an affiliate of the History Museum, where
materials were exhibited from the second half of the 19™ century up to
contemporary times. Owing to this change, it was made for the first time
possible to compile a permanent exhibition in the Great Guild Hall; which had
been dedicated to the older history of Estonia, embracing the period from the
beginning of human settlement up to the end of the 18t century.

The museum in Maarjamde was the first in the Estonian SSR which was
specifically dedicated to contemporary history, focusing on the post-
revolution period in Estonian history. This distinction emphasized the division
of history into two main phases—one before and the other after the October
Revolution. 4

3 About the history of the museum: M. Raisma, Suurgildi hoone aastatel 1940-2011.(The Great Guild Hall in
1940-2011) —The Great Guild Hall. Ed. T. Liibek. Tallinn: Estonian History Museum, 2011.

4 The departments of the History Museum of the Estonian SSR were divided in the same principle: a department
of pre-October history and a department of post-October history. The system lasted until 1989.



284

Muuseumi voim

Art History Supplement, vol. 3, no. 3, May 2013

However, history did not generally begin with the year 1917 in revolution
museums but a prologue of the revolution was added to exhibition schemes,
which symbolically began in 1861 with the abolishment of serfdom in Russia. >
This kind of distinction was also explicit in our history museum and the history
model originating from the Soviet museum tradition also remained a strong
influence in designing later exhibitions.

The exhibition scheme of the Revolution Museum was devised in 1981 and was
complemented and partly modified in 1985 and 1987, which enables us to
speak of a structure which was founded on a distinctly Soviet conception of
history. All these exhibitions provide us with a unique opportunity to analyse
the past perspectives of the time as well as to comprehend the time
conceptions of that system.

Totalitarian museum

Soviet cultural policy was characterized by hierarchies and strong
centralization, which was used in order to promote the formation of acommon
awareness and uniform way of life—the ideal was to shape a monolithic
society. This is also reflected by the principles that dominated the museum
landscape at the time. As a part of the state’s power structures, the position of
museums in the Soviet society developed to be stable, unchanging and
controlled by central authorities.®

According to Boris Groys, who uses the field of art as an example, the ideal of
the totalitarian model of society was to create one absolute visual space,
where the border between art and life, museums and practical life,
contemplation and action is abolished; in other words, the alienation between
real life and artificial culture, which is devastating the society in the sphere of
culture, would also be abolished.” According to Groys, the aim of Soviet
cultural politicians was to shape culture as a part of proletarian education—in
order to create a beautiful life, the proletarian must first sense the beauty
ideal. Therefore, a certain number of show-pieces suitable for educational
work were selected from the past heritage—new socialist museums emerged
which significantly differed from the traditional museums of the 19" century,
which were oriented towards the idea of historical representation. The idea of
the new museums was not to display objects which were deemed original,

3 According to the exhibition scheme (1985) of the History and Revolution Museum of the Estonian SSR, the two
first halls were dedicated to the prologue: Estonia in the period of pre-monopoly capitalism and Estonia in the
period of imperialism and the first bourgeois-democratic revolution.

© The central authorities controlled museum exhibitions through Glavlit and also prepared relevant instructions,
the last of which was issued on 27.12.1988.—Instruktsioon muuseumides ja niitustel avalikuks eksponeerimiseks
mdeldud ekspositsioonimaterjalide ettevalmistamise ning nende NSVL Glavliti organitele kontrollimiseks
esitamise korrast (Instruction on the procedure of preparing exhibition materials for public displays in museums
and exhibitions and submitting them to the SSSR Glavlit bodies for inspection).— Estonian Historical Archives
(EAA), fund (f.) 149, inventory (n.) 3, unit (s.) 336, pp. 30-32.

7 B. Groys, The struggle against the museum or the display of art in totalitarian space—Museum culture. Eds. D.
1. Sherman, 1. Rogoff. London: Routledge, 2001, pp. 144-162.
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characteristic and special in the context of cultural history but it rather became
primary to exhibit that part of heritage which was important from the didactic
and dialectical point of view. Furthermore, the aim was not to demonstrate
the diversity of historical styles or historically original art but attention was
rather focused on similar societal processes which upheld the favourable
interpretation of history.® This was also emphasized in the contemporary
museology theory: “For a long time, the central theoretical problem in Soviet
museology has been the question of how to improve the promotion of
scientific and political knowledge through museum exhibitions, thereby
cultivating the Marxist-Leninist world view in the viewers.”9 In this context,
museums were no longer places of pure contemplation but a special practical
goal was achieved—the party’s control over museums persisted, resulting in a
fundamental change in the traditional identity of museums.

Communist ideology also adopted the aim of integrating the entire culture in
the service of a social practice following one conception. This did not mean
that the old culture was liquidated, it was rather assimilated on the ideological
level, just like it had been physically overtaken from the former power ranks
already before. This idea developed a new type of memory institution, one
that incorporated the past and present needs and views on a level not
employed before, laying the foundation for a Soviet museum model. A model
that had its distinct methods of depiction and description, its own structural
composition, emphases and specific language, and which was best
characterized by linearity.

Idea of linearity

Linear exhibitions are most evident in state history museums, starting from
their emergence in the 19™ century ending with the solutions of Soviet
museums in the second half of the 20t century. Linear history is characterized
by generalizations, a focus on society not individuals, and a systemic emphasis
on ideology according to the most important chronologically consecutive
periods. Museums in this form are the carriers and upholders of societal
memory in the most direct sense. In the context of the Soviet history
perspective, what definitely has to be underlined besides the linearity of time
and space™is the linearity of the perspective of the content of history, i.e., the
unidimensionality. This is the exact reason why the message is so powerful—
simplified messages are always clearer and more understandable. This was
also one of the aims of Soviet history exhibitions.

In what concerns the 1950s—1980s, our sphere of interest focuses on the
history reception of a totalitarian society, which was used to define the so-

8 Ibidem.

% A. Luts, Museoloogia alused (Basics of museology). I. Study material. Tartu: Tartu State University, 1979, pp.
3-4.

19 ITn Soviet museology, what is stressed instead of linearity is the thematic principle of structure based on
dialectical materialism.—See for A. Luts, Museoloogia alused (Basics of museology), p. 8.
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called official image of the past. However, not only the past had an important
role in Soviet museums, but the present and future as well since the future was
a given in this history conception and the aim of history museums was to pave
the way toit. This also serves as the ground for speaking of the museum model
of totalitarian societies where museums were not things per se, sophisticated
white cubes with full of well-preserved valuable objects (this model was
prevalent in Western society in the middle of the 20t century) but had to and
were able to have a say in everyday life, were the carriers of the state’s value
system in society, the uniters of social and intellectual values and ideologies,
and at the same time its upholders and teachers. This is why museums had a
special status in society.*

History as a societal evolution

History writing, whether in books or museums, is very expressive. When
viewing the permanent exhibition opened in 1974, it can be seen that we are
dealing with a visually meaningful text, which is mainly characterized by
depicting Estonian history in space-time. The pre-history up to the events of
the end of the 19™ century was contained in 23 show-cases, the history from
the 20t century up to contemporary times in 45 show-cases.** The volumes
directly reflected the exhibition proportions which were prescribed to history
museums—about 1/3 to Estonian history, which embraced 9,000 years of
events; and 2/3 of the total volume to the history of the 20" century. In terms
of space, the share of more recent history, specifically the history beginning
with the proletarian class struggle, was even more substantial, taking up the
entire main hall of the Great Guild building. The room was basically divided
linearly into consecutive theme blocs with clear ideological messages, which
culminated with the last, XXV congress of the Communist Party of the Soviet
Union and the achievements of contemporary culture and economy.

Soviet-time history museums were in many ways the documenters of
contemporary life and activities. As many as 19 show-cases out of 68 depicted
economy and everyday life after the Second World War. This approach was
based on placing the socialist (future communist) society into a historical
narrative—it was demonstrating the Soviet life with different historical eras
which valued and gave the present day, i.e. a moment in time that had not
become history yet, an evaluation in terms of history, placing it among great
world history. This kind of approach is directly grounded in the Marxist
perspective of history. The departure point of Marx’s historical materialism

1 About the changes in museology in the late 1980s during the Perestroika era, one can read: M. Raisma, Pirand
ja perestroika. Muutused muuseumides 1980. aastate 10pul—1990. aastate alguses. (Heritage and Perestroika.
Changes in the museums in the late 1980s and in the early 1990s) —Studies in Art and Architecture, No 18/3-4,

2009.

12 Besides archival and illustrative materials from the Estonian History Museum, the ensuing analysis is based on
the following reference books: Eesti NSV Riiklik Ajaloomuuseum. Juht. (State History Museum of the Estonian
SSR. Guide.) Tallinn, 1967; Eesti NSV Riiklik Ajaloomuuseum. Teatmik. (State History Museum of the Estonian
SSR. Reference book.) Tallinn, 1981.
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was Hegel’s dialectical method, *3 which enables to view the course of human
society causally as the result of steady development; its levels are inevitable
but transient in the society’s never-ending development process.

Instead of Hegel's idealism, Marxism highlights material and economic
elements that had so far been neglected—production relations, that is human
cooperation forms.* The latter constitute a foundation which the ideological,
i.e., intellectual, legal and political structure is built on. In the case of history
museum exhibitions, it also explained the emphasis on economic themes,
which communicated principal economic changes in world history, starting
from primitive community order and ending with the restoration of national
economy and establishing communism. 5

The idea of progress; be it based on ideas of Enlightenment, positivism,
Marxism or pertaining to some other theory, is best expressed in history
museums. This linearity was also distinctly incorporated into Soviet museum
exhibitions, where the desire for progress was manifested as the unshakable
fate that awaits us. On the other hand, it also explained the evaluations which
were made with regard to other social orders—the bright present and
imminent golden future provided the opportunity to create a clearly evaluative
hierarchy of civilizational/societal formations, some of which were regrettably
more ‘developed’ than others.

History as a struggle

The topic of permanent exhibitions as history narratives should be addressed
separately—besides describing economic relations, the Soviet-time treatment
of history was very much a story of struggle, war and resistance. This is
symbolically summarized in one of the original sentences of The Manifesto of
the Communist Party: “The history of all hitherto existing society is the history
of class struggles.”*® In the 1974 exhibition of the Historic Museum, nearly half
() of the show-cases were directly related to revolution, war, uprising or
resistance; the proportions were also the same in the Maarjamé&e revolution
museum, where 34 subjects out of 63 directly addressed conflicts.

13 F. Engels, K. Marx, 4 Contribution to the Critique of Political Economy.—K. Marx and F. Engels, Valitud
teosed (Selected works). Vol. I. Tallinn: Estonian National Publishing House, 1957, pp. 289-290.

14 Marx established his doctrine of socio-economic formation and developed the main characteristics of historical
materialism in The German Ideology (1845-1846). These are presented in brief in the Preface to A Contribution
to the Critique of Political Economy (1859).—K. Marx and F. Engels, Selected works. Vol. I, p. 281.

15 In the exhibition of 1974, 17 show-cases directly addressed economic topics. According to the exhibition scheme
of the Revolution Museum for the years 1981-1985, 19 themes out of 63 were dedicated to economy.

16 K. Marx, F. Engels, Kommunistliku Partei manifest (The Manifesto of the Communist Party). Tallinn: Eesti
Raamat, 1974, p. 45 et seq.

17 In earlier history, the following conflicts were of utmost importance: the fight against Germanic-Scandinavian
conquerors, the Peasants’ War, the Livonian War, the Great Northern War, the Mahtra War; while were the Civil
War, the proletarian struggle against the bourgeoisie, the Revolution of 1905-1907, the Great October Socialist
Revolution, the uprising of December 1924 and the Great Patriotic War were highlighted among the conflicts of
the 20th century.
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This structure also directly proceeded from the Marxist perspective of history,
which was in turn inspired by Hegel's dialectics. According to Hegel, the
impetus for development lies in contradiction, as the absolute can only evolve
through contradictions. Contradiction-based development is the kind of
dialectical movement that permeates everything, ideas and the material
environment alike. History is also a dialectical movement—basically a
sequence of wars and revolutions in which nations or masterminds are the
tools of the Zeitgeist. Such a dialectical process renders change as the
fundamental principle of life and the result of the progression of history is ever-
increasing freedom.

Marx adopted this principle as an underlying idea of his theory but made some
modifications for it to correspond to his materialist principles. For him, history
became a progression of class struggle, wars and uprisings, which likewise
moved towards its absolute.*® Upon recollection, one is reminded that Lenin
also believed that capitalism could only be defeated through revolution; it was
not conceivable merely by means of reforms. Exhibitions thus mostly
addressed various changes, formations, beginnings, wars, uprisings and
victories. It was precisely through upheavals that radical turns in society were
possible and this was also affirmed by the silent show-cases, which mostly
contained bloody events starting from the heroic fight against conquerors
ending with the triumphant victory over fascist Germany.

History and culture

When analysing history as the domination of economic and military action, the
part and meaning of other societal phenomena also have to be considered. Let
us summarise this as constituting the notion of ‘culture’. Taking into account
the Marxist-Leninist history ideology, culture, intellectual life, and other soft
values hold a modest place in exhibitions because in terms of fundamental
principles, it was a system grounded on economic relations. This position is
also upheld by titles in this field, which are neutrally descriptive and free of
intrigue.

When analysing the 1974 exhibition, it can be seen that intellectual themes
have received minimal attention. In terms of space, it is practically non-
existent; the so-called minus space could even be talked about. The only show-
cases that are connected to historical intellectual life are covered by themes
like ‘Culture in medieval times’, ‘Education in the 19" century’ and ‘The
national movement'.

This practically non-existent cultural history is set against the final part of the
exhibition, which is dedicated to the contemporary Soviet culture. This
solution is extremely expressive. Namely, the previous so-called cultural minus
space is used to eliminate the earlier cultural awareness of Estonians, which is
very powerfully highlighted in case of the Soviet period. The themes which are

18 K. Marx, F. Engels, Kommunistliku Partei manifest (The Manifesto of the Communist Party), pp. 55-56.
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addressed separately include e.g. song festivals, fine arts, movies, theatres,
science, sports etc., which are explicitly connected to the Soviet quality of life
and traditions. Culture is thus firmly positioned as a propaganda tool, which
interprets the 20t century intellectual life as a result of the Soviet order. It also
symbolically finishes the whole history exhibition.
Page | 21

For the years 1981-1985, culture, or more specifically, the exhibition of the
ideological change that occurred in people on the cultural and intellectual
level, had been prescribed more space in the exhibition plan of Maarjamae
Palace. Older periods were addressed through specific cultural themes that
were already familiar from the previous exhibition; for example, there was a
separate hall dedicated to the topic ‘Material culture in bourgeois Estonia’.
However, the underlying message was communicated through the theme of
friendship, which can be partly also connected to culture but which could in
fact contain a wider range of themes and the aim of which was not to describe
(exhibit) objects originating from a certain period but rather to present the
new values of people through cultural and intellectual achievements.

The description of the exhibition scheme of Maarjamae in designing the main
hall reads: “The surface between the boards surrounding the hall is used to
convey the essence of friendship through artwork: the common work in
constructing communism, mutual enrichment of national cultures, protecting
the socialist homeland.”29 The theme of culture in this space signified ‘mutual
cultural enrichment’ and ‘tokens of friendship between brother nations’
(meaning gifts).

The interconnection of political and intellectual life can also be seen in the
description of the penultimate hall, which was dedicated to the Communist
Party of the Soviet Union as the leading power of the Soviet society. The
themes which were represented there included the formation of a uniform
Soviet people and a socialist way of life, social development of people and the
rise of well-being, scientific revolution, development of socialist culture and
protection of peace by the Soviet people. For the first time, the cultural
shaping of the new, Soviet people was explicitly emphasized, which was an
extremely powerful postulation.

Allin all, it can be said that although the themes of culture and intellectuality
are not highly represented in Soviet museums in terms of space, this subject is
still of utmost importance in order to comprehend the exhibition principles of
the period. It is the theme of culture that figuratively summarizes one of the
aims of Soviet museums—shaping a contemporary individual with new values.

9 EAA, f. 149, n. 4, s. 235, pp. 81-88. Maarjamie ekspositsiooni laiendatud struktuuriplaan (The extended
structural plan of the Maarjamée exhibition) (1981-1985).
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History as a didactic space

In the context of historical materialism, the actual event is more important
than the abstraction and the conceptual thinking based on it. Everything
philosophical only exists through what is tangible. There are thus many
specific episodes in Soviet exhibitions and what is predominantly conveyed is
event-based statistics since events narrate. It is precisely through events that
changes in people’s lives are explained, not vice versa. The level of personal
memory and recollection did not exist in Soviet museums.

The consecutively unrolling events which are important in terms of societal
development are the ones that create a history narrative, developing those
emphases which are expressive in the given context through the so-called
diminishing and heightening of events. It is in the nature of museums with a
linear time and space perception to be systematic and didactic. Intriguing
problems are replaced with postulated knowledge. Questions are substituted
with statements; what are important are letters and numbers, definitions and
statistics (this can especially be stressed in Stalinist exhibitions, where
particularly many schemes and diagrams were used). In this space, history is
factual knowledge and the past comprises only what has been recorded.

Verbality is the key word that carries one of the most important ideas of linear
museums—Ilinear museums approach the viewer from the position of words,
not images, and are thus verbal in their essence. Here lies the reason why
documents, archival records and books were abundantly used. The original
object is important, but is regarded in the context of illustrations as an
example of material culture; no attention is paid to immaterial cultural
heritage.

One of the foundations of the museums’ stress on verbality was drawing
support from the official history writing of the time. It is no surprise that the
structural scheme of textbooks and museums was very similar. The structure
of Soviet-time textbooks derived from the same foundations, the traditional
politico-economical division and principles of class struggle. For example, the
structure of the 1950s history exhibition was in accordance with the themes of
the history of the Estonian SSR in the Academy of Sciences of the Estonian
SSR.2° This also sustains the conception that history textbooks and museums
were similar in essence, mutually supportive and most important of all—
didactic. "Museum exhibitions must cultivate in the viewer conclusions which
will promote the emergence (or deepening) of one’s dialectical and Marxist
world view”.2*

20 Eesti NSV ajalugu: kdige vanemast ajast tdnapdevani (History of the Estonian SSR: from the oldest period up
to contemporary times). Ed. G. Naan. Tallinn: Estonian National Publishing House, 1952. (Second edition already

in 1957.)

21 A. Luts, Museoloogia alused (Basics of Museology), p. 17.
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It can be said on the basis of the typology of exhibitions that were centred on
an event; people were the participators of an event, but generally not its
creators. Therefore, relatively few individuals were singled out, but even those
few did not lead the event. Upon generalizing, it could be claimed that what
are addressed in exhibiting history (or directly in presenting texts) are not
individuals, but masses—more specifically, classes (e.g. peasants, feudal lords,
the third estate, etc.). This enabled to speak about events in the third person
from the position of a bystander, shaping a neutral body of texts which lacked
emotion.

History as a shaped space

Exhibiting history in a limited environment—an exhibition hall—
subconsciously shapes the visitor's understanding of the past in the most
direct way. The spatial solutions of the hall are on the one hand influenced by
interior decoration trends and by the material being displayed, but also by the
message to be conveyed.?? In case of the exhibitions in the Great Guild Hall,
the most visible of those is the so-called shift in the spatial solution from a
closed permanent exhibition (project from 1952) into an open exhibition hall
(opened in 1974). As was described beforehand, Soviet-time permanent
exhibitions were didactic exhibitions. Displays and show-cases were used to
shape the room into a clearly defined, ‘loaded’ environment full of knowledge
and information, eliminating all spaciousness and openness in both literal and
metaphorical sense. The lack of room for interpretation expressively describes
how the cultural language of the time was used.

Whereas the history museum’s permanent exhibition of the 1950s tightly filled
the whole hall with exhibits—partition walls were used to create 11 niches
closed from three sides in the halls— the 1974 solution already presented
space as a value and made the exhibits secondary to the hall. Perhaps this was
caused by the greater valuing of the principles of heritage protection or maybe
the inspiration lied in the opening of the town hall in 1972, which might have
further promoted the valuing of the medieval integrity of the Great Guild Hall
but perhaps it was rather the unwillingness to address Soviet history in such
depth. A fundamental change was introduced whereby the exhibition began
to run along wall surfaces, except for some three-dimensional accents in the
middle of the rooms.

Reducing the substantive volume of the exhibition also called for new
emphases. Every exhibition has its own cathartic moment—an event, period
or artist who has been particularly highlighted with one’s work. This is mostly
solved by means of a procession-like movement through halls, which

22 Read more about exhibition typology: M. Raisma, Museaalsed ideaalmaastikud. Muuseumiekspositsioonide
tiipologiseerimise voimalused ja valikud —Muuseum muuseumis. Artikleid museoloogia vallast (Ideal landscapes
in museology. The opportunities and choices of typologizing museum exhibitions—Museum within a museum.
Atticles from the field of museology). Narva Museum Publications 7. Comp. M. Ivask. Narva: Narva Museum,
2007, pp. 28-53.
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ultimately directs the visitor towards the apogee which glimmers in sight. This
is also clearly observable in case of Soviet-time exhibition solutions— whereas
the culmination of the 1950s-1960s permanent exhibition was the Great
October Socialist Revolution (this means — an event not in Estonia but in
Russia!), the same position ten years later was already held by the restoration
of Soviet power in 1940 and the accession of the Estonian SSR into the USSR.
The 1950s-1960s thus regard a historical event that occurred in Russia as the
most important episode in Estonian history; the wider aim of this was to
interconnect Russian history with that of Estonia. The shifts in the solutions
regarding the content matter and form of depicting the Great October
Socialist Revolution in the years 1956-1965, where changes in the iconic
symbols that were used expressively reflect movements in history
interpretations and the changes in the society. Namely, in 1956, the centre of
the hall was occupied by statues of Lenin and Stalin as well as the flags of the
15 Union Republics along with the quote “Under the leadership of the
Communist Party equipped with the all-triumphant Marxist theory, the Soviet
people are headed towards the victory of communism!”; by 1957, the both
sculptures had been replaced by trees; in 1960, the centrepiece was a large
model depicting the Great October Socialist Revolution; and in 1965, a large
panel illustrating the capture of the Winter Palace and a figure of Lenin with
the decree on peace and land.

In the permanent exhibition which was completed in 1974, the events of 1940—
1941 were emphasized instead of the October Revolution. The new exhibition
graphically postulated those historical episodes which had to be particularly
stressed and re-constructed in the official history and how, instead of the
revolution, the new symbols that grew in importance were events from the
recent past which ‘manifested the free will’. The beginning of the new era also
notionally divided the hall into half, distinguishing between historical events
according to whether they had occurred before or after the societal order had
changed.

Two themes can also be highlighted in the emphases of the exhibition scheme
(1981/1985) of Maarjamé&e revolution museum: ‘The Restoration of Soviet
power. The beginning of the construction of socialism’ and a display in the
main hall was to address ‘The unerring friendship of Soviet brother nations’.
Aside from the themes of Soviet power and the construction of a new system,
there has thus also firmly emerged a new theme—that of friendship. In the
context of the Revolution Museum, these constitute the best subject matter
to highlight the most important results of the revolution. The main attention
is no longer on the event per se, but on the achievements that accompanied
the turn in society. This is a very remarkable change because subconsciously,
the name of the museum alone promotes relating the whole history to the
revolution and conjoining it into one integral, which results in a unified state,
the Soviet Union; and unified people, the Soviets.

Page |24
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The power of Soviet museology

Museums were one of the most powerful cultural-political institutions of the

Soviet time. The typology of exhibitions—a subject matter which remains

largely unanalysed even today—is at the same time an important part of the Page|25
history of the museums’ identity and has up to this day greatly affected views

of Estonian people.

The most exact definition of the materialist history perspective by Marx can be
found in the preface of the book A Contribution to the Critique of Political
Economy published in 1859: “The mode of production of material life
conditions the general process of social, political and intellectual life. It is not
the consciousness of men that determines their existence, but their social
existence that determines their consciousness.” 23 History museum exhibitions
had to prove this idea and explain the validity of the statement.

The methods which were used in shaping the Soviet museum display are
deliberately clear and understandable. Soviet-time history exhibitions, which
were designed on the ground of Marxist dialectical and historical materialism,
followed specific museological principles:

e The structural foundation of the subject matter of exhibitions was
economy as, according to Marx, social existence prescribed the
human consciousness. This idea was based on Hegel’s dialectical
method, which enabled to approach the course of human society
causally as the result of steady development. Marx proceeded from
production relations which the ideological, i.e., intellectual, legal
and political structure was built on. This resulted in a history writing
based on economy and class, which shaped the unique structure of
exhibitions.

e Inaddition to economic relations, exhibitions were also founded on
upheavals, revolutionary struggles and ground-breaking events,
because the development of the world was based on dialectical
development. The principle that history is a sequence of struggles,
wars and resistance (revolutions) was proceeded from, and it
included the claim that is only through upheavals that radical
changes in society are possible. In terms of space and subject
matter, struggle and upheavals were the most salient themes in
exhibitions, which were used to narrate history.

e As the Marxist perspective of history was teleological, exhibitions
were founded on a very clear objective-based sequence carrying
the idea of progress. As the future was also a given, the present was

23 K. Marx, Preface to the piece 4 Contribution to the Critique of Political Economy. —K. Marx and F. Engels,
Selected works. Vol. I, p. 281.
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a part of history. Contemporary times and the recent past had a
very substantial role. The past was connected to the future, which
was unique in the museology of the time.

Museums were deliberately ideological institutions. Their aim was
to teach people to see connections between facts and to facilitate
making generalizations. Museum exhibitions were meant to
cultivate conclusions that would promote the emergence or
deepening of one’s dialectical and Marxist world view in the viewer.
Museums were the upholders and teachers of the state’s value
system.

Only material heritage was valued when addressing the past
because material heritage was believed to convey the materialist
nature of history in the best possible way. Secondary museological
material was also extensively used (schemes, quotes, texts, maps
etc.). Adding to this the importance of documents and archival
materials, the evidently verbal nature of Soviet-time systematic
and didactic exhibitions was shaped.

The Marxist perspective on history was an integral with its own
intrinsic hierarchy of themes (from economy to culture). Museums
also narrated the past as event-based statistics, which was neutral
and impersonal by its nature. This history perspective shaped a
closed, unidirectional exhibition which did not enable to enter into
a dialogue with the past and, in case of this approach, it was not
necessary either.

Soviet museums had a very clear message and objective. It may seem trivial
or important, right or wrong, but the importance of museums in the society
of the time cannot be denied. Museums were one of the pillars which
supported history construction and which kindly shared the ideology.
Understanding these principles one can comprehend the methodology of the

Soviet museum system and how different it was from the western
museological principles and approaches in the mid 20t century. Our

objective today was to study the mentioned themes as cultural texts which
can be unravelled, analysed and read all over again in the context of modern
scientific paradigm and to find the lexis and language which was used to

narrate the story.
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1. History Museum in 1952. State History Museum of the Estonian SSR, permanent exhibition in
1949 in Sakala 3 (Tallinn). Photo: E. Kalrson, Estonian History Museum, AM N1882.

a

2. History Museum in 1965. State History Museum of the Estonian SSR in the Great Guild Hall
(Tallinn). The centrepiece of the exhibition was a large model depicting the Great October
Socialist Revolution; and in 1963, a large panel illustrating the capture of the Winter Palace
and a figure of Lenin with the decree on peace and land. Photo: B. Pippar, Estonian History
Museum, AM N16172.
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3. History Museum in 1965. State History Museum of the Estonian SSR, main hall in the Great
Guild Hall in 1963. Photo: B. Pippar, Estonian History Museum, AM N16176.

5 v =_%
4. History Museum in 1974. State History Museum of the Estonian SSR, main hall in the Great
Guild Hall in 1974. Photo: A. Sillasoo. Estonian History Museum, AM N43889.
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IV ARTIKKEL: PARAND JA PERESTROIKA. Muutused muuseumides 1980. aastate I16pul -
1990. aastate alguses. - Kunstiteaduslikke Uurimusi 2009, nr 18 (3-4), Ik 99-124.

Pidrand ja perestroika

Pirand ja perestroika

Muutused muuseumides

1980. aastate 16pul-1990. aastate alguses

MARIANN RAISMA

Artikli teemaks on aastad 1987-1993, periood, mil muuseumikultuuris toimus

20. sajandi iiks olulisemaid paradigmamuutusi. Perestroika aeg oli monumentaalne ajaloo
iimberkirjutamise aeg ning ka muuseumidel oli véimalik kirjutada uut ajaloodiskursust
jaraagiti lahti mitmedki varem kisitlemata teemad. Sellesse perioodi ja4b nii Eesti

NSV Revolutsioonimuuseumi avamine kui ka esimesed rahvuslikku ajalookirjutust
jdrgivad niitused. Kiired muutused ithiskonnas viisid aga miluasutused 1990. aastate
alguses viga keerulisse olukorda, mis pani ithiskonda kiisima muuseumide matte ile.

1980. aastate II pool ja 1990. aastate I pool oli Eesti ajaloo tiks po6rdelisemaid perioode.
Murrangud Baltimaade revolutsiooni* ajal mdjutasid ka kultuurisfairi, kus toimusid
pShiméttelised muutused nii institutsionaalsel, imagoloogilisel kui ka ideoloogilisel
tasandil.

Artikli keskmes on muuseumide problemaatika: kuidas vahetus miluasutuste ti-
hendus ja roll ithiskonnas, millised olid olulisemad selle valdkonna kultuuripoliitili-
sed sammud ning mida tegid muuseumid ise, et muutusteajaga kaasas kiia. Tegemist
on praktiliselt esimese artikliga, mis tegeleb muuseumikultuuriga perestroika-aegses
Eestis, seetSttu on pShjendatud olulisemate suundumuste ning protsesside markeeri-
mine nii institutsioonis endas kui ka selle tihiskondlikus kontekstis.?

1 Nimetatud ajaperioodi méératletakse erinevate autorite poolt mitmete mdistete abil: taassiind, vigivallatu vaba-
nemine, laulvad revolutsioonid, taasirkamine, antikommunistlik revolutsioon ja Balti revolutsioonid.

VtR. Ruutsoo, Civil Society and Nation Building in Estonia and the Baltic States. Rovaniemi: Lapin yliopisto, 2002,
Tk 20-21.

2 Antud perioodi analiiiisiva muuseumipoliitilise artiklina v6ib vilja tuua: H. Pirdi, Museot jilkisosialistisessa yh-
teiskunnassa. Viron tapaus. - Museo 1998, nr 3, Ik 5-7. Alljargneva artikli nitlik materjal pohineb peamiselt riiklikel
ajalooga tegelevatel muuseumidel. Artiklist on vilja jaetud tollal viga aktuaalne muuseumide ehitusproblemaatika.
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Perestroika® moiste holmab kdige kujundlikumalt murranguid 1980. aastate Il poo-
le ndukogude ithiskonnas nii ideoloogilisel, poliitilisel, sotsiaalsel, majanduslikul kui
ka kultuurilisel tasandil. Perestroika ehk otsesonu ,,iimberehitamine” oli selgelt jilgi-
tav ka parandkultuuri vallas, sh muuseumides. Kuigi ajalookisitlustes kasutatakse pe-
restroika piiridena aastaid 1986-1991, siis antud teemast lihtudes keskendub artikkel
aastatele 1987-1993.

198;. aasta l6pus toimusid praktiliselt itheaegselt kaks siindmust: 12. detsembril
asutati Eesti Muinsuskaitse Selts ning sama kuu 29. pieval avati Maarjamdel Eesti NSV
Riiklik Ajaloo- ja Revolutsioonimuuseum. Seega, iihelt poolt idealistliku rahvuslikku-
se taassiind ja teisalt pragmaatilise nGukoguliku ideoloogia viimane jGuline manifes-
tatsioon. Need kaks stindmust vGtavad kujundlikult kokku ajastu vaimu ning olemu-
se; tolleaegse maailmavaadete parallelismi ning perioodi algusaastate vastandlikud
litkumissuunad.

Artiklis kisitletud perioodi 16puks olen valinud 1993. aasta, sest just siis toimusid
kahe Eesti muuseumi arhitektuurikonkursid, millega pandi alus suurmuuseumide
uuele arenguetapile.*Irooniliselt oli just 1993. aasta muuseumide siigavaima madalsei-
suaeg: see peegeldus nii laiemas mentaliteedis, riigi toetuses kui ka kiilastajate arvus.’
Just Eesti Vabariigi taaskehtestamise ja rahareformi jargne aeg kujunes kultuurivald-
konnas kdige dramaatilisemaks ning keerulisemaks. See aeg on seotud ka viga olulise
mentaliteedimuutusega: suundumus minevikku hakkas 1990. aastate keskel asendu-
ma suundumusega olevikku ja tulevikku, oma rahva kesksus Euroopa-kesksusega ja
kosmopoliitsusega.®

1980. aastate16pp ja1990. aastate algus oli kiirete muutuste aeg: mone aasta jooksul
teisenes kogu ithiskond, muutusid senini toiminud kultuurihierarhiad ning viartus-
hinnangud. Sama toimus ka milukultuuri vallas alates tdnavanimedest ja IGpetades
monumentide ning muuseumidega. Suuresti tinu Eesti Muinsuskaitse Seltsile oman-
das viga olulise positsiooni muinsuskaitse.

Muuseumide osas toimus suhtumise muutus oluliselt hiljem. Pirast lithikest ,,3it-
seaega” aastail 1989-1990 saab alles 21. sajandi alguses taas konelda muuseumide ti-
henduse ja rolli tdusust. 1990. aastate I poolel suutsid ennast ithiskonnas nihtavaks
teha vaid poliitikutest muuseumidirektorid ning nende kaudu ka vastavad institut-
sioonid. Kdige elujéulisem kuvand oli sel perioodil Eesti Rahva Muuseumil (ERM),
millest kujunes parandkultuuri siinoniitim - olematu ekspositsioonipinnaga, halvas
materiaalses olukorras, suutis muuseum siiski olla avalikkuse jaoks oluline paik ning
on viga stimptomaatiline, et kdige esimene uue riigi muuseumiprojekt valmis just
ERM-ile (konkurss 16ppes 1993. aastal).

3 Perestroika ehk uutmine oli 1986. aastal Mihhail Gorbat3ovi viljakuulutatud majandusreformide programm
Noukogude Liidus eesmirgiga iiletada majanduslik stagnatsioon.

4 Eesti Rahva Muuseumi arhitektuurikonkursi v3itis Ra Luhse ja Tanel Tuhali projekt ,,Phja Konn” (Veski, Liivi,
Baeri ja Niituse tinava vahelisele alale) ja Eesti Kunstimuuseumi oma vditis Soome arhitekt Pekka Vapaavuori
projektiga ,,Circulos”.

5 Virve Sarapiku jérgi oli institutsionaalse kriisi ja senise kunstituru varingu kulminatsiooniks 1992. aasta. -

V. Sarapik, 1990. aastate eesti kunst ja postsemiootiline psore. - Ulbed iiheksakiimnendad. Probleemid, teemad ja
tahendused 1990. aastate eesti kunstis. Toim S. Helme, J. Saar. Tallinn: Kaasaegse Kunsti Eesti Keskus, 2001, 1k 282.

6 A. Allikas, K. Karu, Ajalooteadvus. Ulevaade teooriast ja empiirilisi andmeid Baltikumist. - Akadeemia 1995, nr 3,
1k 473.
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Selle lithikese aja jooksul leidsid muuseumides aset mitmed olulised muutused,
mis olid seotud rahvusluse ja rahvusliku identiteedi taassiinniga: muuseuminimede
ennistamine v6i muutmine 1980. aastate I5pul’, muuseumide poliitiliste filiaalide sul-
gemine 1990. aastate alguses (nt ,,T66liste Kelder” 1991), samal ajal hakati aktiivsemalt
tegelema vihemuskultuuridega (Rannarootsi muuseumi asutamine 1992). Toimusid
mitmed murrangulised niitused (nt esimene eesti rahvusliku ajaloo paradigmat jirgiv
nditus ,Kolmevirviline Eesti” 1989. aastal Eesti Ajaloomuuseumis), asutati uusi muu-
seume (nt Eesti Arhitektuurimuuseum 1991), restaureerimiskeskus (ennistuskoda
»Kanut” 1990), muuseumidele anti uusi hooneid (nt Kivisilla galerii 1988), loodi uusi
organisatsioone (nt Eesti Muuseumiiihing 1988), korraldati miitinguid (Riigikogu ees
1991) ning tuldi vilja uute muuseumide loomise médtetega (nt Eesti Moodsa Kunsti
Muuseumi manifest 1992).

1980. aastate 1Gpu ja 1990. aastate alguse muuseumide uurimisel olid peamiseks
allikateks Kultuuriministeeriumi arhiivi ja Eesti Ajaloomuuseumi arhiivi materjalid,
lisaks on labi téotatud tollases ajakirjanduses ilmunu. Milestusi olen kogunud tollal
tegutsenud muuseumitoétajatelt ning selle t66ga seotud inimestelt. Museoloogia-
alased kirjutised antud perioodil pohjalikult ei peatu, kiill on kirjutatud muuseumide
ja malukultuuriga seotud teemadel, seda lisaks ajalookirjutusele eelkdige kultuuri-
poliitika ja -uuringute, kunsti ning sotsioloogia vallas.

Pirandiga seotud kultuur vGib murranguajaga seostuda viga erinevalt.
Miluasutused vivad olla uuenduslike ideoloogiate innustunud kannupoisid, teine-
kord lausa julged teenditajad; ent samuti ka tihiskonna kdige konservatiivsem ja aeg-
lasemalt muutuv osa. Veel 1998. aastal kirjutas tollane ICOM-i Eesti Rahvusndukogu
esimees Heiki Piardi Eesti muuseumide kohta: ,,...ithiskond ei sunni muuseume muu-
tuma ja ka muuseumid ise pole selleks valmis. [---] On samas selge, et nii kaua kui
muuseumid ise ei tdesta ithiskonnale oma vajalikkust, muutub nende olukord itha
hullemaks.”

Uhiskonnakesksus v6i voorandumine

Muuseumisse on juba tema algusaegadest peale kodeeritud voorandumise maiste.
Uhelt poolt sisaldub see objekti museologiseerides talle antud uues tihenduses, mis
hivitab eseme loomuliku keskkonna.? Teisalt viljendub see muuseumide tegevuses,
mis keskendub institutsioonisisestele probleemidele ning mis oma elitaarse suhtu-
misega ei pea oluliseks suhestuda timbritseva ithiskonnaga, olla sotsiaaliselt aktiiv-
ne. Muuseumiideoloogia, mis vastandas ennast teadlikult igapdevaelule ja iihiskon-
nas aktuaalsetele teemadele, oli iseloomulik nn modernistlikule muuseumile, mis

7 1988. aastal nimetati Eesti NSV Riiklik Etnograafiamuuseum taas Eesti Rahva Muuseumiks, 1989. aastal Eesti NSV
Riiklik Ajaloomuuseum Eesti Ajaloomuuseumiks.

8 H. Pirdi, Museot jilkisosialistisessa yhteiskunnassa, Ik 6.

9 Eseme kontekstuaalsuse siilimise teema on kaasaegse museoloogia iiks olulisemaid valdkondi, millele pikka
aega suurt tihelepanu ei poratud. Nt Theodor Adorno on vérrelnud museaali ilma veeta jietud kuldkalaga, keda
lastakse kirbuda ja surra (H. S. Hein, The Museum in Transition. Washington, London: Smithsonian Institution
Press, 2000, 1k 69).
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domineeris peamiselt Lidne-Euroopa milukultuuris kuni 1970.-1980. aastateni (ning
piisis vahemal miiral ka jargnevatel kiimnenditel).*

Kujundlikult vastandus sellele teine muuseumitiiiip, mis oli huvitatud
mineviku(eseme) ja ithiskonna seostamisest eesmargiga 16imida omavahel kultuur ja
elu. Just selline oli ka ndukogude muuseumikuvandi iiks allikaid.” Kindlasti tuleb r5-
hutada ndukogude ideoloogia suhet kultuuri: see oli agressiivne, subordineeriv ja filt-
reeriv.”” Need pShimdtted tagasid tollase muuseumikultuuri ithiskondliku aktiivsuse.

1980. aastate ajakirjanduses oli suhteliselt palju juttu miluasutuse rollist ithiskon-
nas, tema hariduslikust ja pedagoogilisest tilesandest, mis oli ndukogude muuseumi
iiks pohieesmirke. Seega on ootuspidrane leida 1980. aastate keskpaiga ajakirjandusest
tollase kultuuriministri Johannes Loti moraliseerivaid monolooge teemal, mida kul-
tuurilt oodata: ,.ikka veel tihedamat sidet rahvaga”.® 1980. aastate keskel muuseumidel
kiilastajate vihesusega probleeme polnud, olukord hakkas aga drastiliselt muutuma
jargmise kiimnendi alguses.

1980. aastate 15pul ja 1990. aastate I poolel muuseumi kui mineviku vahendaja rol-
li tdnu eelnevale ideologiseeritusele ei hinnatud ning kommunikatiivsete tegevuste
arendamisega ei tegeldud. Ndituste hulk 1990. aastate alguses teatud madiral tousis,
kuid nende sisu aktuaalsus ja vormi atraktiivsus olid sageli viheolulised.”* Sellega
muuseumi t60 kiilastajatega piirduski. Pigem suunati oma aktiivsus uurimisele ning
kogumisele, mis kujundas pikemaks ajaks arusaama muuseumidest kui tihiskonna
jaoks ebaolulistest, tolmustest ja surnud paikadest.

Tinapievases mdistes muuseumiharidustegevus muutus populaarsemaks 1990.
aastate teisel poolel, teadlikult aga alles uuel aastatuhandel. Esimesena Eestis asutati
vabaShumuuseumi juurde muuseumipedagoogi ametikoht 1994. aastal.

Perestroika hakkas soosima kultuurisfiaris toimuvaid pohimattelisi diskussioone
kultuuripérandi iile, millest kujunesid mitmel korral ka dgedad poliitilised vaidlused.
1980. aastate keskpaigast kuni 1990. aastate alguseni leidub ajakirjanduses kiillaltki
palju pirandikultuuri puudutavaid artikleid ja seda nii teoreetilistel kui ka konkreet-
seid tegevusvaldkondi (eelkdige muuseumide ehitust) puudutavatel teemadel. Viga
selgelt vGib jilgida negatiivsuse jirkjargulist siivenemist: kui ndukogude ajal olid
piranditeemalised artiklid positiivselt kirjeldavad, siis ithiskonna muutudes muutus
artiklite tonaalsus jirjest murelikumaks.

N6ukogude siisteemi lagunemisega kadus vajadus muuseumide senise identiteedi
jarele, kiilastatavus langes ning muuseumide probleemid joudsid ka ajakirjandusse:

10 Nimetatud muuseumimudel kujunes vilja 19. sajandil ja 20. sajandi esimesel poolel peamiselt Euroopas, kus
miluasutused olid oma loomisest alates tugevalt riigi kiilge kinnistatud. See tagas neile kindla rahalise toetuse ning
voimaluse tegelda siilitamise jt muuseumi sisuprobleemidega. Suhteliselt vihe péorati tihelepanu muuseumi ava-
tusele. Alates 1970.-1980. aastatest toimus ka Euroopas muutus kommunikatiivse muuseumimudeli suunas, mille
pdhjused olid nii ideoloogilised kui ka majanduslikud (iiks tuntumaid néiteid oli Margaret Thatcheri vabaturuma-
janduslik ideoloogia, mis avaldas tugevat m&ju Suurbritannia muuseumipoliitikale 1970.-1980. aastatel).

1 B. Groys, The Struggle Against the Museum, or the Display of Art in Totalitarian Space. - Museum Culture:
Histories, Discourses, Spectacles. Eds. D. I. Sherman, I. Rogoff. London: Routledge, 2001, 1k 144-162.

12 P. Lepik, Antikultuuri fenomen ndukogude kultuuris. - Akadeemia 2000, nr 4, Ik 722-726.

13 J. Lott, Mida ootame kultuurilt? - Rahva Hiil 22. XIT1985.

14 Muuseumidel polnud selget missiooni ega visiooni, sellest tulenevalt puudus neil konkreetne ja muuseumi iden-
titeediga seotud tegevuskava. Koige nihtavamalt peegeldus see muuseumi temaatikaga mittehaakuvates voi kitsale
publikule suunatud niitustes ning viheses haridustegevuses.
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just murede kaudu saigi ainsat teavet muuseumide kohta. Ja ega muinsuskaitse prob-
lemaatika helgem polnud. Olukord peegeldus pealkirjades, nagu ,Muuseumid - meie
hida ja viletsus”, ,Muinsuskaitse hiilgus ja viletsus”, ,Muinsuskaitse ummikseis ei
ole juhuslik”, ,,Muinsuskaitse contra investori raha”, ,Millega liiiiakse hingekella?™s
jne. Seega ei toimunud muuseumide vodrandumine iihiskonnast mitte niivord muu-
seumitempli ideoloogia teadliku kehtestamise t6ttu, vaid oli pigem seotud negatiivse
imago tekke ja muuseumipoliitika puudumisega. Selgelt kdige enam oli juttu kunsti-
muuseumist’®, mis dratas ka teiste muuseumide pahameele, sest 1990. aastate alguses
oli olukord kriitiline enamikus Eesti muuseumides".

Parand ja voim

Kogu n6ukogude perioodi iseloomustanud totalitaarse kultuuripoliitika pchialuseks
oli iilaltpoolt toimivideoloogiline juhtimine.” Siisteemi hierarhilisuse ja tugeva tsent-
raliseerituse abil piiiiti saavutada tihisteadvuse ning iihtse elulaadi teket - ideaaliks
oli monoliitne tihiskond ja homogeenne kultuur. Kultuur ei saanud tekkida kus tahes,
vaid kindlaksmairatud institutsioonides.”

Alates 1987. aastast on mirgatavad kultuuripoliitika muutused?*: niiteks toonitati
kultuuriministeeriumi koost66d loomeliitudega, rGhutati kultuurisiisteemi juhtimi-
se reorganiseerimise vajadust, kultuuri detsentraliseerimist® ning kultuuriasutuste
iseseisvumist. Muutused kujundasid ministeeriumist juba 1988. aastal iseseisvaid al-
gatusi viljatdotava organi.” Siiski oli ndukogudeaegse tsentraliseeritud kultuuripolii-
tika asemele uue siisteemi ehitamine raskendatud, kultuuripoliitikaga - sh muuseu-
mipoliitikaga - kiimnendivahetusel sdna tavapirases tdhenduses ei tegeldud, mis viis
kultuuri prestiiZi jirjest madalamale.” 1990. aastate alguses nentis Enn P&ldroos, et

15 A. Ottenson, Muinsuskaitse hiilgus ja viletsus. - Sirp ja Vasar 27. V 1988; I. Teder, Muuseumid - meie hida ja vilet-
sus. - Reede 14. VII 1989; T. Tammer, Millega liiiiakse hingekella? - Rahva Hiil 13. VI 1992; R. Nerman, Muinsusikaitse
ummikseis ei ole juhuslik. - Kultuur ja Elu 1992, nr 8, 1k 34-37; J. Padrik, Muinsuskaitse contra investori raha. -
Kultuur ja Elu 1995, nr 8, 1k 3-7.

16 Avalik arvamus muutus pika ja veniva uue hoone ehitussgja kiigus jirjest torjuvamaks. Ajutist positiivsust nieb
ajaleheartiklites vilksatamas vaid seoses uue direktori Marika Valgu ametisse asumisega. Lisaks pidevale eksistentsi-
probleemide kuhjumisele vapustas avalikkust ka 1995. aastal toimunud kunstiréév, kui avastati, et fondidest oli
varastatud ligi 150 graafilist lehte. Kunstikultuuri végrandumisele aitasid kaasa ka tollase publiku jaoks arusaama-
tud kaasaegse kunsti imagoloogilised muutused.

17 P. Ernits, Eesti muuseumid - grupipilt ilma solistideta. - Sirp 15.11993.

18 E. Kulbok-Lattik, Eesti kultuuripoliitika ajaloolisest periodiseerimisest. - Acta Historica Tallinnensia 2008, nr
12, lk131.

19 M. Lagerspetz, Institutsionaliseeritus ja avatus kultuuripoliitikas. - Looming 2003, nr 8, Ik 1227.

20 1988. aasta siigisel asutati Eesti NSV Kultuuriministeeriumi, Kinokomitee ja Kirjastuskomitee ithenda-

mise tulemusel Eesti NSV Riiklik Kultuurikomitee. 1990. aasta jaanuaris moodustati Kultuurikomitee baasil
Kultuuriministeerium. Selle perioodi kultuuriministriteks olid: Johannes Lott (1978-1988), Jaak Kaarma (1989-1990),
Lepo Sumera (1990-1992) ja Mart Kubo (1992). 25. jaanuaril 1993 Kultuuri- ja Haridusministeerium iihendati,
ministriks sai Paul-Eerik Rummo. Kultuuriministeeriumi Muuseumide ja Kultuurimalestiste Inspektsiooni (alates
1988. aastast muuseumide osakond) juhatajaks oli kuni 1989. aastani Irene Rosenberg, pirast teda sai muuseumide
peaspetsialistiks Kaia Varrak.

21 Aastakoosolek Eesti NSV Kultuuriministeeriumis. - Sirp ja Vasar 15. IV 1988.

22 K. Gutman, Kultuuripoliitika pchimatete uuendamine ENSV Riiklikus Kultuurikomitees (vilissuhtluse nitel). -
Tuna 2009, it 4, ilmumas.

23 E. Kulbok-Lattik, Eesti kultuuripoliitika ajaloolisest periodiseerimisest, Ik 139. Seda peegeldab kdnekalt ka
Kultuuriministeeriumi arhiiv, milles 1990. aastate algusest on muuseumide valdkonnas olemas vaid vihene arv
dokumente.
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,»histi voi halvasti, kuid siiski toiminud kultuurikaitsemehhanismid on hivinud, uusi
aga pole vilja kujunenud”.>

1980. aastate 16pul oli kultuuri toetamine ja tekkiva Eesti riigi toetamine peaaegu
stinoniitimsed mdisted. Ent iseseisvuse taastamisega kaotas kultuur palju oma kesk-
sest rollist ning 1990. aastate alguses vdirtustasid poliitikud riikluse idee iilimuslik-
kust kultuuriliste probleemide ees.>

Aastaid 1991-1995 on nimetatud ka ,,siirdeaja paradigmatuseks” - libiva ideoloo-
gia puudumine, mida iseloomustasid jirjepidetu kultuurialane seadusandlus, riikliku
toetuse ebaiihtlane jaotamine, riiklikult toetatud kultuuri prestiizi langus.® Siia tuleb
kindlasti lisada kaks olulist marksdna: jarkjarguline {ileminek projektipdhisusele ning
Eesti Kultuurkapitali taasloomine (1994), mis algse idee kohaselt pidi toetama ainult
loomingulist tegevust.

Samas noudis aeg investeeringuid, oli ju muuseume hidasti tarvis kaasajastada.
Kuid viimast oli véimalik teha peamiselt omavahendite abil. Riiklikult ei initsieeritud
ka uue ajaloonarratiiviga miluasutuste loomist (nt okupatsiooni- vi 20. sajandi aja-
looga tegeleva muuseumi niol), mida tehti mitmetes teistes idabloki riikides.? Kiill
aga hakkas 1990. aastate esimese poole finantsplaanides l4bi kdima plaan ehitada uued
hooned Eesti Kunstimuuseumile (maksumus hinnanguliselt 380 miljonit krooni) ja
Eesti Rahva Muuseumile (maksumus hinnanguliselt 170-240 miljonit krooni), kuid
nenditi, et ilmselt tuleb nende realiseerimisega oodata jirgmise sajandini.

Sel ajal suleti ka rida eelk&ige ideoloogilise ja isetegevusliku suunitlusega muuseu-
me (ill1).28

Kuni 1991. aastani oli kultuuriministeeriumis nihtav pidev kultuuri toetuse tus.
Soodne areng I6ppes turumajandusele iileminekuga ja eelkdige rahareformiga 1992.
aastal. Kdige drastilisemalt langesid riigi kulud kultuurile 1992. aastal (-42%), langus
jatkuska1993. aastal, misoli tingitud riigieelarve iildisest vihenemisest.? Muuseumide
kulud olid siiski protsentuaalselt suhteliselt korged: 1989. aastal 24,1% kultuuriminis-
teeriumi kogueelarvest ja 1992. aastal 33,2 % eelarvest.3°

Ka muuseumide kiilastatavus langes oluliselt. Kuigi kiilastajate hulk tervikuna vi-
henes, oli 1980. aastate 16pul rahulolu eestlaste hulgas d4rmiselt suur - seda nditavad
ka uute ndituste kiilastajanumbrid ning tagasiside.®"

24 E.P6ldroos, Kunstimuuseum ja véim. - Sirp 15. XI 1991.

25 Eesti kultuuripoliitika Euroopa Néukogu Kultuurikomitees. Riiklik iilevaade Eesti kultuuripoliitikast ja selle
majust aastatel 1988-1995. Koost M. Lagerspetz, R. Raud. Tallinn: Kultuuriministeerium, 1995, 1k 116, 127.

26 E. Kulbok-Lattik, Eesti kultuuripoliitika ajaloolisest periodiseerimisest, Ik 140.

27 Esimestena avati Leedu Genotsiidiohvrite Muuseum 1992. aastal ja Liti Okupatsioonimuuseum 1993. aastal.
Viimane oli iimberformeeritud varasemast ideoloogiamuuseumist, Liti Punaste Kiittide Muuseumist.

28 Ideoloogilistest muuseumidest suleti nt ,, Té5liste Kelder”, V. Kingissepa majamuuseum, M. I. Kalinini
muuseum, Balti Laevastiku Muuseum, Vladimir Uljanovi kortermuuseum; I5petamata projektideks jaid
Komsomolimuuseum ja Tupsi talu. Isetegevuslikud muuseumid kuulusid erinevatele asutustele ja organisat-
sioonidele, suur osa likvideeriti koos asutuste likvideerimise v6i omaniku muutusega (nt Eesti Kalaremondi
Tootmiskoondise ,,Estremrdbflot” Balti Laevaremonditehase ajaloo muuseum). Osa isetegevuslikke muuseume jit-
kas tegevust, nt Eesti Energeetikamuuseum, Eesti Riikliku Kindlustuse muuseum jne, vt Eesti NSV isetegevuslikud
muuseumid seisuga 1. jaanuar 1988 - Kultuuriministeeriumi arhiiv (edaspidi: KuM), n 2, s 2982, lk 2-10.

29 EBesti kultuuripoliitika Euroopa NGukogu Kultuurikomitees, Ik 34-35.

30 Selaastal finantseeriti raamatukogusid kohalikest eelarvetest, mis t3stis teiste tegevuste summasid (Eesti kul-
tuuripoliitika Euroopa Néukogu Kultuurikomitees, 1k 36).

31 Niiteks Eesti Ajaloomuuseumi néitust ,,Kolmevirviline Eesti” (1989) kiilastas 10 kuu jooksul 123 538 inimest.
Tipsemalt loe peatiikist ,,Uued teemad - uued néitused”.
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Pirand ja perestroika

Ei tohi jitta r6hutamata, et ndukogude ajal moodustasid viga suure kiilastajate
hulga kohustuslikud turismigrupid,® mis tdstsid muuseumikiilastuste koguarvu ta-
semeni, mida tinapieval oleks suhteliselt utoopiline saavutada. Kui 1988. aastal kiilas-
tas ametliku statistika jirgi riigimuuseume 2 930 0oo inimest®, siis 1992. aastal vaid
815 723 inimest3* (vt lisa 1).

Pirand ja revolutsioon

Pirandiinstitutsioonide olulisimad p&orded ongi toimunud koos radikaalsete ideo-
loogiliste ja iihiskondlike murrangutega: olgu selleks Suur Prantsuse revolutsioon,
téostusrevolutsioon,® 20. sajandi alguse liikumised ja sdjad v6i murrangud 1980. aas-
tate 16pu ja 1990. aastate alguse Noukogude Liidus.

Revolutsiooni v5ib tolgendada kui pShjalikku pooret, mille eesmérgiks on sotsiaal-
set elu organiseerivate stimboliliste suhete - nimetatud ka viirtusteks, normideks
ja kiditumismustriteks - teisenemine ning uue viirtusmaailma loomine.?® Selline
revolutsioonikisitlus tekkis seoses Suure Prantsuse revolutsiooniga, millega kaasnes
progressiusk ehk arusaam, et iga po6re peab viima paremusele, ithiskonna puhastu-
misele ajale jalgujddnud struktuuridest, institutsioonidest, seisustest jne.” Jirgnevate
sajandite m&jukaimaks revolutsiooniapoloogiaks oli Karl Marxi drastilisi murranguid
tunnustav ithiskonnakisitlus®, millele vastandusid 20. sajandil piiiided tuua muutusi
reformide kaudu®.

Revolutsioonilised liidergrupid dikteerivad kogu ithiskonnale soovitava muutuste
suuna, aga ka voimaliku reZiimi eelmise vddrtusnormatiivse siisteemi ulatuslikuks,
n-6 organiseeritud unustamiseks.* Revolutsioon toimib diinaamilise plahvatusena,
mis toob esile uued ideaalid ja vairtused. Revolutsioon on tulevikku suunatud uut
loov liikumine. Kasutades Juri Lotmani terminoloogiat, on plahvatuse kui protses-
si* korvale tarvis ka kirjeldusruumi.# Selleks et plahvatuse mdju ei hajuks, on tarvis
seda kirjeldada. Just kirjelduste rohkus tagab kultuurinihtuse piisimise. Seega on iihe

32 Kiilastuste iildarvu suurendasid oluliselt iileliidulised turismigrupid ja -rongid, kes kiill registreerisid oma
kiilastuse, ent tegelikkuses muuseumis ei kiinud. Viga palju kiis vene koolilapsi koolivaheaegadel, samuti t3stsid
kiilastuste arvu populaarsed fonditunnid. Intervjuu Eve Peetsiga 10. V 2009. Kasikiri autori valduses.

33 Eesti kultuuripoliitika Euroopa Noukogu Kultuurikomitees, 1k 85.

34 KuM,n2,s3101,1k3.

35 Revolutsioonina on tolgendatud ka igasugust fundamentaalset muutust, mis ei pruugi olla ootamatu v&i vigi-
valdne (nt teadusrevolutsioon).

36 A.Aarelaid-Tart, .Tart, Revolutsioonid viirtusmaailmade teisendajatena. - Acta Historica Tallinnensia 2008,
nr 12, lk10s.

37 Kui varasematel aegadel tihendas revolutsiooni maiste tsiiklilist muutust, siis alates Suurest Prantsuse
Revolutsioonist hakkas revolutsioon tihistama piisivat ja fundamentaalset poéret. Revolutsiooni moistest vt
tipsemalt: The Blackwell Dictionary of Twentieth Century Social Thought. Eds. W. Outhwaite, T. Bottomore. Oxford:
Blackwell, 1993, Ik 559-562; P. Sztompka, The Sociology of Social Change. Oxford: Blackwell, 1994, Ik 301-321.

38 Marksistlikust revolutsiooniteooriast vt tipsemalt: R. Blum, Sotsiaalse revolutsiooni teooria. Tallinn: Eesti
Raamat, 1969, lk 25-42.

39 P. Sztompka, The Sociology of Social Change, 1k 303.

40 A. Aarelaid-Tart, I.Tart, Revolutsioonid viirtusmaailmade teisendajatena, Ik 109.

41 J. Lotman, Kultuur ja plahvatus. Tallinn: Varrak, 2001, Ik 23-29.

42 P. Toropi ettekanne ,Rahvusmuuseum ja kultuuriplahvatus” ERM-i konverentsil ,,Tee Eesti muuseumini II.
Kultuuri ja muuseumipoliitika Eesti Vabariigis 1918-1940” 20. detsembril 2007. Vt http:|[www.erm.
ee[?lang=EST&node=1065 (vaadatud 5. XI 2009).
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skirjeldajana” muuseumil voi teistel pirandiga seotud liikumistel-institutsioonidel
sel hetkel ainulaadne vGimalus olla aktiivselt uue ideoloogia teenistuses.

Mainitud asutused jaliikumised kannavad sel hetkel viiga selget poliitilist sonumit
jalaiemat sotsiaalset kandepinda (viimane v4ib mingi aja parast tiiesti kaduda). Nende
peamiseks iilesandeks on aidata ,,dokumenteerida ja kirjeldada” uut revolutsioonilist
ideed ja selle kaudu omandada hoopis teisetasandiline tulevikku suunatud tihendus-
vili. Sel hetkel on pdrandiinstitutsioonid viga oleviku- ja tulevikukesksed. Viimasega
seotult luuakse ka aktuaalsetel teemadel to6tavaid malestusmirke v6i muuseume (nt
monumentide taastamine, (vabadus)sja-, revolutsiooni- ja vastupanumuuseumid
jmt).

Muuseumides assimileeritakse uued ideed ning viirtused, muudetakse need tra-
ditsioonilisteks, aktsepteeritavateks ja ,,5igeteks”. Muuseum on uuele ithiskonnale va-
jalike viidrtuste looja. Seega sel hetkel pole muuseumi mé&te mitte minevikuesemete
sdilitamine, vaid uue diskursuse, uue ajaloonarratiivi loomine.

Soltuvalt revolutsioonilisest protsessist ning kultuurikontektist, vivad esiplaa-
nil olla viga erinevat tiiiipi miluasutused ning pirandiga tegelevad institutsioonid.
Niiteks Suure Prantsuse revolutsiooni ajal kujunes mé&jukaimaks Louvre’isse loodud
Kunstide Keskmuuseum®, Napoleoni ajal riigis asutatud regionaalsed kunstimuuseu-
mid, Noukogude Venemaal revolutsioonimuuseumid, laulva revolutsiooni ajal rah-
vuslikku pirandit hoidvad muuseumid ning loomulikult Eesti Muinsuskaitse Selts
(EMS), mis vottis enda kanda kaalukaima rolli pirandi ja poliitika ithendajana.,,.EMS-i
iga teadlik liige peaks rahva tulevikule mé&tlema vihemalt samavord kui mineviku-
pérandile. Seistes vastu rahvuslikule nihilismile ja Sovinismile, peame eeskitt alles
hoidma oma rahva arvukuse ja keele, puhta vee, maa ja taeva, et silitada muistised ja
tavad meie jirglastele elamiskdlblikul maal.”*

Muuseumide hulgas kujunes just Eesti Rahva Muuseumist eestlaste uue rahvusli-
ku mineviku esitamise peegel. Kunstimuuseumil polnudki taasiseisvumise ajal kohta,
kuhu peeglit panna - Kadrioru loss oli suletud.* Eesti Ajaloomuuseum suutis aasta-
kiimnevahetusel kdnelda oma niituste kaudu viga aktuaalsetel teemadel, ent siiski
ei saavutanud positsiooni, mis véimaldanuks tal kujuneda Eesti muutunud ajaloo-
kisitluse parimaks peegeldajaks. Selle perioodi kdige siimboolsemaks niiteks voiks
aga pidada Eesti NSV Ajaloo- ja Revolutsioonimuuseumi Maarjamée lossis.

43 Louvre'is avatud muuseumil oli aastatel 1793-1816 mitmeid nimesid: Rahvusmuuseum, Prantsuse Muuseum,
Kunstide Keskmuuseum ja Napoleoni Muuseum. - J. Mordaunt Crook, The British Museum: A Case-study in
Architectural Politics. Harmondsworth: Pelican Books, 1973, 1k 34.

44 ]. Kuuskemaa, Kas poliitiline kanapimedus v&i ideoloogiline diversioon? - Edasi 4. 111 1988. Jiiri Kuuskemaa oli
tollal EMS-i teabe ja kihutust6é toimkonna esimees.

45 Kadrioru loss suleti hoone amortisatsiooni tottu 1991. aastal. Aastatel 1993-2005 toimis Eesti Kunstimuuseumi
niituse- ja administratiivhoonena Riiiitelkonna hoone (Kiriku plats 1).
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Revolutsioonimuuseum ja ideoloogilised muutused

Revolutsioonimuuseum kui muuseumitiiiip on suhteliselt vana: juba Napoleoni v&i-
mu ajal loodi konfiskeeritud ja omastatud kunstiteostele uusi muuseume, mis pidid
kinnistama uue vdimu kultuuripoliitikat.*® See niitab ilmekalt, kuidas muuseum ins-
titutsioonina saltub otseselt ideoloogiatest ning poliitikast.

Ka NGukogude riik seadis iilesandeks muuta muuseumid kultuurirevolutsiooni
tooriistaks, mis aitaksid kaasa marksistlik-leninliku maailmavaate kasvatamisele.
Rohutati ka muuseumide rolli teaduskeskustena, mis pidid osalema ka majanduslikes
iimberkorraldustes.#” Samuti loodi noores Noukogude Liidus aktiivselt revolutsiooni-
muuseume, kus hakati kasutama tollal uusimaid ekspositsiooniteooriaid.+

Need olid uut tiilipi asutused, mis polnud seotud vanade traditsioonidega. 1920.
aastate 16pul rakendatud uue teooria aluseks oli temaatiline printsiip. Teemad pee-
geldasid ajalooprotsessi marksistlikku kisitlust ning kogu ekspositsioonikompleks
pidi vimaldama arengu seaduspdrasuste tunnetamist. Tollal aluse saanud lahendus
oli teoreetiliselt ja metoodiliselt siivendatuna aluseks nGukogude muuseumieksposit-
sioonidele kogu néukogude perioodi viltel. Revolutsioonimuuseumid loodi igas lii-
duvabariigis pohimattel, et eksisteeris kaks ajaloomuuseumi: vana ajaloo muuseum ja
muuseum, mis kisitles ajalugu alates oktoobrirevolutsioonist.* Eestis avati revolut-
sioonimuuseum ENSV Riikliku Ajaloomuuseumi filiaalina alles 1987. aasta detsembris
(il2).5°

Muuseumi avamiseks polnud ebasobivamat aega vGimalik vilja mdelda. Eesti
esimene revolutsioonimuuseum saadi valmis siis, kui kdimas oli juba jargmine revo-
lutsioon. Kuigi kujundlikult v6is oelda, et ,seda ajalugu polnud enam”, avas tollane
Ulemngukogu presiidiumi esimees Arnold Riiiitel suure pidulikkusega kavandatavas
Rahvaste SGpruse pargis® uue muuseumi.

Otsus asutada kunagisse Maarjamie suvemdisa ajaloomuuseumi filiaal vGeti vastu
juba 1975. aastal ning algselt pidi muuseumist saama Rahvaste Sopruse muuseums?
- sellele ideele viitab ka Evald Okase pannoo ,,Rahvaste sdprus”. Muuseumi kontsept-
sioon koosnes kolmest osast: to6rahva revolutsioonilise v5itluse, Ndukogude armee
lahingukuulsuse ja NSVL rahvaste vennaliku sGpruse kajastamine.

46 G.Basin, The Museum Age. Liége: Desoer, 1968, 1k 183.

47 A.Luts, Museoloogia alused I. Oppematerjal. Tartu: Tartu Riiklik Ulikool, 1979, Ik 5. Ndukogude muuseum pidi
aitama kaasa iihiskonna edendamisele, seda sai edukalt teostada muuseumide teadusliku potentsiaali tdstmise
kaudu.

48 A.Luts, Museoloogia alused I. Oppematerjal. Tartu: Tartu Riiklik Ulikool, 1979, 1k 7.

49 Néukogude Liidu Revolutsiooni Keskmuuseum asus Moskvas (alates 1991. aastast Poliitilise ajaloo muuseum),
mis suunas kbikide liidduvabariikide revolutsioonimuuseumide tegevust. Seal kiisid staZeerimas totajad ka Eesti
NSV-st.

50 Esimest korda loodi riiklik revolutsioonimuuseum 2. oktoobril 1940, kuid ithendati 2. juunist 1941 Riikliku
Ajaloomuuseumiga.

51 Rahvaste SGpruse pargi projekt valmis 1975. aastal (arhitektid Alar Kotli, Henno Sepmann, Hugo Sepp) ning see
pidi ulatuma lauluviljakust Maarjamie memoriaalini. Materjalid Eesti Arhitektuurimuuseumis, f 4, n1, s 120.

52 Otsus muuseumi rajamiseks tehti 1975. aastal, 1977. aastal alustati uurimistdid ja koostati ajalooline iend.
Muuseumi taastamisprojekti arhitekt oli Jiiri Renter, kunstiajaloolane Silvi Lindmaa. Muuseumi sisekujunduse tegi
Helle Gans, viljapaneku kujundus Malle Sasi, teostas ARS. Leping endise Maarjamie moisahoone restaureerimiseks
solmiti alles 27. jaanuaril 1983. To6de tellijaks oli NL V]O ,,Sojuzvnesstroiimport” ja teostajaks Poola firma PKZ.
Moisahoonesse paigutatava Rahvaste SGpruse Muuseumi ekspositsiooni struktuurplaan oli selleks ajaks retsenseeri-
tud EKP Ajaloo Instituudis ja pohiliselt heaks kiidetud.
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Tegemist oli klassikalise nGukogude perioodi revolutsioonimuuseumiga, mis piiii-
dis kdiki teemasid tolgendada ideoloogilises votmes: proletariaadi kujunemisest, t56-
lisklassi paljurahvuselisusest, revolutsioonilistest liikumistest, Suurest Isamaasgjast
teadusrevolutsiooni ja rahvaste sGpruse teemani. Viimasega seotud kaasaegne kultuur
toimis edukalt poliitilise 16imijana.

Siiski on selgelt jilgitavad ka muutused ekspositsioonis ajavahemikus 1985-1987,
ekspositsiooniplaani tipsustamise ajal (vt lisa 2).3 198;. aastal on esialgsesse skeemi
sisse toodud kaasaegsed stindmused, millest olulisematena v&iks mirkida Mihhail
Gorbatsovi kiilaskdiku Eestisse, fosforiidiprobleemi, muinsuskaitselitkumist ja 1949.
aasta kiitiditamist. Kui 1985. aasta annotatsioonis viimast siindmust veel ei kajastata,
siis 1987. aastal on ekspositsiooniplaanis juba kiitiditatute kirjad omastele, Karaganda
oblastis asumisel olevad eestlased maja ehitamas jmt. ,,Ekspositsioon ei lihe vaikides
mod6da ka sellisest traagilisest siindmusest nagu seda oli kollektiviseerimisega kaasne-
nud p&hjendamatu kiitiditamine. Sellest ei vaikita. Mis olnud, see olnud. Ajalooratast
tagasi ei poora.”s* Ajastu mentaliteeti nditas ka meenutus, kuidas isegi ndukogude
ideoloogiast kantud ekspositsiooni montaazi teinud mehed vaidlesid Vabadussgja iile
- kas see oli riigi algus v6i mitte.*

Ka198;. aasta ekspositsiooniplaanis on siilinud kogu Eesti NSV ideoloogilise ajaloo
struktuur, kuid selle vahel on juba uut tiitipi kultuuritekst. Pildiallkirju analiiiisides
voib jilgida ndukoguliku sisu osalist muutust, kus jirjest enam muutuvad oluliseks
uutmisega seotud ja seni keelatud lihiajaloo siindmused. Tegemist on esimese nii-
tega paradigmamuutusest Eesti muuseumides. Muutused vastasid histi Gorbat$ovi-
aegsele ajaloo avalikustamise ideele - iihiskonnas toimuv peegeldus ka muuseumi-
saalis. Kiirelt vahetati vilja kiill teatud detailid, kuid tildine ideoloogiline jutustus
jai samaks. Ajastule iseloomulikult eksponeeriti kérvuti ngukogude nomenklatuuri
ning NSVL-i konstitutsiooniga Eesti Vabariigi lippu ja suitsupéisukese pilti (ill 3).
Detailides toimunud muutused ei véimaldanud siiski mdista Eesti ajalugu sellisena,
nagu seda ootas avalikkus: muuseumist kdneldes rohutati selgelt uue ajalookontsept-
siooni vajalikkust.>® Samas on selle niite varal véimalik niha phimattelist muutust.
Selline ilmselgelt ,,kontrrevolutsiooniline” tegevus viitas uue ajalookisitluse joudmi-
sele ka ideologiseeritud muuseumiruumi® ning avas lithikese aja jooksul tee hoopis
teistsugusele minevikupresentatsioonile.

53 RevolutsioonivGitude, lahingukuulsuse ja Rahvaste SGpruse Muuseumi laiendatud struktuurplaan. 198s. Eesti
Ajaloomuuseum, f 149, n 4, s 235; Revolutsioonivditude, lahingukuulsuse ja Rahvaste S6pruse Muuseumi laiendatud
struktuurplaan. 198;. Eesti Ajaloomuuseum f 149, n 4, s 257.

54 Kes minevikku ei mileta, elab tulevikuta (ETA). - Rahva Hil 31. XI1198;.

55 Intervjuu Malle Sasiga 22. XII 2007. Késikiri autori valduses.

56 R.Helme, Matteid Tallinna Maarjamée muuseumis. - Noorus 1988, nr 8, Ik 20-22.

57 Olulisemal méiiral muudeti ekspositsiooni aastail 1991-1992.



6. Artiklid

Pirand ja perestroika

Rahvusliku narratiivi kujunemine

Uks olulisemaid muutusi endistes sotsialistlikes maades oli sotsialismi kui iihiskonda
siduva ideoloogilise aluse asendumine rahvuslusega.’® Rahvuslik ideoloogia réhutab
etnilise kogukonna kollektiivsuse olulisust kui solidaarsuse peamist allikat inimeste
vahel®, selle kdrgajaks Eestis oli laulev revolutsioon.

Ka mineviku tolgendamisel tGusid taas keskmesse rahvuse ja rahvuskultuuri méis-
ted.5° Rahvuse ja rahvusluse mdistete iimber kujundati kogu uus ajalooretseptsioon
ning sellest tulenesid muutused ka miluasutuste identiteedis. Kéige kujundlikumalt
andis uut diskursust edasi Lauri Vahtre, Mart Laari ja Heiki Valgu ajaloo6pik ,,Kodu
lugu”, mille ajalootelg koosnes aastasadadepikkusest litkumisest voorvoimude alt ise-
seisva Eesti suunas® ning mille kandjaks oli Eesti rahvuslik identiteet: ,,Meie kodutun-
ne on olnud tugevam kui vallutajate armeed.”®

Meenutagem korra muuseumi rolli 19. sajandil, kui muuseumist arenes (rahvus)-
riigi iiks siimbolinstitutsioone.® Samasugune olukord kujunes ka Eestis 20. sajandi
16pul. Muuseumid taasléid milu, pakkusid materiaalseid tGestusi varem keelatud
minevikust.

Nii nagu kunstipoliitikas, kehtis 1980.-1990. aastate vahetusel ka muuseumide val-
las viide, et kuigi ideoloogiline imbris vahetati diskursuses kiirelt uue vastu, sailisid
esialgu vanad méttestruktuurid - samad viirtuspesad asendati vastanditega® (nii
nagu see toimus lihiajaloo viljapanekutes aastatel 1988-1990, kui vahetati vilja vaid
faktoloogia).

Ulalpool kirjeldatud revolutsioonimuuseumi puhul oli jilgitav jirkjirguline iile-
minek tihest paradigmast teise kiill detaili, kuid mitte struktuuri tasandil. Tuntav oli
aga vajadus uute kultuuriliste miiiitide jirele, mille lahendiks kujuneski piiiid vastan-
duda ndukogudeaegsele ekspositsioonitiipoloogiale.® Loomulikult toimus iileminek
astmeliselt, kiiremini muutus see ajutiste niituste ja piisiekspositsioonide 20. sajandi
ajalooesitluse ning vorreldamatult aeglasemalt vanema perioodi piisiniituste puhul.

Jargnevalt on vilja toodud olulisemad ideoloogilised muutused ajalooga tegeleva-
te muuseumide niite varal, kaudselt saab analoogseid muutusi jilgida ka teist tiitipi
mailuasutustes.

Mone aasta jooksul kujunes vilja uus ekspositsioonikeel, mille keskmes oli rahvus-
lik paradigma. Kui néukogudeaegse ajaloomuuseumi ekspositsiooni baasiks olid klas-
sivitlus ja majandussuhted, siis rahvusliku paradigma pohialuseks kujunes rahvuse

58 A. Erjavec, Introduction. - Postmodernism and the Postsocialist Condition. Ed. A. Erjavec. Berkeley: University
of California Press, 2003, Ik 13.

59 M. Lauristin, T. Vihalemm, Changing Value Systems: Civilizational Shift and Local Differences. - Return to the
Western World. Eds. M. Lauristin, P. Vihalemm. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1997, Ik 246-247.

60 Rahvuskultuuri iile diskuteeriti palju, nt M. Hint, Rahvusteadvus ja rahvuskultuur; N. Bassel, Kultuuri rahvus-
likkusest ja internatsionalismist. - Horisont 1988, nr 5, 1k 13-18, 28-33.

61 L.Vahtre, M. Laar, U. Valk, Kodu lugu II. Loomingu Raamatukogu 1989, nr 42/43, Ik 107.

62 L.Vahtre, M. Laar, H. Valk, Kodu lugu I. Loomingu Raamatukogu 1989, nr 40/41, Ik 9.

63 Muuseumist kui rahvuse mélu kujundajast 20. sajandil loe pikemalt: M. Raisma, Muuseumi mdte. Eesti muuseu-
mide identiteedimuutustest 19.-20. sajandil. - Akadeemia 2009, nr 4, 1k 774-796.

64 R.Nugin, Institutsioonide roll nGukogude kunstipoliitikas ning neist lahtirakendamise m&jud 1990. aastatel. -
Acta Historica Tallinnensia 2004, nr 8, lk 74.

65 Noukogudeaegsest muuseumiekspositsiooni tiipoloogiast loe tipsemalt: M. Raisma, Aegruum ndukogudeaeg-
ses muuseumiekspositsioonis. - Aeg ja ruum. Uue muinsuskaitse poole. Toim A. Randla. Eesti Kunstiakadeemia
toimetised 19. Tallinn: Eesti Kunstiakadeemia, 1k 68-88.
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voitlus vaimse ja poliitilise iseseisvuse eest - ja selle kaudu sai narratiivi aluseks rah-
vuse sdilimine. Ajaloojutustuse keskmes oli pidev rahvusliku jitkusuutlikkuse t3esta-
mine, seda eelkdige herderlikus v6tmes, mis r6hutas rahva vaimsust keele, miiiitide ja
kultuuri kaudu. Olulised mirksonad olid ka eraldumine ning muutumatus: eestlane
on alati piisima jddnud, ta on staatiline ja jitkusuutlik. Seega kui nGukogude muuseu-
mi ideoloogiline alus oli ,,ithiskondlik olemine miirab inimese teadvuse”, siis rahvus-
pohise muuseumi aluseks kujunes mate ,,rahvus mairab inimese teadvuse”.*®

Sellest tulenevalt oli vajadus kiiresti luua uus ,,meie” kontseptsioon. Drastiliselt
muutus arusaam vastanditest ,meie-nemad”. Noukogude perioodil toimis see klas-
si- ja tthiskonnapdhiselt, 1980. aastate 16pus liikus vastandamine rahvuslikele alustele,
mis muutis ekspositsiooni viga eestlastekeskseks. See peegeldus eelkGige seni varjatud
Eesti rahvusliku ajaloo olulisimate siindmuste esiletoomises, varasemate siindmuste
umbertSlgendamises ning eestlaste kui iithe sotsiaalse grupi heroiseerimises. Ajalugu
esitleti eestlaste endi jaoks, mis kujundas suhteliselt eraldatud, kinnise ja sissevaatava
ajalookisitluse ja -esitluse.

Eesti minevikusiindmustest olid ndukogude ajal ajalooekspositsioonis olulisel
kohal sgjad ja poliitika, mida seoti nn laiema kontekstiga, Ndukogude Liidu ajalooga
(Saksa ja Skandinaavia réovvallutajad, Liivi sdda, Kodusdda, 1905. aasta revolutsioon,
Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon, 1924. aasta 1. detsembri iilestdus, téorahva
voitlus kodanluse vastu jne). Alates 1980. aastate 15pust muutusid oluliseks eestlaste
kogukondliku identiteedi kestvuse jaoks kesksed siindmused, seda eelkdige vaimse
iseseisvuse siilitamise ja riikliku iseseisvuse piiiidluste kontekstis. RGhutati eestlas-
te ja Eesti riigi kannataja staatust, rahvust kisitleti kui objekti, millega suurriigid
manipuleerivad.”

Viimane oli seotud ka vajadusega taasavastada senikeelatud ajalugu. Muuseumides
toimus selge p6ore mineviku suunas - seda vastupidiselt marksistlikule ajalookasitlu-
sele, mis oli teleoloogiline, st jdudis tinapieva ning haaras ideoloogiliselt ka tulevi-
ku. Alates 1980. aastate 15pust ei olnud ajalooesitluse sitmboolseks 16puks enam hel-
ge kommunism, vaid selle asemel hakati rdhutama teatud osi seni peidetud ajaloost.
Viimane, millele lisandus ka mineviku osaline romantiseerimine, kujundas selgelt
nostalgilise ajalookisitluse. M66dunud aeg sai ideaaliks, mis tihendas tagasipoor-
dumist nii vormis kui ka sisus kas siis Teise maailmasdja eelse vabariigi perioodi v6i
lausa drkamisaega. Tollast aega analiiiisides oli moistetav, et eriti populaarsed olid nii-
tused sGjaeelsest Eesti Vabariigist. Seega, ,parema tuleviku” asemel hakati tegelema
»parema minevikukuvandi” loomisega. See peegeldus ka jitkuvas huvipuuduses tolla-

66 Selle pohimdtte joulisimaks nditeks on 1994. aastal avatud ERM-i piisiekspositsioon, samuti suur osa tollal
avatud v6i muudetud ekspositsioonidega kohamuuseume.

67 Rahvuslikku identiteeti toetasid paljud niitused eestlaste, eestirootslaste ja viliseestlaste rahvakunstist ja
-kultuurist, piiblist, laulupidudest, rahvakoolist ja koolist Eesti Vabariigi ajal; riikliku identiteedi ajalugu kuju-
tasid nditused Tartu rahust, Vabadussdjast, Eesti Vabariigi rahadest, vabariigiaegsest tsiviilvéimust; kannataja
staatust r6hutasid eelkdige hivitatud paikade (Narva, Tallinn) niitused ning kiitiditamisi ja stalinismi kajastavad
viljapanekud. Valik pShineb Eesti Ajaloomuuseumi, Eesti Meremuuseumi, Eesti Spordimuuseumi, Tallinna
Linnamuuseumi ja Eesti Rahva Muuseumi aruannetel aastatest 1989-1992.
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se ldhimineviku ja kaasaja kogumise kui ka eksponeerimise vastu®, ent samuti elavas
kampaanias Eesti Rahva Muuseumi taastamiseks selle sGjacelsesse paika®.

N6ukogude muuseum oli avalikult ideoloogiline propagandaasutus.”® Rahvuslikku
paradigmat jirgiv muuseum vdis olla ideoloogiliselt postuleeriv, ent enamasti oli esit-
lusviis neutraalne, mitte hinnanguline. Kui n6ukogude muuseumis oli suhteliselt pal-
ju sekundaarset museoloogilist materjali, siis perestroikaaegse muuseumi esimestel
aastatel oli nihtav selge suund objektikesksusele: selgitusi oli vihe ning nditused olid
lahendatud viga esemekeskselt. Selle pShjusteks voib pidada nii esemete uudsusviar-
tust, vaheseid voimalusi kui ka huvipuudust erinevate eksponeerimisvéimaluste vas-
tu. Olulisim oli v6imalus ndidata ,,paris asja”, mida eestlastest vaatajate jaoks polnud
vaja kontekstualiseerida. Kuriositeediviirtusele réhumine laulva revolutsiooni ajal ka
toimis, sest ajalooline materjal kujunes murranguaja ideoloogia olemuslikuks osaks.

N6ukogude muuseumis toimis selge teemade hierarhia poliitikast ja majandusest
kuni kultuurini. Ajalugu esitleti kui terviklikku umbisikulist jutustust, kus kaiki osi
ajaloost tuli vastavalt temaatilisele skeemile teatud méiral, ent kindlasti eksponee-
rida. Opikulaadne iilesehitus jii valdavaks ka veel 1980. aastate 15pus ja 1990. aastate
alguses, alates kiimnendi keskpaigast hakati jirk-jargult liikuma juba uuemate eks-
poneerimisprintsiipide suunas (nt narratiivne lahendus lihtuvalt uutest teemadest,
probleemsus, sekundaarse museoloogilise materjali kasutamine, kommunikatiivsuse
tous jmt).

Uued teemad - uued niitused

Murrang, mil muuseumides hakati massiliselt nditama Eesti rahvuslikku ajalugu,
toimus 1989. aastal.” Just sel aastal algas rahvusajaloo teemaliste ndituste buum.
Ideoloogiline muutus peegeldus ka Eesti NSV Riiklikus Kultuurikomitees, kes korral-
das koguni véistluse 1989. aasta parima niituse viljaselgitamiseks (vt lisa 3).72
Esimene uut ajaloodiskursust peegeldav ja Eesti Vabariigi lugu kajastav niitus oli
»Kolmevirviline Eesti” Eesti Ajaloomuuseumis Suurgildi hoones (ill 4, 5). Tegemist
oli fondiniditusega, kus eksponeeriti Eesti Vabariigi aegseid esemeid.”? Litis oli sel-
line niitus juba teostatud, sealt vGeti idee ning tehti kiiresti ettevalmistust6od.”

68 Selle tulemusena pole sdilinud autentseid musealiseeritud ndukogudeaegseid keskkondasid, samuti puudus
aktiivne huvi nukogudeaegse poliitilise ajaloo ja argielu parandi kogumise ja eksponeerimise vastu. Kiill tehti
seda nn Idabloki maades, niiteks Saksamaal, kus alates 1989. aastast olid populaarsed naitused Ida-Saksa eluolust,
samuti loodi 1990. aastatel nn kohamuuseume, kus eksponeeriti voimalikult autentselt kunagist Ida-Saksa eluolu
(nt Avatud Fond Eisenhiittenstadtis ja Lasteaia muuseum Oranienburgis). Vt C. Scribner, Requiem for Communism.
Cambridge: MIT Press, 2005, 1k 23-38.

69 Uks emotsionaalsemaid kirjeldusi ERM-i uue maja teemalisest koosolekust: M. Jiirgen, Véarige oma rahva nime.
Valik katkeid Eesti Rahva Muuseumi kohta 17. aprillil 1988 peetud kdnedest. - Kultuur ja Elu 1988, nr 6, Ik 20-24.

70 Noukogude museoloogia keskseimaks teoreetilis-praktiliseks probleemiks oli kiisimus sellest, kuidas muuseu-
mieksponaatide abil paremini propageerida teaduslikke ja poliitilisi teadmisi, kasvatada vaatajais marksistlik-le-
ninlikku maailmavaadet (A. Luts, Museoloogia alused I, Ik 3-4).

71 Rahvusliku paradigma muutuse all moeldakse laiemat ideoloogilist murrangut muuseumides; rahvuslikku
kunsti ja rahvariideid niidati loomulikult palju ka ndukogude perioodi muuseumides.

72 KuM, n2,s2987,178.

73 Intervjuu niituse tegijate Ivar Leimuse, Sirje Annisti ja Eve Peetsiga 20. V 2008. Ksikiri autori valduses.
Viljapaneku koostajateks olid veel Mati Mandel, Viivi Glass, Ulve Répp, Vello Kuldna, Tiiu Kravtsev ja Taimi Varres.
74 Eesti Ajaloomuuseumi 1988. aasta té6plaanis niitus veel ei kajastu, kiill aga juba 1988. aasta aruandes.
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Piisiekspositsioon vdeti maha, olemasolevatesse vitriinkappidesse pandi vaatamiseks
muuseumikogudes leidunud asjad, ent materjale otsiti juurde niiteks kodudest, teat-
riladudest jm. Keskenduti vabariigiaegsetele esemetele - pShim&tteks oli ,,pigem ilus
eesti aeg kui poliitika”. Vitriinid koostati teemade kaupa: td6stus, tarbekunst, pdllu-
majandus, triikised, kultuur; poliitikast olid viljas nditeks aumirgid, mundrid, vilis-
visiitide materjalid, Tartu rahuleping jm. Viga vihe materjali oli Vabadussgjast, sest
need olid 1951. aastal hivitatud.

Niitus tekitas tollal téelise furoori: kiimne kuu jooksul kiilastas Suurgildi hoonet
123 538 inimest. Jirjekord ulatus teinekord lausa Miindi tinava baarini ning kiilaliste
raamatust vOis lugeda Shkamisi: ,,See niitus on nagu ilusaim unenigu!”. Tegemist oli
tOesti viga histi ajastatud viljapanekuga, mille tulemusel toodi muuseumisse sadu
vabariigiaegseid esemeid. Nende p&hjal koostati tdiendav viljapanek 320 esemega vii-
keses saalis. Sama perioodi tidienduseks koostati filiaali ,,T66liste Kelder” ruumidesse
nditus ,,Noored Eesti Vabariigis”.

Teine suurniitus oli seotud tollal viga populaarse teema - rahvakunstiga.
Folkloorifestivali ,,Baltica ’89” ajal koostas Eesti Rahva Muuseum koost66s Ungari,
Mari, Udmurdi, Mordva, Komi, Soome ja Karjala rahvusmuuseumidega 1ibi aegade
suurima ndituse ,Soomeugrilaste rahvakunst”.”s Viljapanek oli iileval Eesti Niituste
peapaviljonis 2000 m*1 poolteist kuud ning seda kiilastas 60 ooo inimest.

Tegemist oli iihtlasi ka esimese niivord mastaapse soome-ugri rahvaste {ihisvil-
japanekuga, mis rahvusliku liikumise kargajal pakkus publikule kdige olulisemat -
niha eestlaste rahvusliku ja kultuurilise identiteedi tegelikke juuri (ill 6, 7).

Rahvakultuur kujunes jirgnevatel aastatel itheks olulisemaks teemaks, mis puudu-
tas praktiliselt kaiki eestlasi. See oli nii eesti rahvariiete dmblemise kui ka milestuste
kogumise korgaeg. Ka ERM-i tdhendus eestlaste hulgas kui ,.eesti rahva vaimu keskus”
tousis murranguliselt, iilimalt oluline oli see tollal ka viliseestlaste jaoks - ,,ERM-ist
tulnu oli nagu Jumal”7¢

Lisaks rahvakultuurile hakati ERM-is 1990. aastate I poolel tegelema uute teema-
dega, mis muutis ka muuseumi iildisemat identiteeti etnograafiamuuseumist kultuu-
riantropoloogia ja -uuringutega tegelevaks miluasutuseks. T4nu uutele t6tajatele
(Anu Kannike, Anu Jirs) ning Heiki Pérdile tGusis uurimise keskmesse argielu, kodu,
pere - uued vddrtused kujundasid ERM-ist 1990. aastatel 20. sajandi argikultuuri uuri-
mise keskuse.

Lisaks kunstile, rahvakultuurile ning igapdevaelu uurimisele oli aktuaalne ekspo-
neerida ka poliitilist ajalugu, eelkdige teemasid, mida polnud vGimalik varem kajas-
tada. Kiitmnendivahetuse ajast oli kindlasti suurim selleteemaline niitus ,Stalinism
Eestis” Eesti Ajaloomuuseumis Maarjamie lossis (ill 8).”

1980. aastate 16pus ja 1990. aastate alguses oli avalikkusel suur huvi Eesti aja-
loo vastu - seda vajadust aitasid rahuldada lisaks muuseumidele ka ajakirjandus,

75 Igarahvakohta oli iiks teemalavastus ning valik traditsioone kandvatest tinapievastest kisitdesemetest. IT
korrusel eksponeeriti eestlaste traditsioonilist rahvakunsti ja tollaste parimate meistrite loomingut.

76 Piret Ounapuu kogemus Kanadast. Intervjuu 20. VI 2009. Kisikiri autori valduses.

77 Kiimnendivahetusel toimusid ajaloomuuseumis viiksemad niitused ka niiteks baltisakslastest ja nende iimber-
asumisest, kiiiiditamisest, esimesest eestikeelsest piiblist, vabariigiaegsetest rahadest, Tartu rahust ja juutide elust
Eesti Vabariigis.
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kodanikuliikumised ja uus ajalooalane kirjandus. Viimased kolm kujunesidki 1990.
aastatel tihiskonna jaoks huvipakkuva info kdige joulisemateks edastajateks.

Lithikese aja viltel olid miluasutused eestlaste jaoks viga olulised, luues uut rah-
vuslikku ja poliitilist identiteeti. Selle krgajaks voibki pidada 1980. aastate 16ppu, pa-
rast seda hakkas kultuuritiritustest osavdtt ka iildisemalt langema.” Languse p&hjus-
tena v&ib kindlasti nimetada kogukonna uusi prioriteete, majanduslikult rasket olu-
korda, sh rahareformi, aga ka kultuuripoliitika ndrkust ning muuseumide suutmatust
oma tihendust ithiskonna jaoks miiratleda.

Uhiskonnas toimusid vaid paari aasta jirel radikaalsed paradigmamuutused nii
poliitikas, sotsiaalses sfiiris kui kultuuri tasandil.” 1980. aastate 1pul valitsenud
nostalgiline ja kollektiivne idealism asendus 1990. aastate alguses individualistlikuma
pragmaatikaga.® See oli aeg, mil ka viirtuseelistused liikusid postsovetliku kollekti-
vistliku kultuuritiiiibi juurest l4neliku individualismi suunas®, selles kontekstis rii-
gitakse Piotr Sztompka maéistes lausa kultuuritraumast®>. Uhiskonnamudelite muu-
tuste koguja ja tdlgendajana oli muuseumidel voimalus kujundada uusi strateegiaid
ithiskonnaga suhestumisel. Paraku keskendus suur osa muuseume siseprobleemidele,
jéttes kasutamata vGimaluse kdnelda kaasa uue ithiskonna loomisel (ja eelmise likvi-
deerimisel) ning seeldbi kujuneda sotsiaalselt oluliseks miluasutuseks (erandiks oli
vaid ERM®). Sotsiaalsus ning tihiskondlik aktiivsus oli tinu eelnevale ideologiseeri-
tusele muutunud seesmiselt vastukiivaks, seetSttu jdeti muuseumi kui aktiivse ja
atraktiivse vahendaja pohimote tagaplaanile. Vihene seotus kogukondadega muutis
miluasutuste ja avalikkuse omavahelise suhte jirjest leigemaks. Muuseumid ei suut-
nud tervikuna mairatleda ega Gigustada oma positsiooni ajaloo tolgendajatena ning
jaid mitmeks jargnevaks aastaks pigem mineviku peegeldaja staatusesse.

Kokkuvotteks

Aastad 1987-1993 on periood, mil muuseumikultuuris toimus 20. sajandi iiks oluli-
semaid paradigmamuutusi. Perestroika ajal toimus iseseisva rahvusliku ja riikliku
identiteediloome kujundamine, samuti pandi paika suunad, kuhu jirgnevatel aastatel
ajaloomilu kujundamisel liiguti. Ka muuseumidel oli vGimalik kirjutada uut ajaloo-
diskursust ning mitmedki varem kisitlemata teemad said muuseumides esimest kor-
dalahti ridgitud. Uutmisperioodi ilmestas siiras usk uutesse viirtustesse. Taheti luua
midagi uut ja olulist: luua ajalugu ja taasluua minevikku. See oli idealistlik ajastu, kus
idee oli kaugelt olulisem kui selle vorm.

78 Eesti kultuuripoliitika Euroopa Noukogu Kultuurikomitees, Ik 80.

79 M. Lauristin, P. Vihalemm, Recent Historical Developments in Estonia: Three Stages in Transition (1987-1997) -
Return to the Western World, 1k 73-126.

80 Veel 1990. aastate alguses oli Eesti iiks kdrgeima kollektiivsusega ithiskondi (K. E. Rosengren, Culture in Society,
1k 246). Vt ka M. Lauristin, Contexts of Transition. - Return to the Western World, 1k 25-40.

81 K. E.Rosengren, Culture in Society, 1k 244.

82 A. Aarelaid-Tart, A. Kannike, The End of Singing Nationalism as Cultural Trauma. - Acta Historica Tallinnensia
2004, nr 8, lk 77-98.

83 VtT. Sikka, Plaanidest projektideni. Muutuste aeg. - Eesti Rahva Muuseumi 100 aastat. Koost P. Ounapuu. Tartu:
ERM, 2009, 1k 371-407.
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See lithike periood oli monumentaalne ajaloo iimberkirjutamise aeg. Eesti NSV
Revolutsioonimuuseumi avamise ja ,,Kolmevirvilise Eesti” niituse vahel on vaid moni
kuu. Lauluga vdi ilma - revolutsioon toimus ka muuseumides. Paradigmamuutus
rahvusliku ajalookirjutuse suunas kujunes muuseumide ekspositsioonide ja nditus-
te ideoloogiliseks aluseks. Teemade keskmesse liikus rahvuslik, Eesti-keskne ajaloo-
esitus, mis kandis selget etnotsentristlikku ja monorahvuslikku identiteeti.

1980. aastate 16pus domineeris minevikukesksus, mis r6hutas soovi saada tagasi
kdike olnut. Olgu selleks viirtused kunagisest kuldajast, varemkeelatud teemad v5i
peidetud esemed. Ajastu nditusi iseloomustab ajalookisitluse terviklikkus, tugev ese-
mekesksus, pigem jutustav ning postuleeriv laad, mida toetab selge samastumise ja
vastandumise printsiip. Uldistades v&ib &elda, et need pshimdtted jiid piisima kuni
21. sajandi alguseni ning toimivad osaliselt veel tinapievalgi.

Kiired muutused tihiskonnas viisid aga maluasutused viga keerulisse olukorda.
Kriisiolukorra pShjustena v5ib nimetada nii majanduslikke, museoloogilisi kui ka
ideoloogilisi probleeme. Vottis aega aastaid, enne kui muuseumid hakkasid oma po-
sitsiooni ithiskonnas taas muutma.

Lopetuseks voiks retooriliselt kiisida, kas parandile tuleb enam kasuks revolut-
sioon vdi evolutsioon? Ja kuigi vastus vdib tunduda elementaarne, siis tegelikult on
aeg-ajalt vaja just (vaimse) revolutsiooni valusat ja karmi puhastumist, et uuesti ms-
testada muuseumi olemasolu méte ja mineviku siilitamise eesmirk.
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Ametlik muuseumikiilastuste statistika 1987-1993:
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Revolutsioonivéitude, lahingukuulsuse ja
Rahvaste S6pruse Muuseumi laiendatud struktuurplaan. 198;.

Valik XVIII saali pildi- ja esemeallkirju

- NLKP Peasekretir M.S. Gorbat3ov trikotaaZivabrikus ,Marat”.
- Kommunistlik laupdevak kummitoodete vabrikus ,,PGhjala”
»Talleksi” treial, Sotsialistliku t66 kangelane V. Liiv t66tamas kommunistlikul lau-
péevakul 18. aprillil 1981. a.
- V. Liivi isiklikke esemeid
- NSVL1986. a. riikliku preemia laureaatideks sai rithm ,,Eesti Projekti” arhitekte Viike-
Oismie elamurajooni projekteerimise eest.
- Sotsialistliku t66 kangelane sm Monzu t66kaaslastega.
- Leping maa ja té6vahendite rentimiseks 1987. a.
- ,Tasuja” kolhoosi traktorist K. Lund.
- K. Lundi auhinnad ja diplomid kiinnivistlustelt.
- Sm Lundi miits 1968. a iileliidulisel kiinnivdistlusel Tartus.
- Eesti Muinsuskaitse Selts loodi 198;. a.
- ENSVsloodud iihisettevote Noukogude-Soome Aktsiaseltsi EKE-SADOLIN toodangut
1987. a.
- Kreenholmi Manufaktuuri esinduskauplus ,Narva kangad”
- Esimesed eralasteaiad loodi 1986. a.
- 198y. aastal loodi Vabariiklik Viliskaubanduskoondis ,Estimpeks”. Esimene istung
Tallinna Raekojas.
- Avalikustamise protsessis iitheks olulisemaks probleemiks kujunes fosforiidi-
kaevandamine.
- Kalju Saaberi ohuniidendi ,,Koduvaérad” kava 198;. a.

Lisa3

Eesti NSV Riikliku Kultuurikomitee poolt korraldatud véistlusel parima niituse
viljaselgitamiseks 1989. aastal osalenud niitused

- Eesti Ajaloomuuseum ,,Kolmevirviline Eesti”

- Fr. R. Kreutzwaldi nim muuseum ,,Eesti Vabariigi ajast Vérumaal (1918-40)
- Mahtra Muuseum ,,Eesti aeg”

- Eesti Spordimuuseum ,,Eesti Laskurliit 1931-1940”

- Tallinna Linnamuuseum ,,Eestlased Kanadas”

- Eesti Rahva Muuseum ,,Soome-ugri rahvakunst”

- Raemuuseum ,,Kuidas portreteerida eestlast. 200 fotot eesti vaimuinimeste portreedega
1860-1989”

- Kiek in de Kok ,,Usk. Lootus. Armastus. Siindmused Eestimaal 1988-1989”

- Tartu Linnamuuseum ,Ulidpilasorganisatsioonide varad ERMis ja Tartu Linna-
muuseumis” pithendatud eestikeelse iilikooli 70. aastapievale

»
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Eesti NSV Riikliku Ajaloomuuseumi filiaal ,, Toéliste Kelder”, 1969.

Foto Avo Sillasoo, EAM.

The ‘Workers’ Cellar’, a branch of the State History Museum of the Estonian SSR, 1969. Photo by Avo Sillasoo,
Estonian History Museum.
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Eesti NSV Ajaloo- ja Revolutsioonimuuseumi hoone iileandmine 27. veebruaril 198;.

Evald Okase maal on endises méisa suvesaalis veel maalimata.

Foto Avo Sillasoo, EAM.

Delivery of the building of the History and Revolution Museum of the Estonian SSR on 27 February 1987.
The painting by Evald Okas is yet to be painted in the former summer hall of the manor house.

Photo by Avo Sillasoo, Estonian History Museum.

Eesti NSV Ajaloo- ja Revolutsioonimuuseum.

Vaade ekspositsioonile, 1989.

Foto Avo Sillasoo, EAM.

The History and Revolution Museum of the Estonian SSR.
A view to the exposition, 1989.

Photo by Avo Sillasoo, Estonian History Museum.
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4. Eesti Ajaloomuuseumi ndituse ,,Kolmevirviline Eesti”
plakat (kujundus Ivar Leimus).
EAM, 1989.
A poster of the exhibition ‘Three-Coloured Estonia’ in
the Estonian History Museum (design by Ivar Leimus).
Estonian History Museum, 1989.

Eesti Ajaloomuuseumi niituse ,Kolmevirviline Eesti” iildvaade, 1989.

Foto Rein Kirner, EAM.

Overview of the exhibition ‘Three-Coloured Estonia’ in the Estonian History Museum, 1989.
Photo by Rein Kirner, Estonian History Museum.
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Folkloorifestivali ,,Baltica ’89” raames toimunud niitus ,Soomeugrilaste rahvakunst”.

Maride ekspositsioon, 1989.

Foto Aldo Luud, ERM.

The exhibition ‘National Art of the Fenno-Ugrians’, organised as part of the ‘Baltica 89’ folklore festival.
The exposition of the Maris, 1989.

Photo by Aldo Luud, Estonian National Museum.

Folkloorifestivali ,,Baltica ’89” raames toimunud niitus ,Soomeugrilaste rahvakunst”.

Komid: tekstiilid ja muud tarbeesemed, 1989.

Foto Aldo Luud, ERM.

The exhibition ‘National Art of the Fenno-Ugrians’, organised as part of the ‘Baltica ‘89’ folklore festival.
The ethnic Komi: textiles and other commodities, 1989.

Photo by Aldo Luud, Estonian National Museum.
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r - 2
Eesti Ajaloomuuseumi niitus Maarjamie lossis ,,Stalinism ja Eesti”.
Vaade niitusele, 1990.

Foto Rein Kirner, EAM.

The exhibition ‘Stalinism and Estonia’ of the Estonian History Museum in the Maarjamie Palace.
A view to the exhibition, 1990.

Photo by Rein Kirner, Estonian History Museum.
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ERMi aastaraamat 59 (2016), Ik 102—-141

Muuseum kui monument
Eesti uued muuseumimajad: unistused ja reaalsus
1990. aastate | poolel

Mariann Raisma

1990. aastate algus oli Eestis suurte muutuste aeg. Nii ka muuseumide valdkonnas,
kus teiste oluliste siindmuste kdrval kerkivad esile 1993. aastal toimunud kahe
suurmuuseumi, Eesti Rahva Muuseumi (ERM) ja Eesti Kunstimuuseumi (EKM)
arhitektuurikonkursid. Nendega ongi seotud artikli pohikiisimus: milline oli 1990.
aastate alguses arusaam uuest muuseumikuvandist; kus iiks riiklik muuseum
peaks paiknema ja milliseid vaartusi kandma.

Aastakiimnete véltel on Eestis kavandatud palju muuseume, ent enamik neist
on jaanud vaid paberile. Siinset muuseumiarhitektuuri kasitlust saab alustada
Eestimaa Provintsiaalmuuseumi uue hoone kavandamisega Tallinna vanalinna
veerele 1906. aastal. Jargneva sajandi jooksul on alustatud uute hoonete projektee-
rimisega mitmele muuseumile, millest realiseeritud on vaid vahesed: teatud mahus
Tartu Ulikooli loodusmuuseum, tervikuna Mahtra Talurahvamuuseum, Vérumaa
Muuseum, Okupatsioonide Muuseum ning Kumu Kunstimuuseum. Mainida tu-
leb ka Eesti Vabadhumuuseumi, mis loodi kiill ajalooliste hoonete baasil, ent uue
kontseptsiooni jargi. Palju paremad tulemused on aga muuseumide kohandamisel
olemasolevatesse hoonetesse — neis asub suur osa Eesti muuseumidest. Selles artik-
lis on tdhelepanu all vaid uued ehitised ning nende loomise kontekst. Kdige tahele-
panuvaarsemateks voib pidada protsesse, mis puudutavad ERMi ja EKMi staatust,
kuid nende ja mitmete teistegi huvitavate projektide kdrval on Eesti ajalookirjutu-
ses tdiesti puutumata Eesti Muuseumi ja ENSV Riikliku Muuseumi loomise idee
1930. ja 1950. aastatel.

1980. aastate teine pool ja 1990. aastad olid véga kriitilised nii ERMi kui ka EKMi
jaoks, kuna moélema muuseumi hoonestu oli professionaalseks eksistentsiks sobi-
matus seisukorras. Muutuste aeg vdimaldas nii kunsti- kui etnograafiamuuseumil
apelleerida uue riigi identiteedi ithe kandvama alustala staatusele. Artikli eesmar-
giks on tuua esile maluasutuste identiteedi muutused muuseumide arhitektuuri-

Joonis 1. Eestimaa Provintsiaalmuuseumi projekt Tallinna, Snelli tiigi juurde, arhitekt A. von
Howen, 1906. Eesti Ajaloomuuseum D 135-2-7, 1 3
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konkursside ja nendega kaasnevate meediakajastuste kaudu; analiiiisida muu-
seumide paiknemise kontseptsioone linnaruumis ning muuseumide funktsiooni-
de muutusi ithiskondlikul ja kultuuripoliitilisel viljal, mis aitavad iihtlasi mdista
praeguseid protsesse Eesti muuseumimaastikul. Pohinevad ju paljud tdnased
arusaamad pohimotetel, mis formuleeriti juba 1990. aastate esimesel poolel.

Artikli allikaks on lisaks arhiivimaterjalidele ajakirjanduses ilmunud artiklid
ning tollases muuseumielus aktiivselt tegutsenud muuseumitdotajate, arhitektide
ning teadlastega tehtud intervjuud, mille kaudu on voimalik jdlgida muuseumi-
de positsiooni muutumist tollase iihiskonna vaartushinnangute ning voimaluste
skaalal.

Muuseumiarhitektuuri algusest Eestis

Euroopas saab muuseumist kui iseseisvast hoonetiiiibist rddkida juba 17. sajandil,
kui ehitati esimene avalik muuseum, Ashmole’i muuseum Oxfordi iilikooli juures
(1683). Kogu maailma muuseumiarhitektuuri trende mojutanud visioonid pandi
paberile Prantsusmaal 18. sajandi teisel poolel ja 19. sajandi alguses (E. Boullee,
N. Durand) (Raisma 2008: 87-110), kuid uute hooneteni jouti Saksamaal 19. sa-
jandi esimesel veerandil (Altes Museum Berliinis, arh K. F. Schinkel; Gliiptoteek
Miinchenis, arh L. von Klenze) (Bazin 1967; Pevsner 1976; Hudson 1987).

Muuseumiarhitektuurist Eestis saab rddkima hakata pea sajand hiljem. Eesti va-
nim sdilinud muuseumi tarbeks loodud sisekujundus paikneb Tartu Ulikooli kunsti-
muuseumis (1868). Vanimaks muuseumiprojektiks on aga Eestimaa Provintsiaal-
muuseumi hoone kavand 1906. aastast (ins F. A. von Howen). Muuseum planee-
riti Tallinna Snelli tiigi juurde Nunne tdnava darde, kuid linnavalitsuse vastuseisu
tottu —hoone hakkavat varjama vaadet Toompeale —jdi projekt teostamata (Laurik-
Teder 2013: 148).

Tartu Ulikooli loodusloo kogud planeeriti suurejoonelisse dppehoonesse prae-
gusel Vanemuise tanaval (Vanemuise 46). 1913. aastal valminud ehitis (arh O. Hoff-
mann) pidi mahutama iihes tiivas geoloogiamuuseumi ning teises zooloogiamuu-
seumi. Parast Esimest maailmasdda muuseumide tarbeks planeeritud pinda va-
hendati ning need mahutati vaid poolele algselt mdeldud pinnale.

ERM plaanis uue hoone ehitamist juba 1920. aastal (Nommela 2009: 108-109;
Raisma 2011: 33). Taheti korraldada annetusaktsioon, valiti vilja sobilikud paigad,
kuid haridusministeerium ja Eesti Pank ei toetanud muuseumi soove ning olukorra
lahendamiseks andis Tartu Ulikool ERMile kasutamiseks pool Raadi lossi. Ka Tal-
linnas sai Eesti Muuseum 1921. aastal kasutamiseks Kadrioru lossi (Raisma 2011:
39-44, 49-50), seega said nii Eesti Muuseum kui ka ERM omakultuuri nditamiseks
suursugused voorvoimu siimbolid. Nii aitas sajanditevanuste saksa ja vene losside
glamuur sdravamaks poleerida ka maarahva tahumatut ja veel iisna vérsket kul-
tuuriparandit.

Eesti Muuseum, mis kujundati 1925. aastal timber kunstimuuseumiks (nime-
vahetus toimus alles 1928. aastal), jdi Kadrioru lossi ainult 1929. aastani (Polli 2010:
226-241). Seega oli suurim vajadus uue hoone jarele kunstimuuseumil, kuna péarast
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Kadrioru lossist valjatostmist paiknes see kitsastes oludes endises restoran Lin-
deni majas (Narva mnt 4 kohal). Kunstimuuseumi uuele hoonele pakuti mitmeid
asukohti: Vabaduse plats, ndituseplats Nunne ja Kloostri vdrava ees, Vene turu
ala Estonia teatri korval (koos Vabadussdja Muuseumiga), aga ka Politseiaed uue
moodsa linnajao keskmes' ning Toompea paendlv Toomkiriku ldheduses (viimane
ettepanek tuli arhitekt Karl Burmanilt, 1934-35) (Gens 1998: 292-296; ERA f 911,
n1,s27,113,25). Nendest ideedest ei saanud siiski asja.

Vabariigi aja suurimateks {iritusteks muuseumiarhitektuuri vallas said 1932.—
1933. ja 1937. aastal toimunud Eesti Kunstimuuseumi Mere pst Kanuti gildi aeda
moeldud uue hoone konkursid. 1932. aastal korraldati avalik arhitektuurikonkurss
eesti arhitektide vahel. Esitatud 44 t66 hulgast valiti voitjaks Erich Jacoby t66, mis
edestas Karl Burmani ning Edgar Johan Kuusiku ja Anton Soansi projekte (Gens
1988: 16-27; Hallas 1994a: 10-11). Kuigi muuseumiehitust ei alustatud, valmis jarg-
misel aastal siiski esimene spetsiaalselt kunsti eksponeerimiseks mdeldud hoone,
Tallinna Kunstihoone (Anton Soans, Edgar Johan Kuusik, 1934), mis sobis oma liht-
sa funktsionalistliku lahendusega hésti tollase kaasaegse kunsti eksponeerimiseks
(Hallas 2014).

Joonis 2. Arhitekt Edgar Johan Kuusiku kunstimuuseumi projekt Tallinna, Kanuti gildi aeda,
1937. Eesti Ajalooarhiiv f 2111, n 1, s 15409, | 6

1937. aastal korraldati teine, rahvusvaheline ja kutsutud osavotjatega konkurss,
kuhu kaasati tollal edukaim arhitekt Elmar Lohk, eelmise konkursi vditja Erich
Jacoby ja oma kuulsuse tipul Edgar Johan Kuusik. Soome, Rootsi ja Ungari arhi-

[1] Ettepanekud tehti aastatel 1930-1931 (ERA £911, n 1, s 29).
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Joonis 3. Eesti S6jamuuseumi projekt Kadriorgu. Hoone planeeriti tdnase Peeter | majamuu-
seumi vastu, Lasnamae klindi alla. Arhitekt Aleksander Voldemar Oklon, 1938.
Eesti rahvusarhiiv f 1962, nim 1, s 7

tektide ithingul paluti valida igaiihel oma esindaja, kelle hulgast oli kindlasti koige
tuntum nimi Alvar Aalto.? Nii rootslaste, soomlaste kui ungarlaste t66d lahtusid
modernistlikust arhitektuurikeelest (inspiratsiooni saadi nii Bauhausist kui askeet-
likust funktsionalismist), ajastu moele vastas aga enam uus monumentaalne klas-
sitsism (Gens 1988; Hallas 1994a). Modernism ei sobinud traditsioonilise muuseu-
mi kuvandiga — teatavasti kuulutati v&itjaks Kuusiku ja Jacoby rohke dekooriga,
esindustraditsionalismist lahtunud projektid, mida hiljem on palju habenetud.’
Vilislahenduse projekt jargis tollal populaarset klassikalist traditsiooni, meenuta-
des nii Karl Friedrich Schinkeli Vana Muuseumi Berliinis kui ka &dsja valminud Paul
Ludwig Troosti kunstipaleed Miinchenis, mille suurejoonelist lahendust vdimen-
das fassaadi peegeldus hooneesises tiigis.

Teine projekt, mida pidevalt arendati, oli Eesti S6jamuuseumi uus hoone. Soja-
muuseumi (kasutati ka nimetusi Vabadussdja Muuseum ja Iseseisvuse Muuseum)
eesmargiks oli kajastada eesti rahva iseseisvusvoitluste tdielikku tilevaadet mui-

[2] Toodest loe pikemalt: Kalm 1994b: 50, Oja 2006: 93-95, Hallas 1994a: 10-11.

[3] Muuseum otsustati ehitada kahe projekti baasil, vottes aluseks Kuusiku vélislahenduse
ning Jacoby siseruumide lahenduse; projekt valmis 1938 (Kalm 1994a). Esialgu plaaniti hoo-
ne valmis saada vabariigi 20. aastapdevaks 1938. aastal, kuid sama aasta siigisel alles valiti
ehitajat. Hoolekogu eesotsas president Pétsiga vottis vastu otsuse saada hoone katuse alla
1939. aasta stigiseks, 16plikult pidi maja valmima 1940 ja avatama koos valjapanekuga Eesti
Vabariigi 25. aastapdevaks 1943. aastal.
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nasajast tanapdevani.* 1930. aastatel oli iheks ideeks luua muuseum koos Vabadus-
s0ja monumendiga Vabaduse véljakule Tallinnas (Liiiis 1933: 77-87; Poska 1933:
86-87). 1930. aastate teisel poolel voeti muuseumi planeerimine aktiivselt késile:
kohtadena pakuti vélja Kadriorgu, Peetri maja vastas asuvat krunti ning Kentman-
ni ja Sakala tn nurka, kaitseministeeriumi ohvitseride kasiino hoone laiendust.®
Parimaks eelprojektiks tunnistati kolonelleitnandi ja arhitekti Aleksander Okloni
projekt Kadriorgu (ERA £ 1962, n 1, s 6,1 60), mis vastas oma massiivse sammastiku
ning reljeefidega suurepédraselt militaristliku alatooniga esindustraditsionalismi es-
teetikale. Ehituseni enne sdda aga ei joutud.

1933. aasta novembris vottis vabariigi valitsus vastu ettepaneku luua ka tsent-
raliseeritud Eesti Muuseum planeeritud kunstimuuseumi asupaika endises Kanuti
gildi aias (ERA £ 911, n 1, s 27). Krundile pidanuks mahtuma Eesti kunsti-, tehni-
ka-, pollutd- ja sdjamuuseum, eesmargiga kutsuda ellu ithine universaalmuuseum
(ERA £911,n 1, s 30). Esimeses jdrjekorras oli kavas valmis ehitada kunstimuuseum,
mille juurde saaks hiljem lisada teised muuseumid, ning kunstimuuseumile pandi
iilesandeks juhtida ka planeeritavat asutust. Kuna ideed aktiivselt edasi ei aren-
datud, siis jai see soiku ning jétkati eraldiseisvate muuseumihoonete piistitamise
plaaniga.

Grandioossed plaanid noukogude perioodil

Noukogude okupatsiooni esimestel aastatel oli uus muuseumiarhitektuur taas ak-
tuaalne teema: Harald Armani projekteeritud Tallinna Kultuurikeskusesse (1949)
planeeriti Riiklikku Kunstimuuseumi (Solarise kaubanduskeskuse kohal, sisse-
pédsuga praeguselt Rédvala pst), mille lahendus jargis stalinliku arhitektuuri ndu-
deid (EAM £ 3, n 1, s 40, 164, 330). Nii Tallinna kui Tartusse plaaniti parast sdda
ehitada n-6 kompleksmuuseume — hooneid, kuhu mahuksid sisse mitmed sama
tiitipi asutused. Selline tdnaseks pdevaks unustusse vajunud lahenemine oli vagagi
aktuaalne, peegeldades tollast unifitseerimise trendi, pohjuseks ehituslik kokku-
hoid ja ideoloogia.® Esimeseks selliseks naiteks olid arheoloogiamuuseumi, Eesti
Rahva Muuseumi ja kirjandusmuuseumi iihishoone projektid Tartus tollal taieli-
kult laastatud Tiigi tdnava kanti (A. Matteus, 1945) (AM f 149, n 1, s 60, 1 84; AM f
149, n 1, s 60, 194).” Tallinnasse planeeriti Eesti NSV 15. aastapaevaks (1955. aastaks)
asutada Eesti NSV Riiklik Muuseum.® 1952. aastaks oli otsustatud, et uus muu-
seumihoone tuleb Lenini monumendi juurde (seega sinna, kuhu alguses plaaniti

[4] Tapsem iilevaade muuseumi struktuurist: ERA £ 1962, nim 1, s 8.
[5] Projektide joonised aastatest 1937-1938 (ERA £1962,n 1, s 7).
[6] Teemast loe tipsemalt: Raisma 2014: 314-348.
(7]

7] ENSV Riiklik Etnograafiamuuseum kolis 1945. aastast endisesse kohtuhoonesse Veski
tn 32.

[8] Muuseum pidi sisaldama ajalugu, arheoloogiat, etnograafiat, kirjandust, kunsti ning
arhitektuuri (TAAf1,n1,s163,170; AM {149, n 1, s 60,179).
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Joonis 4. Tallinna Kultuurikeskuse planeerimiskava. Eesti Riiklik Kunstimuuseum oli kavanda-
tud tdnase Ravala pst ja Teatri véljaku nurgale, Solarise kaubanduskeskuse kohale. Arhitekt
Harald Arman, 1949. Eesti Arhitektuurimuuseum £ 3, n 1, s 31

kunstimuuseumi).” Raha hoone planeerimiseks sooviti juba 1953. aastaks ja selle
ehitamise ajaks madrati 1954-1957. 1952. aasta martsist leidub visand uuest muu-
seumist: ... tuli siiski hiigla kubatuur ja seega ka summa. Kui on valitud see koht,
siis tuleb karre® pddnaga. Kui hoone teha korge, siis ehk mahub &ra kiill.” (AM, f
149, n 1, s 60, 1 83) 1950. aastatel ithendmuuseumi loomise plaan siilis, kuigi pla-
neeritud muuseumi kohale hakati alates 1957. aastast kavandama hoopis konser-
vatooriumi ning kunstidppeasutusi (EAM f 3, n 4, sii 54). Veel 1950. aastate 16puks
otsiti lahendust keskmuuseumile, Eesti NSV Riiklikule Muuseumile, mis koosneks
mitmetest osadest voi muuseumidest, hdlmates loodust, ajalugu ja revolutsioonilist
lilkumist, etnograafiat, kunsti ning rahvamajandust.’ Uhendmuuseumiga sooviti
siduda ka rajoonimuuseumid. Selle loomise idee ei realiseerunud 1950. aastatel ar-

[9] Uhte hoonesse planeeriti ajaloo-, arheoloogia-, etnograafia- ja kirjandusmuuseum tihiste
tookodadega (montaaz, tisleri-, joonestus- ja maketitdokojad, fotolaboratoorium jmt). Uhine
hoone holmas 26 180 m?, ekspositsiooni alla 11 790 m? ja fondidele 12 560 m2. Hinnanguline
maksumus 25-30 miljonit rubla (AM f 149, n 1, s 60, 140).

[10] ENSV Riikliku Muuseumi (kultuurilis-hariduslik asutus kultuuriministeeriumi allu-
vuses) osakonnad pidid olema jargmised: loodus (geoloogia, elav loodus, orgaanilise maa-
ilma evolutsioon jmt); ajalugu ja revolutsiooniline liikumine (ajaloo-revolutsioonimuuseum);
etnograafia ({ihendatakse ajaloolis-elustikulise vabadhumuuseumiga); kunst (kunst, arhitek-

108



6. Artiklid 327

Eesti uued muuseumimajad: unistused ja reaalsus 1990. aastate | poolel

o, u,

il

|
|
|

Joonis 5. Tartu Riikliku Kunstimuuseumi imberehitusprojekt Vallikraavi ja Tiigi tdnava vahele.
Arhitekt Raul-Levroit Kivi, 1973.

Tartu Kunstimuuseumi arhiiv, Vallikraavi tdnava ja Tartu Riikliku Kunstimuuseumi eskiisprojekt.

Kaust VIII: Tartu Riikliku Kunstimuuseumi hoone, 1973

vatavasti eelkdige rahapuudusel ning jargneval kiimnendil seda teemat enam edasi
ei arendatud.

Suurimaks uue muuseumi projektiks, mis ndukogude aastatel ellu viidi, oli
Eesti Riiklik Vabadhumuuseum (asutatud 1957). Kuigi tosiseid plaane oli peetud
ka varasematel kiimnenditel, vOtsid taluarhitektuuriga seotud temaatika 1950. aas-
tatel taas iiles Arhitektide Liit ja kultuuriministeerium." Talupoegade eluolu naita-
mise vajalikkus suudeti veenvalt dra pShjendada ning muuseum avati 1964. aastal.

Vilja arvatud iiksikud erandid, mis joudsid ka teostuseni — Mahtra talurahva-
muuseum ja Vérumaa koduloomuuseum?' —, tuli uute muuseumihoonete asemel
siiski jargnevate aastakiimnete jooksul tegeleda olemasolevate hoonete timber-ku-
jundamisega muuseumideks (nt Tallinnas Kadrioru loss, Suurgildi hoone, Nigulis-

tuur, teater ja muusika); tarbekunst ja rahvamajandus (t66stus, pdllumajandus, transport jm)
(AM {149, n 1, s 60, 1 43, 45-46).

[11] 1950. aastast alates tOstis vabadhumuuseumi rajamise pdevakorrale Arhitektide Liit
eesotsas K. Tihase, A. Kasperi, H. Armani, G. Jommi jt. Konkreetsemad ettevalmistustdod
algasid 1956. aastal, seekord kultuuriministeeriumi eestvottel. Organiseerivates komisjoni-
des tegutsesid lisaks nimetatutele arhitektid F. Tomps ja I. Sagur ning ajaloolased H. Moora,
G. Troska, A. Viires ja O. Korzjukov. Loe tipsemalt: Lang 1996.

[12] Mahtra Talurahvamuuseumi arhitekt oli Tiit Hansen ja see ehitati 1967-1970; Vorumaa
Koduloomuuseumi arhitekt oli K. Pedak ja see ehitati 1977-1983.
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te kirik jpt). Loodi ka uusi muuseumiprojekte, mis paraku 16plikul kujul teostuseni
ei joudnud. Suurimad plaanid olid seotud kunstimuuseumidega Tallinnas ja Tar-
tus. Tallinnas toimus konkurss Harju tdnava hoonestamiseks — iiheks variandiks
oli Kunstifondi naitusehall ja kunstimuuseum (1969, véitnud t66 arhitekt Henno
Sepmann)® (Sirp ja Vasar 1969). Tartus projekteeriti tollal moodsale kunstile pro-
fileeritud muuseumi, Tartu Riikliku Kunstimuuseumi mastaapne juurdeehitus
Vallikraavi nolvale (arh Raul Kivi, 1971-1974)."* Noukogude perioodil tegeleti siis-
teemile kohaselt kiill aeglaselt, ent pidevalt muuseumide ruumiprobleemide lahen-
damisega. Selle artikli raames tuleks eelkdige rohutada toid, mis tehti 1980. aasta
Moskva oliimpiamédngude Tallinna purjeregati eel, mil restaureeriti ulatuslikult
maluasutusteks kohandatud hooneid ja loodi mitmeid uusi muuseume.”® Uute ehi-
tiste piistitamiseni aga taas ei joutud.

Muutused muuseumimaastikul 1980. aastate teisest poolest
1990. aastate keskpaigani

1980. aastate teisel poolel oli jatkuvalt arutluse all mitmete suurte riiklike kultuuri-
objektide piistitamine — Eesti Rahva Muuseumi, Eesti Kunstimuuseumi ja Tallin-
na Kunstikeskuse'® korval oli eriti aktuaalne Noorsooteatri juurdeehitus. Need
unistused voeti kokku legendaarse, kuigi tunduvalt hiljem vélja deldud lausega:
,Kuuldes sdna kultuur, haarab eestlane instinktiivselt kellu jarele” (Lang 2002),
mis toonitab méluasutuste darmiselt kehva olukorda ning sellest tulenevat vajadust
ehitustegevuse jarele. Suurte kultuurimonumentide ihalus viitab tagasivaatavalt
néukogude tsentraliseeritud kultuuripoliitikale, mis toetas suuri kultuuriehitisi
(ehitati peamiselt kultuurimaju ning raamatukogusid). Suurim valmis ehitatud
maluasutus sellest perioodist oli rahvusraamatukogu uus monumentaalne hoone
(arh R. Karp, ehitati 1985-1993).

1980. aastate 16pus ja 1990. aastate alguses toimunud muutused maluasutus-
tes olid {ihed kdige radikaalsemad 20. sajandi jooksul.”” See véljendus muu hulgas
nii muuseumide nimede taastamises, monede muuseumide sulgemises ja ka uute
loomises. Uusi muuseume loodi eelkdige vaikekultuuridele (nt 1989 tehti kultuuri-

[13] Kuigi Harju tdnava ala sooviti tdis ehitada, ei soovitatud iihtegi voistlusprojektidest
edaspidises t60s aluseks votta.

[14] Projekt koosnes neljast ehitusjargust: esimese maht oli 4183,7 m2. Tollane direktor Vaike
Tiik joudis uue kunstimuuseumi ehitamisele vaga ldhedale, ent projekti teostamiseks ei lei-
tud siiski raha (joonised TKM arhiiv).

[15] Tallinnas avati 1980. aastal Sppelaev Vega purjespordimuuseumina, Pirita muuseum,
Raemuuseum ja tarbekunstimuuseum. Paksu Margareeta renoveerimine meremuuseumiks
I6petati vahetult enne oliimpiaménge. Algselt pidi oliimpiaméangudeks valmima ka revolut-
sioonimuuseum Maarjamael (avati 1987), Adamson-Ericu muuseum (avati 1983) ja Niguliste
muuseum (avati 1984).

[16] 1986 oli valminud Tallinna Kunstikeskuse projekt Harju tanavale (arh P. Janes, R. Kers-
ten, T. Bockler), kuhu planeeriti néditusesaalid (kokku 3000 m?), lektoorium, hoidlad, ateljeed
jmt (Arhitektuurikroonika’86: 72-3; Harju 1987).

[17] Pikemalt loe: Raisma 2009: 99-124.
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komiteele ettepanek luua eestirootslaste muuseum), kohalikul initsiatiivil kohaliku
identiteedi vaartustamiseks (EMS Harjumaa Uhenduse eestvedamisel kannustati
Harju muuseumi valjaehitamist Keilasse) vdi nende teemade tarvis, mille kohta
veel muuseume ei olnud (nt 1991 asutatud arhitektuurimuuseum). Muuseume loo-
di ja kujundati timber olemasolevatesse hoonetesse, mis andis pohjust ehitisi uue
funktsiooniga kasutusele votta.'®

Muuseumitegevust arendati viimastel ndoukogude aastatel ka véljaspool Eesti
NSV-d — asutati kolmas Tammsaare muuseum, sedakorda Venemaal. 1987. aastal
koostati Sotsis Esto-Sadoki asulas loodava A. H. Tammsaare muuseumi tarbeks
teaduslik ekspositsiooniplaan. Nimelt oli Sotsi tditevkomitee ette ndinud regioonis
viibinud valjapaistvate kultuuritegelaste mélestuste jaddvustamise, sh Tammsaare
viietoalise majamuuseumi rajamise Krasnaja Poljanas."

Peale iiksikute iilipopulaarsete naituste 1980. aastate 16pul ja 1990. aastate algu-
ses jaid muuseumid ithiskonnas tildiselt siiski tagaplaanile. Nad olid vanamoodsad
ning ,seostusid kas kohustusliku kooliprogrammi vdi malestusega tappevigavast
massekskursioonist” (Hallas 1994b: 18). Labi suutsid murda vaid poliitikaga seotud
muuseumidirektorid ning nende kaudu ka vastavad institutsioonid. Kultuuri toe-
tamine langes 1992. aastal drastiliselt seoses turumajandusele iilemineku ja raha-
reformiga. Muuseumikiilastuste arv kukkus hoogsalt (suurim madalseis 1992-1993;
1993. aastal loeti kokku vaid 793 000 kiilastust) ning muuseumid jdid muutustest
kiirete sammudega maha (Raisma 2009: 115).

Kui muuseumitdotajate hulgas toimus arutelu, kes siis 16pus siitidi on, et muu-
seumis ei kaida, siis siitidi armastati jatta ikkagi kiilastaja — rahvas on ise rumal,
kui muuseumis ei kdi. Juba 1990. aastate alguses kirjutas tuntud TSehhi museoloog
Zbynek Stransky, et , postliberaalne iihiskond ei taha investeerida millessegi, mis
ei too kasu. /.../ muuseumide eksisteerimine ning nende ja tildsuse vahelise seo-
se kvaliteet on otseselt seotud.” (Pardi 1994: 31) Uldistatult voib tuua esile kolm
olulisemat muuseumide positsiooni languse pohjust: ideoloogiline muutus iihis-
konnas, ajaloo ja parandi vasimus ning muuseumitédtajate endi oskamatus muu-
datustega kaasa minna. Laiemalt hakkas muuseumidele edukuse maérk kiilge jaa-
ma alles uuel aastatuhandel. Teisalt olid vérske vabariigi esimesed aastad parim
aeg uute rahvuslike monumentide piistitamiseks — ,rahvusliku vola” tasumiseks
kahe uue suurmuuseumi néol.

ERM - Eesti Rahva Mure

Eesti Rahva Muuseumi uue hoone ehitamise saaga on kestnud sajandi. V&ib nous-
tuda Heiki Péardi viitega, et ,muuseumina sai ERM laiemale iildsusele tuntuks
1920.-1930. aastatel, mis oligi kuni 1990. aastateni ainsaks n-6 muuseumlikuks pe-
rioodiks ERMi ajaloos, enne ja parast seda oli ta avalikkuse jaoks suletud. Uhis-

[18] Naiteks kolis 1991. aastal loodud arhitektuurimuuseum 1996. aastal Rotermanni soola-
lattu, mis oli parast renoveerimist planeeritud kaubanduskeskuseks.

[19] Elem Treieri kontseptsioon: kultuuriministeeriumi arhiiv n 2, s 2987, lk 6-8. Tammsaare
muuseum taasavati 13.09.2008.
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konnas levinud iildine ettekujutlus ERMist pohines suurel mééaral toepoolest maa-
giliselt mojuval nimel ning 1930. aastate nditusel.” (Pardi 1994: 31) ERMi néituse-
saali suurus Veski tanaval oli aastakiimneid 110 m? (!). Alles 1993. aasta 3. jaanuarist
sai muuseumi bilanssi (tollase Tartu linna kultuuriosakonna juhataja Riho Illaku ja
linnaarhitekt Martti Preemi initsiatiivil) endine raudteelaste klubi hoone. Seal paik-
nes alates 1994. aastast Eesti tolle aja uuenduslikem piisinditus (Aljas 2015: 36-41).%

1980. aastate 1opul ja 1990. aastate alguses tousis muuseumi tegevuse keskmesse
Raadi kompleks, mis oli vabariigi perioodil olnud ERMi omanduses ja ndukogu-
de ajal sojavde kdes ning kus paiknes kinnine lennuvaebaas. Raadit hakati tagasi
taotlema juba 1983. aastal.” 1986-1987 toimus ettevalmistust6d Raadi arendami-
seks” ning kui sdjavagi oli Raadi mdisa piirkonna 1989. aastal vabastanud (sdjavagi
lahkus 16plikult 1992), sdlmiti KRPI-s 1987. aastal koostatud rekonstrueerimispro-
jekti (arh K. Kliimand, haljastusarhitekt K. Lootus) alusel restaureerimistédde le-
ping Poola firmaga Budimex. Kuid ehituse algus takerdus Poola valitsuse néude
taha saada tasu valuutas. Siiski olid poolakad 1991. aasta suveks rekonstrueerinud
varavavahimaja, moisatalli ja piirdeaiamiiiiri (526 m) ning ehituskomitee planeeri-
tud raha vdimaldas peagi asuda Raadi mdisahoonet taastama (Tomps 2015). Idee
oli tdies mahus taastada Raadi peahoone (véljast koopiana, seest muuseumi funkt-
sioonide jargi) ning olemasolevad abihooned, samuti ehitada neid juurde ning luua
sellest alast linnaldhedane moisaansambel, mille sees on ka muuseum (samas).
Kuigi muuseumitdotajad ise polnud Raadi asukoha poolt,® toimus Muinsuskaitse
Seltsi initsiatiivil rahvamatk Raadile ja koristamistalgud, kus osales tuhandeid ini-
mesi — see nditas selgesti rahva suhtumist kunagistesse rahvuslikesse stimbolitesse.

1992. aastal, parast seda kui ERMi direktoriks sai Tonis Lukas, algatati taas arut-
elu ERMi paiknemise kohta. Kaalukausil oli kolm paika. Lisaks Raadi projektile oli
laual Raul Kivi 1970. aastate eskiis seoses vanalinna regenereerimisprojektiga, mis
laiendas ERMi kédes olnud Veski tinava maja ala, lisades krundid piki Veski tinavat
kuni Kuperjanovi tanavani. Kolmas oli nn tiihi kapsamaa Veski, Liivi ja Naituse
tdnava vahel (idee autoriks oli tollane Tartu linnaarhitekt Martti Preem) (Preem
2015).2* Arutluse all oli ka teisi kohti, mis paiknesid sojast tithjaks jadnud vanalin-
nas (nt Lille mégi ja endine Kaubahoovi ala), ent need 16ppvooru ei paasenud.

[20] ERMi nditusemajana toimis hoone 2015. aasta 16puni.

[21] Ehk oli {theks ajendiks tollase Tartu Ulikooli rektori Arnold Koobi plaan kujundada sin-
na muinasteaduste muuseum ja kiilalistemaja (Peets 2015). Fredi Tompsi malestuste kohaselt
oli eesmirk taastada Lahemaa mdisate eeskujul Raadi moisakompleks. Raadi mdisa tagasi-
saamine sojavaelt maksis kaks metallangaari, mille kohta solmiti ka leping (Tomps 2015).
[22] Projekti arhitekt Kullervo Kliimand, ajaloolane Maret Eimre. Muuseumina plaaniti
taastada loss, abihooned kavatseti rekonstrueerida. Loss taheti taastada esialgse valisilmega.
Sellega iihele joonele jadvasse uude plokki planeeriti peasissepads, uued ekspositsiooniruu-
mid, saal-auditoorium, t66ruumid ja fondid (tildpind 22 181 m?, ekspositsiooniruumid 4656
m?) (Arhitektuuriktoonika ‘86 1989: 119). Projekti joonised ning kirjeldus: Kliimand 1990:
222-228; Sikka 2009: 364.

[23] Raadi taastamise taga oli ERMi direktori Aleksei Petersoni otsus, mis tekitas suurt
vastuseisu muuseumi tootajates, kes kritiseerisid otsust ka ajaleheveergudel (Pardi 1991: 12;
loe ka: Lakk 2003).

[24] Pikemalt loe: Preem 2012.

112



6. Artiklid

Eesti uued muuseumimajad: unistused ja reaalsus 1990. aastate | poolel

\

T 777

///////é/

Joonis 6. Eesti Rahva Muuseumi projekt Raadile. Arhitekt Kullervo Kliimand, ajaloolane Maret

Eimre, 1986-87.

Kliimand 1990: 227
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Joonis 7. Eesti Rahva Muuseumi projekt Raadile. Arhitekt Kullervo Kliimand, ajaloolane Maret
Eimre, 1986-87. Kliimand 1990: 228

Raadile plaaniti arestimaja ning mastaapset rahvusvahelist kargo-lennujaama, mis-
tottu oli kiisitav muuseumi paigutamine nende korvale. Endine muuseumi direk-
tor Aleksei Peterson jdi selgelt oma arvamuse juurde: ,,Kas meil on raha vdi ei ole,
muuseum tuleb ehitada Raadile. Ja pShinditajaks — nii nagu lihakombinaadi ja kem-
mergugi puhul — on terviklikkus.” (Soidro 1992: 8) Tolleaegse Vabariikliku Linna-
ehitus- ja Arhitektuurimalestiste Kaitse Inspektsiooni juhi Fredi Tompsi arvates oli
suurimaks veaks see, et Raadi restaureerimine jéi pooleli, ehkki raha oli t66 15peta-
miseks olemas — parast valmissaamist oleks voinud kompleksiga teha mida iganes
(Tomps 2015). Kaidi vélja mitmeid ideid, nditeks, et Raadi mois koos pargiga voiks
olla ERMi filiaal, kuid muuseum peaks paiknema kesklinnas; fondid (Raadil) ja nai-
tusesaal (kesklinnas) tuleks eraldada; mote haarata ERMi alla kogu Toomemagi.
Eri seisukohtadele, mis puudutasid paiknemist kesklinnas voi Raadil, pani punkti
kultuuriminister Mart Kubo arvamus: ,,... me oleme joudmas Eesti Vabariiki, mis
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erineb sotsialistlikust vabariigist, kust me tuleme. /.../ Arvan, et Raadil tuleb ehi-
tustegevus taielikult peatada. /.../ Arvan, et muuseum peaks ehitatama jark-jargult
kesklinna.” (Soidro 1992: 8) 1993. aasta alguses toimunud haéletusel, kus kaalukau-
sil oli valik, kas jatkata muuseumi ehitamist Raadil voi piistitada hoone kesklinna
(Veski-Liivi-Naituse tdnava vahelisele alale), vditis haéltega 8:13 kesklinna krunt.
Martti Preemi visiooni kohaselt oli sel kohal mitu tugevust: see oli Toomemade pargi
laheduses; see koht oli tiihi ning seotud akadeemilise Shustiku ja teiste muuseu-
midega Toomel. Ideaalis oleks muuseumide kompleksist kujunenud muuseumide
kett timber ja tile Toomemaée (Preem 2015).

ERMi uus siimbol - Pohja konn

1993. aasta 2. juulil kuulutati vélja lahtine arhitektuurivéistlus uue muuseumihoone
saamiseks (esimene taasiseseisvunud Eestis), millest voisid osa votta Eestis elavad
ja tootavad inimesed. 1. novembriks oli laekunud 30 t66d ning voitjaks valiti noorte
arhitektide Ra Luhse ja Tanel Tuhali projekt ,Péhja konn”.>® Eesmaérgiks oli see, et
muuseumihoonel peab lisaks sobivusele timbritseva miljddga olema ka ainulaadne
ja originaalne vélisvorm, mis eristaks seda teistest samalaadsetest hoonetest mujal
maailmas (Talvistu 1993: 26; Koot 1994: 35). Arhitektid alustasid aga loost, kontsept-
sioonist, mis neid védga inspireeris. Arhitektuurne vorm tuli hiljem ja sellega sooviti
tabada eesti rahva vaimu: kdige suuremat osa (fondid ja ekspositsioonisaalid) pidi
katma mullast métas, millel saab kasvatada vilja, teha jaanituld ja 1abi viia rituaale
ning millesse planeeriti sisse projekteerida ruume valgustavad valguskaevud.? See
kaitsva funktsiooniga ala pidi siimboliseerima eestlastele nii tdhtsat maad ning see
sobinuks ka visuaalselt Toomemaéega. Kdrgem osa pidi viitama vooraste kultuuride
sissetungile. Kolmas osa meenutas paati, purje vdi kivikirvest — nii ménedki kriiti-
kud tegid selle iile nalja, et mis seos siis kivikirvel ja rahva muuseumil on ... Kum-
muli paadi kujund pidi siimboliseerima nii rannakuid kui rannikuid. Interjooris
domineerinuks valge porand, mustad trepid ja laena sinine taevas. Arhitektid
avaldasid lootust, et kuna valitsus on suhteliselt tartumeelne, siis vdib projekt ka
kdivituda. Arutleti, et ehitamine nduaks ranka raha, aga tuleks suurusjargu vorra
odavam kui [israeli relvaost (PShja konn 1994: 6).# Ra Luhse jaoks oli selle projekti
tugevuseks literatuursus, kindel lugu (Luhse 2014). Selle tingis nii muuseum ise kui
ka valitud paik — muuseum integreeriti linnaruumi ning projektist kujunes orgaa-
niline linnaruumi, maastiku osa. Projektis rohutati olulise médrksonana ka muuda-
tuste voimalust, n-6 avatud silisteemi, mis véimaldas areneda ja muutuda (Luhse

[25] Ra Luhse 16petas ERKI 1987, Tanel Tuhal 1992. Luhse sonutsi hakkasid nad ERMi kon-
kursi projektiga pihta soojendusena eesseisvale kunstimuuseumi konkursile. Tahtajad olid
vaga vaikeste vahedega ja noored arhitektid arvasid, et kohaliku tahtsusega ja vahese auhin-
narahaga Tartu konkurss oleks hea treening kiillaltki suure programmiga hoone labiprojek-
teerimise harjutamiseks (Luhse 2014).

[26] Hoone kirjeldust loe veel: Lakk 2003.

[27] Iisraeli relvaostutehing toimus 1993. aastal. Eesti riik ostis lisraeli riigifirmalt TAAS
relvastust ja varustust 785 miljoni krooni eest.
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Joonis 8-9. Eesti Rahva Muuseumi arhitektuurikonkursi voidut66 ,,Pohja konn”. Asendiplaan ja
vaade. Arhitektid Ra Luhse ja Tanel Tuhal, 1993. ERM EJ 584:22, 584:25
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2014). Lukase kriitika selle projekti suhtes puudutas selle pompoossust ja raskesti
lahendatavust. Tema sonutsi oli selgi ajal tendents, et pooldati suuri ja ulmelisi pro-
jekte ja ,eriti arhitektidele meeldivad suured ja védgevad projektid” (Lukas 2012).
Kuigi arhitektuurne lahendus oli keeruline ja tollases mdistes kallis, oli hoone maht
lisnagi tagasihoidlik: 23 250 m?2.

Lisaks uue maja konkursile toimus 1993. aastal ka Raadi mdisasiidame idee-
kavandite voistlus. Esile voiks tuua jargmisi ideid: baltisaksa muuseum, pargi- ja
mdisakeskus, Balti kultuurikeskus, residents-muuseum, turismi- ja puhkekomp-
leks, tootmisega tegelev mdis-muuseum voi eesti elulugude muuseum.” Needki
ideed ootavad tdnaseni oma aega.

Projekt , Pohja konn” vastas nii sisu kui ka vormi poolest perfektselt 1990. aas-
tate alguses valitsenud ootustele uuest algusest. Martti Preemi sonutsi mojus leitud
skulpturaalne, lausa miitoloogiline vorm iirgselt, samas niitidisaegselt — see oli
t60, mis kindlasti oleks kujunenud maérgiliseks (Preem 2015). Projekt jatkas 1980.
aastate Eesti arhitektuuris iisna erandlikku postmodernismi literatuurset suunda.*
Epp Annuse sOnastuses: ,,,,Pohja konn” taotles arhitektuurset miitidiloomet, vaiel-
damatule alglattele tagasiviivat konsolideerivat Zesti, mis on iseloomulik enami-
ku postsotsialistlike {ihiskondade rahvusnarratiivi konstrueerimisele” (Ehitamata
2015: 16). Aga nagu sageli suurte ideedega juhtub, ei elanud literatuurne kujund,
siimbolitest tiine kompleks oma elu mitte kolmemdoodtmelises ruumis, vaid kahe-
modtmelises maailmas. Sellisena oli see Kivirdha ja Mikita lugude eelkdija (Luhse
2014), mille juured olid iileminekuajastu mentaliteedis ning monument-arhitektuu-
ri mélestusmérkides.”

Kunstimuuseumi kannatused

Koige aktiivsemalt arutati 1980. aastate 16pul ja 1990. aastate alguses kunstimuu-
seumi staatuse iile. Ka selle muuseumi uue maja eest kiis voitlus juba pikemat
aega. Uleminekuaega iseloomustas sotsialistliku loosungi ,,Vormilt rahvuslik, sisult
sotsialistlik” asendumine loosungiga ,Vormilt rahvusvaheline, sisult kapitalistlik”
ning selle transformeerimine (kunsti)muuseumi konteksti ,Vormilt olematu, sisult
kasutu.” 1989. aastal koneles tollane direktor Inge Teder Eesti Kunstimuuseumi
uuest hoonest: ,Kuid uue hoone asupaikagi ei ole suudetud seni kindlaks mé&érata.
Teda loobitakse kui surnud kassi {ihe aia juurest teise. Niitid on auvdarne arhitek-
tide ndukogu ehituskomitees isegi leidnud, et nii mastaapset ehitust, nagu vajab
kunstimuuseum kogu oma rikkalike kogudega, ei ole Tallinnasse {ildse sobiv ehi-

[28] Praeguse ERMi hoone suurus on 33 854 m2.

[29] Ziirii siiski leidis, et 1.-3. preemia viljaandmist ei véimalda sobivate majanduslike la-
henduste puudumine t66des. Loe tapsemalt: Sikka 1993: 300.

[30] Selle suuna heaks niiteks on Vilen Kiinnapu, Ain Padriku ja kirjanik Lennart Mere
eripreemia palvinud voistlust6d Rovaniemi Arktika keskuse loomiseks Soome (1983) (Kalm
2002: 410-411).

[31] 2003. aastal otsustati, et ERMi uus hoone tuleb Raadile. 2006 korraldati ERMi peahoone
tarvis uus rahvusvaheline arhitektuurikonkurss, mille voitis projekt ,Malestuste vali” (arh
Dan Dorell, Lina Ghotmeh ja Tsuyoshi Tane).
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Eksplikatsioon:

1 — uus muuseumihoone: 2 maapealset korrust + sokli- ja keldrikorrus, kogupind ca 30 000 m?
2 — muuseumi majandusou

3 — Kadrioru loss: Laane-Euroopa kunsti muuseum ja fondid

4 — raamatukogu

5 — personaalnaitused

6 — nimelised ekspositsioonid

7 — metoodiline ja kasvatusto6 keskus

8 — majahoidja ja numbritoad

9 — plaadistatud valjak lavastuslikule kunstile

10 — monument Eesti kunsti kortfeele

11 — muuseumikompleksi infokeskus

12 - kunstiraamatute kauplus

13 - moodsa kunsti muuseum: 2 korrust + sokkel + olemasolev sammashoone
14 - E. Vilde muuseumikompleks iluaiaga

15 - spordihoone

16 — tennisevaljakud

17 - Peetri maja

18 — tasuline parkla

19 - turismibusside parkla
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UUs HMAGISTRAAL

ARHITERT LEONHARD LAPIN 18545 ‘

20 - skulptuuride vabadhuekspositsioon

21 - restaureeritav park

22 - rekonstrueeritav aed

23 - uus pargiala

24 — uus park paendlval, kiviktaimla ja magitaimed
25 — heakorrastamist vajav pargiala

26 - tiigid ja basseinid

27 — imberpaigutatav skulptuur A-st A'-ni

28 — uus trepp Lasnamaele

Joonis 10-11. Eesti Riikliku Kunstimuuseumi kutsutud asukohakonkurss (Kadriorg). Arhitekt
Leonhard Lapin, 1988. Eesti Arhitektuurimuuseum, f5,n 1, s 55
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tada, rikkuvat linna ilmet. Ning IME tingimustes tulevat iildse kaaluda, kas on voi-
malikki seesuguseid suurehitisi teha? Kas IME ei hakka end juba enne algust sellise
kultuuri suhtumisega kompromiteerima? Nii et kiisimus uuest kunstimuuseumist
on jalle nullpunktis.” (Teder 1989: 11)

1988. aastal toimus vaidlus muuseumi uue koha tile: kas ehitada see mere aarde,
Kadrioru losside vahele, Eesti Néituste juurde, Wismari tdnava alale (Kaarli kiriku
ja Hirvepargi vahel) voi piistitada hoone Lasnamée klindipealsele. Kuid tulemu-
seni ei joutud.*? Ettepanekute hulka kuulusid veel Falgi park Toompuiestee &déres,
uue poliitharidusmaja korval paiknev krunt, Kanuti aed, Siida tdnava piirkond
planeeritud ooperimaja korval, Roosikrantsi tinava idakiilg, To6stuspargi ees olev
auk, muusikaakadeemia auk, Narva mnt ja mere vaheline 16ik enne Russalkat (nn
kunagine 18bustuspargi ala), Sakala parkla ning Mustamée (nii TTU lahedal kui
keskosa). Siiski toimus samal aastal EKMi asukohakonkurss, kus Eesti tolleaegsed
tipparhitektid projekteerisid valiku esitatud kohti 1abi.** 1990. aastate alguses oli
voimalike kohtadena jutuks ka Rotermanni kvartal (Raud 2015)* ja Sakala keskuse
ala.® Viimati mainitud kohta planeeriti kunstimuuseumi ehitada juba 1949. aastal.
Arutelud muuseumi koha {ile toimusid jargnevatel aastatel aktiivselt ka ajalehe-
veergudel, kus kaaluti peamiselt Kadrioru ja kesklinna plusse-miinuseid.

Tollase linnaarhitekti Irina Raua arusaama jargi oli tarvis tugevdada kesklinna
eri tiitipi kultuurihoonetega, mistottu tema ise pooldas koige enam Wismari ta-
nava ala, mis oleks holmanud kogu kvartalit Hirvepargist kuni Kaarli kirikuni.
Hirvepargist oleks sellisel juhul saanud kunstimuuseumi valiskulptuuride park.
Oluline pohimote oli leida kesklinna kruntide puhul alati juurde ka hoonet toetav
pargiosa. Vanalinna puhul oli védga tdhtis ka mastaap, et see sobituks olemasoleva
linnaruumiga — seet6ttu olid vanalinna piirile projekteeritud kavandid pigem véik-
semad, mitte monumentaalsed ehitised (Raud 2015).

1990. aastate alguses pakuti kunstimuuseumile asenduspinnana Sakala keskuse
ruume ning isegi Maarjamde lossi (Valk 1992), kokku oli muuseumil iile linna 15
aadressi. Sama lugu oli ka ERMi kogudega, mis paiknesid Tartu linna peal laiali.
Uheks iseloomustavamaks tsitaadiks sellest ajastust on 1991. aastal tollase Tallin-
na linnapea Hardo Aasmde sonavott parast kunstimuuseumi tootajate miitingut
Toompea lossi ees, mille pdhjustas voimude suutmatus paika panna tulevase kuns-
timuuseumi asukoht: ,Mina olen koikidele nendele asjadele vajutanud pidurid
peale, sest praegu on Saakalite aeg. Mulle ei meeldi aZiotaaz kunstimuuseumi iim-
ber. [...] Pealegi, miks nad arvavad, et nende (st Eesti Kunstimuuseumi — M. R.)
olukord on teatri- ja muusikamuuseumi omast hullem? Mina kui loodusteadlane
iitlen, et seened soovad paberit, I1duendit ja puud {ihteviisi. K&ik méddaneb iihte-
moodi.” (Sirp 1991) Loodusteadlasena tunnetas linnapea kindlasti asjade kaduvust

[32] 1988. aastal tellis ehituskomitee arhitektidelt kitmne asukohavariandi eskiislahendused.
Kaaluti mitmeid v&imalusi, mille hulgas oli ka hiljem véitnud piirkond. Téapsemalt loe: Kalm
1989: 8; Raud 1991: 9; Teder 2008: 50-51.

[33] Valik jooniseid: Ehitamata 2015: 144-149.

[34] Muuseumi paigutamine Rotermanni kvartalisse oli hiljem jutuks ka nt Mart Kubo ja
Martti Preemi vahelises vestluses.

[35] Idee eesotsas olid Mart Kalm ja Liisa Pakosta, kuid kunstimuuseumile mote ei meeldi-
nud, mistottu see jdi soiku (Kalm 2015).
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1 KUMSTIMUUSEUM
ENSV PROKURATUUR
PERSPEKTIIVHE MUUSEUM| LAIEND
STOMATOLOOGIA POLIKLINIK
ELAMUD

KAARLI KIRIK
RAHYLUSRAAMATUKOGU

oW

ASENDIFLAAN M 1200

1 FUBLIKU SISSLPAAS
T ADMIMIETR BISSEFAS
UHENDUSGALERI!

LS POSITSA0N
TEADUSLIN KESELS
MUUSEUNI ADMIN, & TEADUSIGH
TEHMILIRE KESKUS

FONOID

ASENDIFLAAK M 11100}

Joonis 12. Eesti Riikliku Kunstimuuseumi kutsutud asukoha konkurss (Wismari tn). Arhitekt
Irina Raud, 1988. Eesti Arhitektuurimuuseum, f5, n 1, s 82
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ja elu ringkdiku paremini kui humani-
taaridest muuseumitootajad.

Kolmest 1991. aastal ldbiprojektee-
ritud kohast — Falgi park, Maarjaméde
(krunt ajaloomuuseumi taga) ning
Kadriorg — valis komisjon pea iiksmeel-
selt vilja Kadrioru ja see sai kinnituse
Tallinna linnavolikogus (Valk 2010: 14;
2015). Ning kuigi sel ajal arvas Root-
si konsul, et Péhjamaad voiks Eestile
kunstimuuseumi kinkida, siis jdi nii
majanduslikel kui poliitilistel pShjustel
see idee soiku ning vditlema tuli hakata
Eesti riigi raha eest (Valk 2015).

Samal aastal suleti Kadrioru loss
J.oonis 13?. E~e'sti IfL_l_nsti.muuseumi arhitektuu.- ning 1993. aastast sai muuseumi ajuti-
rikonkursi voidutéo ,,Circulos”. Makett. Arhi- i
tekt Pekka Vapaavuori, 1993. seks .koduks I.{uutel.konna hoone. A_z?s-

Eesti Kunstimuuseumi arhiiv, 12-5.65.1  tatepikkune diskussioon muuseumi iile
pdddis 1993. aasta septembris rahvus-
vahelise konkursiga — tollal suurima arhitektuurivoistlusega Eesti ajaloos —, mille
voitis 233 osaleja seas noor Soome arhitekt Pekka Vapaavuori (Kataloog 1994; Valk
2010: 16). Eesti arhitektide arvamus voidutodst ning valitud paigast koikus seinast
seina (Lapin 1994: 11; Maja 1994: 52). Mitmed pdohjalikud artiklid poolt- ja vastu-
argumentidega nditasid ometi, et teema oli noore riigi ja arhitektide jaoks oluline.
Aruteludes kolasid kahtlused dsja kooli 16petanud noore arhitekti loodud t66s ja
oli palju kriitikat, mis vois olla tingitud , meie provintslikust mentaliteedist” (Lapin
1994:11). Ent Eesti arhitektid ja kriitikud pidid tunnistama selget soome arhitektide
paremust (palju kasutati véljendit ,7:0 Soome kasuks”), kuna koéik auhinnatud ja
dramargitud t66d olid nende omad. Need t66d lahtusid pdhjamaisest kargest mini-
malismist, kasutades hasti dra Lasnamée paekallast. Nenditi, et selliseid lahendusi
on soome arhitektid palju kasutanud, kuna nende kohalik maastik on sundinud
palju praktiseerima nn mée sisse ehitamist (Faasinihe 1994: 14). Liikusid ka jutud,
et soomlased vditsid seetottu, et tugevamad eesti arhitektid ei votnud voistlusest
osa. Samas olid soomlastel kaasatud tugevad muuseumispetsialistid, kes eestlastel
puudusid — ehk ei osatud erialaspetsialistide teadmisi veel kasutada. Ka komposit-
siooniliselt peeti soomlaste projekte tugevamaks ja kokkuvaéttes tuli tunnistada, et
,tegemist ei olnud Soome-Eesti maavdistlusega, vaid rahvusvahelise kunstisiind-
musega” (samas).

Kuid parast voistluse 16ppugi jatkus veel arutelu selle {ile, kas see koht ikka on
dige voi on valitud paik , paraporgu tithermaal” (Kalm 1994c: 8-9). Kuigi valiku
juures oli iiheks koige kaalukamaks argumendiks tervikliku kunstimuuseumide
kompleksi viljaarendamine Kadriorus, leidus ka parast konkurssi vastuvaiteid,
et linnasiidames peaksid linnaehituslikuks dominandiks olema rahvuskultuuri
stimbolhooned, naiteks kunstimuuseumi néol (samas).
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Muuseum linnakeskuses v6i pargirahus

Molema uue muuseumihoone suurimaks vaidlusalaseks probleemiks oli koha kii-
simus: kas ehitada muuseum linna keskusesse voi tihedalt hoonestatud linnastida-
mest eemale parki. Tegemist ei ole vaid maitse kiisimusega, nagu vdidab Marika
Valk (2010: 14), vaid pohimottelise valikuga, mis puudutab muuseumi kontsept-
siooni. Keskendun siin peamiselt muuseumide ruumisuhtele timbritsevaga, jattes
tahaplaanile poliitilised, majanduslikud, sotsiaalsed jt olulised parameetrid muu-
seumide loomisel.

Muuseumile sobivaima koha kiisimus tduseb alati uue muuseumi loomisel voi
timberkujundamisel ning see kujundab vdga suurel maaral nii muuseumi enda kui
ka linnakeskkonna identiteeti. Kui viidata ajaloole, siis nn esimese ringi muuseumid
(rahvusmuuseumid, riiklikud kunsti-, loodus- ja ajaloomuuseumid) leidsid oma
koha 19. sajandil voi 20. sajandi alguses tavaliselt kesklinnas, kas siis linnavaljakute
ddres voi tasandatud muldkindlustuste alal, kujundades sellest pargivoondi iim-
ber ajaloolise vanalinna. Muuseumide sajandil piistitatud monumentaalsed hooned
kujunesid enamasti linna stimbolehitisteks. Asjatult ei vorrelda muuseume niitidis-
aja katedraalidega (McClellan 2008: 46), nii ideelisel kui vormilisel tasandil.

Nn teise ringi muuseumidega oli olukord juba komplitseeritum — kuna paljudes
linnades oli niivord suurte hoonete paigutamine kesklinna keeruline, hakati neid
looma linnakeskustest véljapoole. Alates 20. sajandi algusest on ndha nn uue ge-
neratsiooni kunstimuuseume, mis on sageli paigutatud rohelisse pargikeskkonda
linna déres, véljendades sellega nende eemaldumist igapaevaelust (McClellan 2008:
59). Praktilisuse asemel rohutati muuseumi missioonis kunsti tileloomulikku vaim-
set sonumit. Oluline valikukriteerium oli ka kesklinna seisukord - see, kui palju oli
keskuses ruumilisi tithimikke. Kujukalt ndeb seda suurtes sddades pommitatud ja
pommitamata linnade vordluses, nditeks Tallinn ja eelkdige Tartu on tdnaseni suh-
teliselt horeda keskusega.

Linnaplaneerija, jalakédijatele orienteeritud linnasiidame apologeedi Jan Gehli
jargi tuleb planeerimisel alati silmas pidada tegevusi, mida hoones ja hoone {imber
soovitakse teha. Eriti olulised on valikulised ja sotsiaalsed tegevused. Tema iiks
poOhisonumitest — , Inimesed on kiitkestatud teisest inimestest” (Gehl 2003: 25) —
peaks olema aluseks ka planeerimisele. Seega on olulisim valiku tegemine: kas ko-
guda kokku voi jaotada laiali ning kas integreerida vdi eraldada (Gehl 2003: 87,
103). Muuseumide koha valikul on samuti tahtis réhutada tilal mainitud ruumiliste
otsuste olulisust, olgu see valik teadlik voi intuitiivne.

Muuseumide planeerimisel voiks rddkida kahest kontseptsioonist: muu-
seum kui foorum ja muuseum kui kontemplatsioonipaik. Esimesel puhul peaks
muuseum olema foorum linnasiidames — aktiivne, ndhtav ja voimalik, et sageli
pealiskaudne, ent alati silma all. Muuseumi funktsioonidest radkides valitseb sel
puhul poliifunktsionaalse kultuurimaja ideoloogia (terminina kasutatud ka muu-
seum kui ladu v6i kultuurne kaubanduskeskus (Ghirardo 1996: 82-90), kus néituse
vaatamise korval on samavaarselt olulised teised tegevused). Kuigi muuseum kui
ladu kasutab korgtehnoloogiat, on eesmargiks neutraalne konteiner eri taseme kul-
tuuri tarbeks (samas: 82), nagu néditeks Pompidou keskus Pariisis. Muuseumi kui
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kultuurse kaubanduskeskuse ideeks on omatulu tdstmine tarbimise suurendamise
kaudu, olgu selleks suurepérased restoranid, muuseumipoed, auditooriumid vo6i
teatrid (samas: 88), radkimata hdsti miitivatest nditustest.

Kui linnas pole ruumi mastaapsete monument-muuseumide loomiseks, saab
foorumit kujundada ka teisiti, nditeks muuseumi integreerimisega tdnavafronti.
See on nn city-muuseumi tiilip, mida nédeb alates 1930. aastatest USAs, kus arhitek-
tuur samastub linnaruumiga ning kdige olulisem on see, mis toimub ruumis sees.
Ajalooliselt esimene ja ka tiks mojukamaid city-muuseumi nditeid on moodsa kuns-
ti Muuseum New Yorgis (arh Philip L. Goodwin, Edward Durell Stone, avati 1939).

Seda tiilipi muuseumi puhul saame radkida kahest tasandist. Uhelt poolt on
linnasiidamega seotud muuseum pidevalt inimestele ndhtaval — sealt saab korra
1abi jalutada, kasutada seal pakutavaid teenuseid voi kiilastada sinna integreeritud
teisi asutusi (nt raamatukogu, kino, kohvikut vdi muuseumipoodi). Muuseumi-
hoone on sel juhul pidevalt jalus — sealt jalutatakse 1dbi ja médda. Mitmete uurin-
gute jargi on jalutamismaa tavapikkuseks kuni 500 m, kuid see sdltub viga pal-
juski selle kogemusdistantsist (Gehl 2003: 139). Sellist tiilipi muuseum linnaruu-
mis kannab Jan Gehli linnaideaali, kus muuseum on kergesti kittesaadav ja ak-
tiivne linnaruumi osa. Uks tuntumaid niiteid on Andre Malraux’ Maison de la
Culture’st inspireeritud uut tiitipi hoone, Pompidou keskus Pariisis (arh R. Rogers,
R. Piano, avati 1977) (Jodidio 2010: 8; Ghirardo 1996: 82-86), kus iimberkujundata-
vasse linnaruumi loodi uus multifunktsionaalne keskus koos kino, raamatukogu,
uurimiskeskuse, eskalaatorite, kontorite, parkimismaja ja moodsa kunsti muuseu-
miga. Hea ndide foorumi tiilipi muuseumist ldhinaabrusest on Kiasma Helsingis
(arhitekt Steven Holl, avati 1998), mis rikastab oma erilise skulpturaalse vormiga
kesklinna ruumi (Jodidio 1999: 41-42).

Teise ldhenemise jargi peaks muuseum paiknema kesklinnamelust veidi eemal,
kus minek muuseumi moodustab olulise osa muuseumikogemusest. Minekuks
tuleb votta aega ning seal viibitakse pikalt, siivenetakse, veedetakse aega. Sage-
li seostatakse sellist lihenemist motisklusega, kontemplatsiooniga ning vdhemalt
teatud mdaral on see tabav iseloomustus tdnaseni. Muuseumi keskkond on sageli
liidetud pargirahu ja igapdevamelust eemalolekuga (seetdttu kasutan edaspidi ka
mdistet muuseum pargis). Ukskdik kas tegemist on inimkite loodud pargiga vi
mone muu loodusliku keskkonnaga, annab see muuseumile tugeva lisavaartuse,
veel ithe loo hoone iimber. ,Park tdhendab teekonda, miljodd, eelhdalestust, argiaja
muutumist igavikuliseks ajaks, uue muuseumi valmides ka tdusmist méaendlvale
ja vaateid alla ...” — nii kdneles omaaegne kunstimuuseumi direktor Marika Valk
(2010: 14) sellise kontseptsiooni vadrtustest.

Sageli on sel puhul tegemist arhitektuurselt silmapaistvate monumentidega,
kuna keskkond eeldab midagi erilist (kui mitte suuruselt, siis vormilt). Selliste
muuseum pargis tiilipi asutuste juures on kaks olulist komponenti: nii luuakse ta-
valiselt uus keskus, kuhu inimestel on pdhjust minna, ning selle kaudu muutub
keskkonna/linnaruumi kvaliteet. Omavahel seotakse looduslik keskkond ja muu-
seum, mis annab paigale suure lisavdartuse. Heaks nditeks on Taani Louisiana
moodsa kunsti muuseum, mis paikneb lausa 35 km linnast eemal (arh Jorgen Bo ja
Wilhlem Wohlert, asutatud 1958). Lisaks levinud palee-muuseumidele leiab pargi-
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ga iihendatud muuseume koikjalt. Sageli on selle kontseptsiooni eesmargiks luua
parki muuseumide klaster, nn muuseumide saar, mis annab keskkonnale juurde
veel iihe lisakihistuse (hea ndide on Kadrioru park Tallinnas).

Kolmanda Kkategooriana voiks vélja tuua muuseumi arendamise ajalooli-
ses toOstuspiirkonnas, kus todstusparandile antakse uus elu, kasutades ara
olemasolevat ajaloolist kihistust. Tegemist on enamasti uute, nn teise voi kolmanda
ringi muuseumidega. Sellisel juhul ei saa rddkida enamasti tdielikult uuest
arhitektuurist, vaid pigem olemasoleva keskkonna modifitseerimisest. Kuigi selli-
sel juhul on sageli tegemist linnakeskusest véljaspool asuvate uute keskustega, on
need oma iseloomult teistsugused kui pargiga seotud keskkonnad. Tuntud nditena
voiks tuua nii Guinnessi muuseumi Dublinis, Vapriikki muuseumikompleksi Tam-
peres kui ka Lennusadama Tallinnas.

Muuseum pargis

Kunstimuuseumi koha arutelud kestsid aastaid ning olid iitheks pohjuseks, miks
ehitus venima hakkas. 1990. aastate esimesel poolel muutus kaks korda ka ERMi
voimalik asukoht. Kirglike arutelude taustaks oli erinev kontseptsioon muuseu-
mist (linna)ruumis, mis pdhjendas ka eri otsuseid. Retooriliselt voiks kiisida, miks
ei ehitatud kunstimuuseumi Tallinna kesklinna, kuhu seda planeeriti 1930., 1940.
voi 1960. aastate 16pul? Miks ei piistitatud ERMi sdjas rasitud linnastidamesse, t&i-
tes sellega vahemalt iihe tithiku Tartu linnaruumis? Vaidlused parima paiga iile
kaisid 1980. aastate 16pul nii arhitektide, linnaplaneerijate kui muuseumitdotajate
vahel. 1990. aastate algusaastatel tdstatas kunstiteadlane Mart Kalm iihe oma tol-
le aja lemmikprobleemidest: ,Ometi iiritatakse praegu molemat suurprojekti, nii
ERMi Tartus kui Eesti Kunstimuuseumi Tallinnas, vOpsikusse dra peita. Voib-ol-
la avaldub siin ekstalupojarahva alavaarsuskompleks, et ei julge ta kdpikule ega
Vabbele noutada asukohta kesklinna.” (Kalm 1994a: 25) Ka parast seda, kui ERM ot-
sustati ehitada Liivi-Naituse tdnava aarde, kritiseeriti, et see asukoht on muuseumi-
keskne ning ei arvesta Tartu kui tervikuga, sest mis peaks veel iilikooli peahoone ja
Vanemuise teatri kdrval olema Tartu kesklinna stimboolseks keskmeks?* Tegemist
on valikuga, millisena ndhakse muuseumi positsiooni nii vaimsel kui ka fiitisilisel
tasandil, ja sellel on mitmeid tasandeid, alates filosoofilisest 1opetades poliitilisega.
Eri ldhenemised ldhtuvad ideaalidest ja visioonidest, kuid samuti pragmaatikast ja
poliitikast.

On selge, et kohavaliku puhul tuleb arvestada ka muuseumihoone suurusega.
20. sajand oli suurte muuseumide ehitamise kuldajastu. Need suurenesid peamiselt
uute funktsioonide tottu: tousev fondiruumide maht, museaalide erinduete kasv,
uued teenused, vajadused ning atraktsioonid, mis olid seotud turismi-, kultuuri-
ja vabaajatdostuse ning haridusvaldkonnaga. Samuti kasvas kunsti enda formaat.
Seda trendi oli ndha ka Eesti muuseumiprojektide puhul, mille maht pidevalt
suurenes.

[36] Mart Kalmu hinnangul oli parimaks kohaks ERMile Tartu linnaruumis Lille magi (Kalm
2015).
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Molema muuseumi todtajad soovisid terviklikku, 16puni valmis ja suurt muu-
seumikompleksi, mistottu ei soositud valikut jagada kogud ja ekspositsiooniruu-
mid kahte kohta laiali (seda ettepanekut kaaluti molema hoone puhul). Samuti
ei toetatud kunstimuuseumi puhul ideed teha n-6 moodulmuuseum ehk ehitada
muuseum valmis osade kaupa vastavalt vajadustele ja voimalustele, aluseks idee
muuseumist kui elavast organismist.” Mélemad muuseumid soovisid hoonet, mis
oleks voimalikult mastaapne ja arvestaks kohe ka tulevikuvajadusi nii kogude, eks-
poneerimispindade kui tegevuste mahtude suurendamise osas. Pohjenduseks oli
soov kujundada niitidisaegne terviklik muuseumikompleks, mida polnud kunagi
varem Eestis suudetud teostada. Vahem tédhtis polnud aga ka teatud usaldamatus
voimu suhtes, kes vois kergesti projekti pooleli voi iildse teostamata jatta, nii nagu
seda varemgi oli ette tulnud.

Seda teemat analiiiisides on oluline ka eestlaste suhe ruumi iildisemalt. Nagu
Ra Luhse on tabavalt 6elnud: ,Tahame olla omaette — tahame oma ruumi. Eesti
suur probleem on see, et on palju ruumi. Ei taheta, et tuldaks segama.” (Luhse,
2014) Avarust otsitakse ka vdimalusel suurehitiste puhul, kus Raadi valiku iiheks
olulisemaks argumendiks oli see, et seal on palju ruumi.® ERMi puhul méngis oma
rolli veel ajalooline taust — ligi 20 aastat Raadil voimaldas apelleerida ajaloolisele
jarjepidevusele, mis oli 1980. aastate 16pul ja 90. aastate alguses véga oluline. Vaba-
riigiaegsete monumentide taastamise buumi ajal oli ERM iiks sellistest malupaika-
dest (Tamm 2012: 84-85). Kuid ka koht Liivi-Ndituse tanava ddres oli seotud ideega
muuseumist pargis — Toomemaest oli kujunenud suureparane keskkond {ilikooli
muuseumile ja linnamuuseumile ning sellest oleks kujunenud tdeline muuseumide
park.” Sama v6ib 6elda ka Kadrioru kohta - Kumu Kunstimuuseumi ldhedal asuv
Kadrioru loss viitab ajaloolise traditsiooni jatkamise piitidele.

Uldistades vaib delda, et uuest muuseumimajast unistades peeti silmas muu-
seumi kui nn pithamu kuvandit (Ghirardo 1996: 72), olgu selle keskmeks austust
vaariv Eesti kunst voi rahvakultuur. Seda toetas ka maailmas laiemalt 1990.-2000.
aastateni valitsenud muuseumide ehitusbuum, kus neid hinnati suuruse ja tuntud
arhitektide nimede jargi — see on aeg, mida voib pidada tdeliseks muuseumide
voidurelvastumise ajastuks.

Ule korrates: muuseumihoone suurus ei olnud peamiseks argumendiks koha
valikul, sest nii Tallinna kui Tartu kesklinnas oli (vdhemalt 1990. aastate alguses)
selliste mahtude jaoks piisavalt palju tithja ruumi.*® Valikute argumentatsioon po-
hines ikkagi erinevatel muuseumikontseptsioonidel.

1990. aastate alguses jai valitsema muuseum pargis kontseptsioon: nii Raadi
ja Toome projekt kui ka Kadrioru plaan lahtusid samast ideest. Kuigi seda tiitipi
muuseume oli Eestis loodud ka varem, postuleeris EKMi ja ERMi paigutamine par-

[37] Selle idee pakkus EKMi jaoks vélja Irina Raud. Algselt Le Corbusier’ 1934. aastal loodud
idee , piiramatult laienevast muuseumist” (Musée a croissance illimitée) analoogiat on kasuta-
tud ka nt Taanis Louisiana muuseumi puhul.

[38] See sai iiheks argumendiks, kui 2003 otsustati hakata muuseumi arendama Raadil.
[39] Téanaseks on Toomel vaid tilikooli muuseum: toomkirik, tdhetorn ja vana anatoomikum.

[40] Tallinna kesklinnas paikneva Solarise keskuse maht 43 000 m?, Viru keskuse maht
25 000 m?, radkimata tiihjadest kruntidest Tallinna ja Tartu kesklinnas (Raud 2015).
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ki uue muuseumi kuvandi avalikkuse silmis jargnevateks aastakiimneteks koige
selgemalt. Kui ERMi esimeses projektis paigutati muuseumihoone Toomemaée par-
gi ddrde, mis paikneb siiski linnastidames, siis veelgi enam rohutas seda suunda
ERMi vana-uus projekt (1987/2006), mis liigutas hoone linnapargist linna darde,
esimese projekti jargi kunagise Raadi moisapargi siidamesse, teise jargi noukogude
sojavde lennuviljale.

Kokkuvbtvalt: muuseum, mis paikneb viljaspool keskust ja on eemal kesklinna
diinaamikast, on seotud eelkdige loodusliku keskkonna, mitte hoonestatud linna-
siidamega; muuseumi enesekuvand on pigem enesekeskne — see on paik, mis pei-
dab midagi erilist; koht, mis on véljaspool meie igapdevarutiini. Muuseum votab
aega. Mida enam eemal linnakeskuse suurehitistest, seda mastaapsemalt kdlab see
iiksikobjektina ja seda lihtsam on luua muuseumi kui monumenti.

Muuseum kui monument

Monument-muuseumi moistet aitab selgitada {iks suuremaid seda tiiiipi arhitek-
tuuri loojaid Frank Gehry: ,[seda tiilipi hoonetes pole sageli suuri kogusid, mis-
tottu] struktuur ise kujuneb peamiseks esteetiliseks elamuseks” (Oxford 2009: 635).
Ukskaik kui palju esemeid see hoone hdlmab, pakub ta suurima elamuse just arhi-
tektuuriga. Monument-muuseumi alguseks voib pidada 1950. aastaid. Kuna péarast
Teist maailmasdda oli lddne ithiskonna muuseumide iiks eesmarke taaselavdada
linnade majanduslikku elu, siis kujunesid neist populaarsed keskkonnad, mis pak-
kusid meelelahutust, tarbimist ja ka haridust (samas). Vditlus tarbijate parast ta-
hendas omakorda suuri juurdeehitusi vdi uusi hooneid. Siin tuleks esile tuua kahe
vaga mdjuka arhitekti t6id: Mies van der Rohe Berliini Rahvusgaleriid* ja Frank
Lloyd Wrighti New Yorgi Guggenheimi muuseumi, ning nendest muuseumidest
lahtuvalt kahte suunda liikuvat hoonekontseptsiooni. Wright pani aluse uue-
le trendile — muuseum kui autonoomne skulpturaalne artefakt —, pdorates seega
tahelepanu enam hoonele endale kui nende sees paiknevatele objektidele (Oxford
2009: 635). See oli esimene samm eemale staatilisest, suletud, akadeemilisest, stim-
meetrilisest kastist innovaatilise, kinoliku vormi poole, uue aktiivse, diinaamilise
muuseumivisiooni suunas (Montaner 2003: 12). Peggy Guggenheim ise uskus, et
see mitteobjektiline (abstraktne) kunst oli universaalne keel, mis juhib inimkon-
na vennastumiseni: ,[...] igaiihe harimine ... vdib olla utoopia, kuid utoopiad
taituvad” (McClellan 2008: 61).

Monument-muuseumi puhul — kasutatakse ka mdisteid ikooniline hoone voi
signatuurhoone (Watkin 2005 [1986]: 685) — on arhitekt vdga tdhtsal positsioonil.
Soovitavalt on tegemist tunnustatud spetsialistiga, kellele usaldatakse &igus
kujundada siimboolset linnaruumi, margilist piirkonda (nt I. M. Pei, Frank Gehry,

[41] Mies van der Rohe arendas edasi muuseumi kui kasti kontseptsiooni, mille aluseks
on universaalse ruumi kontseptsioon: avatus, funktsionaalsus, kittesaadavus, neutraalsus.
Tegemist on vaga mojuka lahendusega 20. sajandi muuseumiarhitektuuris. Selle aluseks on
Corbusier’ piiramatult laieneva muuseumiprojekti (1939) korval Rohe muuseumiprojekt
vaiksele linnale (1942) (vt Montaner 2003: 29-30).
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Daniel Liebeskind, Oscar Niemeyer, Zaha Hadid, Renzo Piano, Jean Nouvel, Tadao
Ando, Santiago Calatrava, Coop Himmelb(l)au jt) (Henderson 2001; Watkin 2005:
670-675, 685-689; Jodidio 2010). Monument-muuseumide iilemaailmset buumi
vois margata alates 1980. aastatest, kus tdhelepanuvidrsed hooned ise kujunesid
muuseumi olulisimaks vaatamisvaartuseks.*? Frank Gehry, tiks tuntumaid
silmapaistvate hoonete ja muuseumide meistreid, ndgi oma abstraktseid
skulpturaalseid vorme kui eesmérki taastada arhitektuuri staatust kaunite
kunstide hulgas (Watkin 2005: 685) ning teatud mééral on see tal ka dnnestunud.
Postmodernismi tuules retsiteeriti klassikalisi lahendusi uues votmes — iiheks
tuntumaks nditeks on Stuttgarti uus rahvusgalerii (arh James Stirling, Michael
Wilford and Associates, valmis 1984). 1990. aastaid ja sajandivahetust voib
pidada monument-arhitektuuri véidukdiguks, mil iile maailma rajati kiimneid
suurejoonelisi muuseumihooneid (Guggenheimi muuseum Bilbaos, moodsa kunsti
muuseum Rio de Janeiros, Juudi muuseum Berliinis jpt). Selle eelduseks oli ldane
ithiskonna joukuse kasv ning ambitsioon, millest ei tahtnud mahajaada ka noor Eesti
Vabariik. Ikooniliste hoonete kontseptsioonist olid kannustatud ka muuseumide
arhitektuurivdistlustel osalejad ning v&itnud muuseumiprojektid Eestis (sh ERMi
teostamisele ldinud projekt 2006. aastast). Seda kiill mitte maailmakuulsate nimede,
vaid hoonete ambitsiooni ja kujundikeele poolest.

Seega jouti vaidluses nii Eesti suurimate uute muuseumihoonete mastaabi kui
asukoha tile 16puks otsusteni. Mastaabilt pidid muuseumid olema monumentaal-
sed, valmis ja vastama tollasele arhitektuuriliselt véljapaistva muuseumihoone tren-
dile. Asukohavaliku osas — linnasiida vs park —jai valitsema arusaam, et muuseum
voiks nii Tartus kui Tallinnas paikneda siiski linnakeskusest (veidi) eemal (v&i lausa
linnadérsel tithermaal, nagu oli ERMi 2006. aasta vdidutod puhul). Kaudselt maa-
ras muuseum pargis kontseptsioon dra ka muuseumide positsiooni {ihiskonnas,
kus neid hakati vaatama kui midagi eemalolevat ja elitaarset. Elitaarsus oli teine
votmemaiste arhitektuurse monumendi korval, mis aitas muuseumide positsiooni
1990. aastate esimesel poolel defineerida.

Kultuuripoliitika ja elitaarne kultuur

1994. aastal vottis riigikogu vastu otsuse ehitada kolm riiklikult olulist hoonet:
muusikaakadeemia, Eesti Rahva Muuseumi ja kunstimuuseumi.* Samal aastal
koostas tollane kultuuri- ja haridusministeerium Eesti kultuuripoliitika kontsept-
siooni projekti, kus teiste teemade korval toodi vélja ka kultuuriobjektide rahastami-
se kiisimus: toetust vajasid ajaloomuuseum, vabadhumuuseum, Narva muuseum;
auk oli maas muusikaakadeemia uue hoone krundil, toimunud oli kahe muuseumi
konkurss, ent ehituseks oli eelarves kokku 1,7 miljonit krooni (Kultuuripoliitika
1994: 19).

[42] Ka esimesed muuseumihooned kandsid seda ideed hasti, nt Altes Museum Berliinis
(Jodidio 2010: 6).

[43] Juba 12.11.1991 vottis parlament vastu otsuse: Eesti Vabariigi valitsusel tuleb tagada
EKMi uue hoone ehitamine (RT 1991).
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Seega jdtkus veelgi aktiivsemalt lobito6 suurte kultuuriobjektide poolt ja vastu.
Nii poliitilistes ringkondades kui ka avalikkuses kdisid vaidlused, millist objekti
rahastada esimesena. Muuseumijuhid tegid lobit66d riigikogus, kultuurikomisjo-
nis ja kultuuriministeeriumis, kuigi pidevalt muutuva valitsuskabinetiga oli kee-
ruline asju ajada. Kindlasti oli lihtsam neil, kel olid head sobrad juba riigikogus
ees, ning alguses oli poliitikute suhtumine véga toetav — esimeses riigikogus oli
ju palju kultuuriinimesi. (Valk 2015) Kirglikud vaidlused véljendusid ka niiteks
ajaleheartiklites, kus voimuméngudesse sattununa hakati kahjustama juba asutuste
mainet ennast (nt kui muusikaakadeemiat ei ehitata, keeldub Neeme Jarvi Eestis
dirigeerimast) (Poldroos 1995: 7; Valk 1995). 1994. aasta 16pul arutati taas kolme
objekti rahastamisvoimalusi, kusjuures kui algselt oli haridus- ja kultuuriminis-
teeriumi prioriteet ERM,* siis aasta 16pul peeti dokumentatsiooni valmidustaseme
tottu prioriteediks muusikaakadeemia ehitust.* Siiski oli 1994. aastal parast ERMi
konkurssi suhtumine suhteliselt optimistlik. Direktor Tonis Lukaski andis lootust,
et maja saadakse selle aastatuhande sees (st enne 2000. aastat) ikkagi valmis (ERM
1994: 6; Lukas 1994). 1996. aasta kultuuripoliitika otsustes on kirjas, et EKM valmib
2002 ja ERM 2005 (Kultuuripoliitika 1996: 23-24).* Prioriteetide mddramisel mangis
olulist rolli ka kultuuriministrite taust ning poliitilised otsused, mis paraku pide-
valt vahetuvate valitsuste tottu samuti kogu aeg muutusid. Alguses toetas Peeter
Olesk (minister 27.06.1994 — 17.04.1995) prioriteedina ERMi ehitust: ,Mis puudu-
tab suurte ehituste prioriteete, siis karjatuste taustal, mis on eriti esile tulnud seo-
ses eesti rahva allesjadmisega, peab olema prioriteediks ERMi ehitamine. Alles siis
on voimalik demonstreerida meie, aga ka naabersugulasrahvaste ajalugu.” (Olesk
1994: 2) Hiljem hakkas ta aga toetama muusikaakadeemia ehitamist. Peeter Kreitz-
berg (minister 18.04.1995 — 5.11.1995) oli jéllegi kunstimuuseumi ehitamise poolt.

Uks huvitav kiisimus, mis kujundas ka kultuuripoliitilisi otsuseid, oli diskusioon
elitaar- ehk korgkultuuri {ile. Kdigepealt tuleks tostatada kiisimus, kui eristatavad
on korgkultuur, massikultuur ja rahvakultuur? Esimest maératletakse kui profes-
sionaalset korgtasemel loomingut suhteliselt vaikesele {ihiskondliku eliidi grupile,
massikultuuri tdlgendatakse kui populaarkultuuri, mida toodetakse masstootmise
toostusliku tehnoloogia abil ning turustatakse kasumi saamiseks tarbijatest koos-

[44] Olulisimaks pohjuseks, miks ERMi projekt hakkas venima, oli muutunud seadusandlus.
1994. aasta 16pus vastu voetud ehitusplaneerimisseaduses nouti ka suurehitiste puhul detail-
planeeringut. Kuna ERMil detailplaneeringut ei olnud (eelmine seadus seda ei ndudnud),
siis hakkas projekt venima ning prioriteetide jarjekorda muudeti. Kiisimus ei olnud 1994.
aastal seega rahas, vaid projektiga venitamises (Preem 2015). Lisaks méangisid projekti ve-
nimises suurt rolli muinsuskaitse- ja omandikiisimused. Muinsuskaitse tdstatas kiisimuse
koha sobivuse iile, samuti ei toetatud Naituse-Veski tn piirkonnas puitmajade lammutamist
(osaliselt voeti need muinsuskaitse alla 1997). Asja muutis keerulisemaks seegi, et moned
kinnistud olid juba tagastatud.

[45] Tammer 1994. Hinnanguliselt oli EMA maksumus 70 miljonit, ERM 140 miljonit ja EKM
295 miljonit krooni (esimesed ilma sisseseade ja inflatsiooni arvestuseta, viimane koos selle-
ga). 1995. aasta eelarvest rahastati EMA ehitust 10 miljoni krooniga. 1996. a hinnangulised
maksumused: ERM: 260 miljonit ja EKM 326 miljonit krooni. 1998. oli EKMi hind tdusnud
juba 466 miljonile kroonile (Eesti Arhitektide Liidu arhiiv).

[46] 1999 plaaniti EKMi valmimist 2002. ja ERMi valmimist 2003. aastal (Kultuuriseadused
1999: 33).
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nevale masspublikule (Strinati 2010: 32),” ning rahvakultuur on rahva enda {irg-
ne enesevaljendus, mis on inimeste enda kujundatud (enamasti ilma korgkultuuri
abita) ning moeldud nende endi tarvete rahuldamiseks (samas: 31). Korgkultuuri
tunnusteks loetakse elitaarsust, professionaalsust, mittekommertsiaalsust, rahvus-
vahelisust, taiuslikkust, dpetatust, konkurentsivoimet, siivenemist ja metafoorsust.
Korgkultuur kui sotsioloogiline moiste kannab endas vaartushinnangut, mis on
seotud iihiskondliku eliidi mdistega ning holmab eriti vaartuslikuks peetavaid
kultuurisaavutusi, vastandudes nii massikultuurile. Kolme kultuuri erinevused
ei pruugi aga olla pohimétteliselt nii suured ning aja jooksul on paljud populaar-
kultuuri ning kunsti voi massi-, kdrg- ja rahvakultuuri vahele tdmmatud piirjooned
hédgustunud, vaieldavaks muutunud véi litkkunud (Strinati 2010: 79). Seda toonitab
ka Susan Pearce, kes toob esile, et objektid ja kogud voivad liikuda tihest vaartus-
kategooriast teise (Moore 2000: 3—4). Sarnaseid muudatusi ndeb 20. sajandi teise
poole ja 21. sajandi muuseumide kogumis- ja néitustepoliitikas. Kui traditsioonili-
selt on muuseum olnud nn kdrgkultuuri kandja (v.a méned erandid etnograafia- ja
vabadhumuuseumide né&ol), siis on ka muuseumides postmodernismi tuultes need
kategooriad jarjest enam segunenud nii uute teemapiistituste kui lahenemiste kau-
du (nt ERMis on alates 2000. aastatest tegeletud kogude arendamisel ja naituste
loomisel rahvakultuuri korval jarjest enam argikultuuri teemadega®).

Kui vaadata 1990. aastate algust Eestis, siis eristati kultuuripoliitikas ja -aja-
kirjanduses korgkultuuri, massikultuuri ja rahvakultuuri vaga selgelt. Eriti terav
oli konflikt korg- ja massikultuuri vahel. Selle {iheks pohjuseks olid drastilised ja
ulatuslikud muutused {iihiskonnas, mis podrasid endised vadrtushinnangud pea
peale ning toid asemele uued. Nii muusikaakadeemiat kui kunstimuuseumi de-
fineerisid nende asutuste juhid, poliitikud ja ajakirjandus kui Eesti korgkultuuri
kandjaid ning 1990. aastate alguses vohama 166nud massikultuur rohutas konflikti
korge ja madala, professionaalse ja rahvaliku kultuuri vahel. Mida peaks siis riik
toetama? Tollane Kunstnike Liidu esimees Enn P6ldroos rohutas elitaarse vaim-
suse osa iithiskondlikus regulatsioonis ning elitaarse kultuuri osa kultuuri kui
terviku virgena hoidmises. , Praegu ohustab eesti kultuuri tulevikku koige enam
vaakum, mis timbritseb elitaarkultuuri, seda nii majanduslikus kui vaimses mot-
tes” (Poldroos 1994: 87, 88). Korgkultuuri rahastamise vajalikkusest radkisid nii
Jaan Kaplinski (1993: 2) kui Rein Lang. Langi seisukoha jargi, kes samuti vastan-
das n-6 elitaarkultuuri ja laulupeokultuuri, peaks riik toetama ainult elitaarkultuu-
ri, mida arendavad professionaalid.*’ Marika Valk rohutas oma seisukohtades, et
,EKMi projekt on véart elitaarkultuuri hoidma ja olema riigi visiitkaart. /.../ Arvan,
et elitaarkultuuri mdiste ja tdhendus rahva elukvaliteedis on Toompeal veel lah-
ti motestamata.” (Valk 1995: 2) Seega kujundati korgkultuuri moistest tugev relv

[47] On ka teoreetikuid, kes eristavad massi- ja populaarkultuuri, nt Real 2000.

[48] Argikultuur on etnoloogias 1990. aastatel kdibele voetud mdiste, mida hakati kasu-
tama senise uurimisainese iildnimetuse rahvakultuur korval ja selle asemel. Argikultuuri
uurimise seisukohalt pole asjad ja ndhtused tahtsad niivord omaette uurimisobjektina, vaid
kui kindlate majanduslike ja sotsiaalsete suhete indikaatorid, kultuuriloojate, indiviidide,
maailmakaésitluse, kujutluste ja kogemuste véljendajad. (Argikultuur)

[49] Lang vastandas professionaalkultuuri ja nn Jaroslavli kunstiansamblikultuuri, mille
keskmes on laulupidu (Lang 1995: 2; Kiis 1995: 2).
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voitluseks professionaalse eesti kultuuri arendamise ja sdilitamise eest, mille korval
mitteprofessionaalne kultuur jéi selgelt kaotaja positsioonile. Kunstimuuseum ja
muusikaakadeemia said moodustada justkui kujuteldava alliansi, millega siim-
boolselt péasta Eesti euroopalik, ent habras korgkultuur. Kdige enam voitis sellest
muusikaakadeemia, kust oodati uute professionaalsete talentide siindi ning mis
seetdttu vajas uut hoonet kdige kiiremini. Selles voitluses jai tollal selgelt rahvalik-
ku kuvandit kandev ERM iiksi.

Teine teema, mis oli riigikogus arutelu all, oli elitaarkultuuri regionaliseerumi-
ne. Kas muuseumid peaksid ikkagi paiknema Tallinnas ja Tartus vdi on moistlikum
need jagada Eesti eri kohtade vahel? Védga varvikatest arvamustest jdi domineerima
siiski seisukoht, et uued hooned on vaja valmis ehitada juba valitud paikades.

Pikkade arutelude tulemusena otsustati objekte rahastada iiksteise jarel —
muusikaakadeemia, kunstimuuseum, ERM —, kuid 1996. aastal tegid Mdddukad
ettepaneku alustada nende ehitamist {iheaegselt. See oleks eriti hasti sobinud muu-
seumidele.® 1996. aasta 12. juunil toimus riigikogus haéletus ehituste rahastamise
seaduse vastuvotmise iile (sh et ehitustdode ettevalmistamise, nende labiviimise ja
jarelevalve korraldab valitsus). Seadus jdi vastu votmata haaltega 26:30. Mdddukad
tegid viimase ettepaneku: ehitada kolm hoonet selliselt, et jargmist objekti hakatak-
se ehitama siis, kui I0peb eelmise objekti ehitamine — jarjekorras muusikaakadee-
mia, kunstimuuseum, Eesti Rahva Muuseum —, ning et konealused objektid ehitab
Eesti riik. Eelnou 386 voeti vastu 5. novembril 1996 (Riigikogu 5.11.1996).

Unistused ja reaalsus

Uus riik, uus méluloome, uued monumendid, uus ajalugu, uued muuseumid ...
Intrigeeriv on vorrelda uusi algusi — vabariiki 1920. aastatel ning 1990. aastate algu-
ses. Olukord oli paljuski sarnane: muuseumimaastik segane, muuseumide olukord
kriitiline, raha oli vaga vahe, prioriteetsed valdkonnad vilja arendamata. Nii nagu
1920. aastatel, unistati ka 1990. aastate alguses suurtest muuseumimajadest — kui
mitte niiiid, siis millal veel! Lahendusena néhti uut arhitektuuri, aga selle teostami-
ne oli palju keerukam kui vanade ehitiste taastamine. Ka 1996. aasta riiklikus kul-
tuuripoliitikas todetakse — kaks aastat parast uute muuseumimajade konkursse —,
et enne tehakse korda olemasolevad hooned ning seejarel hakatakse uusi ehitama:
,Praeguses majanduslikus olukorras peavad kultuuriasutused kasutama ara ole-
masolevate hoonete kdik voimalused” (Kultuuripoliitika 1996: 26).

Pompoosse rahvusraamatukogu valmimisega 1993. aastal sai taas tostatada kii-
simuse monumentaalsete kultuuriehitiste vajalikkusest uues vabariigis. Oli selge,
et nende piistitamiseks oli iihelt poolt dige aeg — tegemist oli uuenduste ajastu-
ga —ning teisalt oli see poliitiliselt ja rahaliselt viga keeruline, kuna kogu tithiskond

[50] Riigikogus arutati Eesti Vabariigi vdlakirjade emiteerimist kunstimuuseumi, rahva
muuseumi ja muusikaakadeemia ehituse finantseerimiseks (Riigikogu 19.03.1996). Ette-
panek oli emiteerida 700 miljoni krooni eest vabariigi volapabereid, alustada nende miiiiki
ning selle kaudu objekte rahastada. Sel viisil loodeti koik kolm hoonet piisti saada 2005.
aastaks. Seda ideed toetas teiste hulgas ka Jaan Kross (1995: 2).
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vajas muutusi, reforme ning uuendusi. Kui iihelt poolt rdagiti kultuuriehitiste stim-
bolvaartusest, Eesti riigi alustaladest, ,rahvuslikust volast”, mis on jadnud siiani
tasumata-piistitamata, siis teisalt deldi, et suurmuuseumid on noukogudeaegne
rudiment.

Muuseumi positsioon muutus 1990. aastatel kardinaalselt. Olulist rolli méangisid
siin uute muuseumihoonete ehitamise konkursid. Pikalt arutluse all olnud ideed
realiseerusid 16puks 1993. aastal kahe arhitektuurikonkursiga, mille tulemusena
positsioneeriti uue Eesti muuseumikuvand: moodne hoone, mis kaitseb elitaarset
sisu vaikses pargirahus. Tagantjarele voiks retooriliselt kiisida Mart Kalmu sonade-
ga, kuivord kultuuripoliitiliselt vastutustundlik oli korraga kahe konkursi korral-
damine kahele Eesti suurimale muuseumile (Kalm 1994c). Juba 1990. aastatel tds-
tatati kiisimus, miks korraldati {ihele muuseumile suur, rahvusvaheline ja suurte
auhinnarahadega voistlus (EKMi vdistlus maksis kokku 1,5 miljonit krooni) ning
teisele maluasutusele viike ja omadele (EKMi esikoha auhinnasumma {iletas iile
viie korra teise konkursi oma! (Kalm 1994c)). Eriti olukorras, kui oli teada, et raha-
liselt oli olukord ddrmiselt keeruline, arvestamata veel teisi olulisi kultuuriobjekte.
Kas usuti, et suudetakse rahastada molemat objekti voi tehti kiitiniline valik, mis
voimaldas molema projekti puhul kiill edasi té6tada, samas teades, et neid ei suu-
deta nagunii teostada? Tulemuseks oli molema projekti paigalseis pikkadeks aas-
tateks. Siin voib paralleeli tuua 1920. aastaga, kui sooviti riigistada kaks muuseumi
ning kuna ei suudetud kokku leppida, kumba on vaja esimesena riigistada, siis jaid
molemad riigistamata.

Kaks huvitavamat kiisimust uute muuseumihoonete piistitamisel olid seotud
nende positsiooniga fiilisilises ruumis ja kultuuriruumis: esiteks, kas muuseum
peaks paiknema linnakeskusest (suhteliselt) kaugel pargis voi vastupidi, hoones-
tatud linnasiidames; ning teiseks muuseumide positsioon korg- ja rahvakultuuri
esindajana. Suurte kultuuriobjektide ehitus oli selgelt seotud ka véartushinnangu-
tega iithiskonnas — noorel riigil oli vaja elitaarkultuuri kandvaid asutusi. Muuseum
on ka ajalooliselt iisna elitaarne institutsioon ning 1990. aastate Eestis siivenes sel-
line kuvand. Seda toetasid nii inimeste arvamused ja hoiakud, poliitikud kui ka
muuseumitddtajate endi argumendid, millega toetati uute muuseumide ehitamist.
Muuseumihooned, eriti EKM, olid osa uuest professionaalsest elitaarkultuurist,
millega pohjendati poliitilisi ning rahastamise otsuseid. Kuigi poliitilisel tasandil
toi see valik kaasa positiivseid tulemusi, voib ajakirjanduses ilmunud artiklite ning
intervjuude analiiiisi pohjal jareldada, et avalikkuse silmis minetas elitaristlik muu-
seum oma vdimaliku tdhenduse masse haarava populaarse ajaveetmiskohana ning
seetdttu ka laiema toetuse.

Kui vaadata selles votmes tollast muuseumikuvandit, siis oli arusaadavatel
pOhjustel (vahene kontakt lddne muuseumidega, tugev vaimne side 1930. aastate-
ga jms) tegemist iisna traditsioonilise arusaamaga muuseumist, mis kandis 19. sa-
jandil siindinud muuseumi ideaale. Elitaarne, ithiskonnast suhteliselt eraldiseisev,
selgeid ideoloogilisi sonumeid postuleeriv muuseum representeeris kujukalt muu-
seumi kui templi, pithamu kuvandit. Seda kuvandit toetas ka koha valik.

Arutelu EKMi ja ERMi paiknemise kohta kestis aastaid, kiittes {iles kirgi, sest
poolehoidjaid oli nii nende hulgas, kes soovitasid muuseumi ehitada kesklinna sii-
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damesse, kui ka neid, kes eelistasid muuseumi niha rahulikus pargikeskkonnas.
Uldistatult voib delda, et kui arhitektid ja linnaplaneerijad pooldasid kesklinna,
siis muuseumitdotajad toetasid muuseumi pargis — molemal poolel oli muuseumi
rollist oma ndgemus. Tagantjdrele tark olles voiks ju hinnata, kas 1980. aastate 15-
pus ja 1990. aastate alguses valitud kohad olid linna kui terviku seisukohast koige
moistlikumad, seda nii Tartu kui Tallinna kontekstis, ning kas teiste valikute puhul
oleksid otsused tulnud teistsugused. Samuti voiks moelda, milline oleks olnud olu-
kord siis, kui Raadi lossiansambel oleks 16puni taastatud.

Nii Tartus kui ka Tallinnas olid véimalikud molemad variandid — muuseumid
olid kiill mahukad (kogupinnaga 15 000 — 25 000 m?), ent linna siidames leidus piir-
kondi, kuhu oleks saanud hoone paigutada. Seega, kuigi ka seda toodi argumen-
dina esile, polnud p&hjus ruumis, vaid pdhimdttes, kuhu muuseumi enam sooviti
ehk millist rolli muuseum pidi kandma. Unustada ei tohiks ka tollast ithiskondlik-
ku tausta — 1990. aastaid kujundasid varakapitalistikud vaartused. Nii vdis iiheks
kesklinnast eemaldumise pohjuseks olla soov ,ajalooga” mitte uuele ithiskonnale
ette jadda, vaid kujundada oma selgelt eraldatud ja turvaline tsoon.

Vorreldes varasemate plaanidega 1930.—1950. aastatel, mil oli samuti aktuaal-
ne uute muuseumihoonete rajamine, kaldus kaalukauss vastupidiselt varasemate
kiimnendite kavatsustele muuseum pargis kontseptsiooni poole. Selle pohjuseks
voib nimetada eelkdige muuseumitodtajate endi soovi ndha muuseumi selle aja-
loolises paigas voi vahemalt selle ldhedal. Samuti valitses arusaam muuseumi
positsioonist kui paigast, mis voimaldab siivenemist, eraldumist igapdevarutiinist
ning mis ei ole kiiresti tarbitav. Muuseum votab aega, ta kannab n-6 aeglast
ja siit tulenevalt piisivat kultuuri. Selline ldhenemine ei vilista muidugi teiste
funktsioonide tditmist, kuid esiplaanil on siiski mainitud vaartused. Muuseum par-
gis kontseptsiooni tugevuseks on eelneva korval kindlasti uute muuseumiklastrite
ja ka seni unarusse jaetud alade arendamine, mis loob piirkonnas uue elukvaliteedi.

Oluline on veel kord rohutada, et koha valik on muuseumi identiteedi seisu-
kohast otsustava tdhtsusega. See mojutab otseselt nende muuseumide olemust ja
kahe Eesti stimbolmuuseumi puhul meie muuseumide ndgu ka laiemalt. Lahi-
aastakiimnete perspektiivis oleks {illatav ndha veelgi keerulisemaid otsuseid
muuseumide paiknemise kohta, kui neid tehti 1990. aastate alguses.

Otsus kujundada muuseum pargikeskkonda voimaldas luua ka uut monu-
mentaalset muuseumiarhitektuuri, millel on alati suur osa muuseumi positsiooni-
de mé&aratlemisel. Eriti oluline oli see 1990. alguses kahel pohjusel: muuseumi sai
tdlgendada kui rahvusliku identiteediloome iihte tuumikosa ning teisalt maailmas
tollal valitsenud monument-muuseumide buumi tottu. Seega vaidlustes selle iile,
kas pigem vaike voi suur ning kas etapiviisiline voi terviklik, jdi peale pohimo-
te ,monumentaalne ja 10puni valmis ehitatud muuseum”. Muuseumiarhitektuur
postuleeris Eesti uue muuseumi sisu ja tdhenduse iihiskonnas, tekitades ka palju
kriitikat. Kuigi praegu voib védikese muigega lugeda tollaseid arutelusid Eesti suu-
rimate hoonete teemal, mis on suuremad kui Eesti ise, siis tdhendas see ikkagi viga
suurt kvalitatiivset hiipet — muuseum polnud enam vanades hoonetes laiali jaga-
tuna, vaid seda vaadati terviklikult kui iihte kompleksi, kus on koos niiiidisaegse
muuseumi erinevad tegevused.
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Ehk olid ajastule iseloomulikud ka vdistluste voitjad — noored arhitektid Pekka
Vapaavuori, Ra Luhse, Tanel Tuhal. See otsus haakus hésti muudatustega tollases
ithiskondlikus eliidis ning noortekultuses. Muuseumiarhitektuuriliselt oli molema
hoone puhul tegemist tugeva projektiga, mis iseloomustas tollast arhitektuuripilti —
ERMi projekt enam siimboolsemas, EKM pohjamaise modernismi votmes. Mole-
mal juhul saab koneleda muuseumist kui monumendist, kus arhitektuur kannab
vaga tugevat sonumit. Unistus uuest muuseumist kui monumendist Eesti omakul-
tuurile on visioon, mis votab kokku selle keerulise aja kiimnete inimeste aastate-
pikkuse t60.

Lopetuseks vidike, ent kdnekas fakt: esimene spetsiaalselt muuseumihoonena
projekteeritud ja valmis ehitatud muuseum taasiseseisvunud Eesti Vabariigis oli
Eesti Okupatsioonide Muuseum (arh Siiri Vallner, Indrek Peil, Tomomi Hayas-
hi), mis valmis aastal 2003. Muuseumi ehitust ei rahastanud Eesti riik, vaid Olga
Kistler-Ritso SA Kistler-Ritso Eesti kaudu.

Kumu Kunstimuuseum valmis 2006. ning Eesti Rahva Muuseum 2016. aastal.

Intervjuud

Ra Luhse (stind 1964), arhitekt, {iks , Pohja konna” projekti autoritest, 11.04.2014.

Tonis Lukas (stind 1962), ajaloolane, poliitik, Eesti Rahva Muuseumi direktor, 10.10.2012.

Mart Kalm (stind 1961), arhitektuuriajaloolane, 5.10.2015.

Eve Peets (siind 1933), peavarahoidja Eesti Ajaloomuuseumis (1970-2003), 10.02.2015.

Martti Preem (stind 1949), arhitekt, Tartu linnaarhitekt (1991-1995), 28.08.2015.

Irina Raud (siind 1945), arhitekt, Tallinna peaarhitekt, abilinnapea (1989-1991), 5.10.2015.

Fredi-Armand Tomps (siind 1928), arhitekt, Vabariikliku Arhitektuurimalestiste Kaitse Ins-
pektsiooni juhataja, 23.10.2015.

Marika Valk (siind 1954), kunstiajaloolane, Eesti Kunstimuuseumi direktor (1991-2008),
16.09.2015.

Intervjuud on autori valduses.

Allikad

Eesti Ajaloomuuseum = AM f 149, n 1, s 60. Muuseumihoone ehitamise ettepanekud Pikk tn
17 / Lai tn 14, valduse vastuvotu aktid, taotlused ruumide juurdesaamiseks, 1951-1959.

Eesti Arhitektide Liidu (EAL) arhiiv.

Eesti Arhitektuurimuuseum = EAM f 3, n 1, s 40. Tallinna Kultuurikeskuse planeerimiska-
va. Arhitektuuri Valitsuse Arhitektuur-Projekteerimise-Planeerimise Keskus, arhitekt
Harald Arman, 1949.

EAM f 3, n 1, s 164. Tallinna Kultuurikeskus, arhitekt Harald Arman, 1949.

EAM f 3, n 1, s 330. Tallinna Kultuurikeskus. Arhitektuuri Valitsuse Arhitektuur-Projekteeri-
mise ja Planeerimiskeskus, arhitekt Harald Arman, 1948.

EAM f 3, n 4, s 54. Tallinna Kultuurikeskuse Estonia teatri esise (Lenini allee) véljaehitamise
eskiisprojekt, variant nr 5. Arhitekt Uno Télpus, 1958.
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Eesti Rahvusarhiiv = ERA f 911, n 1, s 29. Kirjavahetus SA EKM toetuse ja muuseumihoone
ehitamise asjus, protokollid. 1930-1933.

ERA f911,n1,s27. SA , Eesti muuseum” loomise komitee protokollid.

ERA f 911, n 1, s 30. Kirjavahetus EKM hoolekogu, muuseumi asukoha ehituse asjus, 1932—
1938.

ERA £1962, n 1, s 6. Materjal S6jamuuseumile uue hoone taotlemise ja projekteerimise kohta,
1932-1938.

ERA 1962, n 1, s 7. Sdjamuuseumi hoone projektid koos seletuskirjaga, 1937-1938.

ERA f1962, n 1, s 8. SGjamuuseumi kava. Plaani projekt koos seletuskirjaga, 1937.

Kultuuriministeeriumi arhiiv = KuM n 2, s 2987. Kirjavahetus asutuste ja muuseumidega
teadusliku, ekspositsioonilise ja populariseerimist66 kiisimustes, 1987-1989.

Tartu Kunstimuuseumi (TKM) arhiiv. Vallikraavi tdnava ja Tartu Riikliku Kunstimuuseumi
eskiisprojekt. Kaust VIII: Tartu Riikliku Kunstimuuseumi hoone, 1973.

Teaduste Akadeemia arhiiv = TAA f 1, n 1, s 163. ENSV Teaduste Akadeemia Presiidiumi
koosolekute originaalprotokollid: 6. jaanuar 1951 — 23. mai 1951.
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Summary: Museum as monument. Estonia’s new museum buildings:
dreams and reality in the early to mid 1990s

Mariann Raisma

The article focuses on the early 1990s image of museums and views on preferred
museum location and values a museum should represent. To answer these ques-
tions, I provide a brief overview of past trends with regard to establishing new mu-
seums. I follow this by discussing the 1993 competition for the architectural design
of Kumu (Art Museum of Estonia) and the Estonian National Museum and related
disputes over their locations, finally describing the choices made for these new mu-
seum buildings.

Over the decades, many museums have been designed in Estonia, yet most of
them remained just ideas. In the early 1990s, the idea of large museum buildings
was all the rage. On one hand, it was the right time to build such projects — it was the
era in which the biggest reforms were undertaken — and yet it was politically and
financially a challenging period. There was talk about the symbolic value of cultu-
ral monuments, the bulwarks of Estonian statehood, and a “national debt” as yet
unpaid, but other voices argued that large museums were relics of the Soviet era.

Two of the most intriguing questions related to the new museum buildings re-
lated to their positioning in physical space and cultural space. First of all, should a
museum be situated in a park (relatively) far from the city centre or in the beating
heart of the city — and second, what position should a museum have in representing
high culture and national culture. The construction of major cultural sites clear-
ly tied in with society’s values — a fledgling state needed elite institutions with a
sophisticated culture. Museums have historically been quite elite institutions, and
the image became much deeper rooted in 1990s Estonia. Museums, especially the
National Museum, were seen as part of the new professional elite culture, and this
aspect was used to rationalize political and funding decisions. Although this choice
yielded positive outcomes at the political level, in the eyes of the public, the elitist
museum lost its potential meaning as a popular place to spend time for the masses,
and this eroded broader public support.

The discussion over the position of museums lasted years and heated passions,
as supporters split into those who wanted to build the museum in the heart of the
city centre and those who wanted the museum to be set in a tranquil park environ-
ment. Both of these options existed in Tartu and Tallinn — the museums were big
indeed, but there were areas in both city centres that would have accommodated
the building. Thus the choice came down to the museum concept.

According to one concept, a museum should be a forum in the heart of the city —
active, visible, perhaps frequently superficial but always in view. As to a museum’s
functions, the prevalent ideology is one of polyfunctional cultural centre, where
other activities are just as important as viewing an exhibition. This is a museum that
people walk through and by. If the city has no room for a large-scale monument for
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creating museums, a forum can be shaped in other ways, too, such as by integrating
the museum into the street frontage (the so-called city museum type).

A second approach holds that a museum should be located further away from
the teeming bustle of the city centre, and the outing to the museum should form an
important part of the museum experience. It is something that takes time and the
visit itself is long, with time to become immersed in the content and spend time.
Often such an approach is tied to pondering, contemplation and at least to a certain
extent it is an apt trait right up to the present day. The museum environment has
symbolically been linked to tranquillity of park life and being at a remove from the
chaos of everyday life.

Compared to previous plans, the scales tipped in favour of the “museum-in-
the-park” concept. Reasons that could be cited are, above all, the desire of museum
staff to see the institution in a historical place or an area close to the historical place.
There was also a view of a museum as a place that enables immersion, unplug-
ging from everyday routines and something that cannot be consumed rapidly. A
museum takes time; it exemplifies “slow culture” and, it follows, a permanent or
enduring culture. Besides the above, a strength of the museum-in-the-park concept
is that brings development to areas that were previously neglected and creates a
new quality of life for an area.

The selection of place is of determining importance from the standpoint of mu-
seum identity. The decision has a direct impact on the nature of these museums,
but in the case of two key symbolic museums, the face of Estonian museums in
general as well. The decision to situate the museum in a park environment allowed
a new, monumental museum architecture to be created — always an important part
of defining the museum’s positions. It was especially important in the early 1990s
for two reasons: the museum could be interpreted as a core part of the national
identity building process, and second, due to the boom in so-called monument-
museums prevailing in the world at that time. Thus the debates over big or small
or stage-by-stage or comprehensive culminated with the selection of the principle
“monumental museum built to total completion.” Museum architecture postulated
the content and meaning of the new Estonian museum in society and also spar-
ked much criticism. In both cases — the National Museum in a more symbolic vein,
and the Kumu in a Nordic modernist style — the museum was a monument whose
architecture conveyed a very strong message. The dream of a new museum as a
monument to Estonian national culture is a vision that encapsulates the years-long
work of tens of people during those complicated years.
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Pe3tome: My3en kak MOHyMeHT. HoBble 34aHusA My3eeB QCTOHUM:
MeuTbl U peanbHocTb B | nonoBuHe 1990-x ronos

MapwanH Panicma

B 1mienTpe crarby cronTt BOrpoc: Kakum B Hadase 1990-x rogos 6110 HOHMMaHMe HO-
BOTO OOpasa Mys3es, rde 40AKeH HaXOAUTCs TOCYAapCTBEHHBIN My3eil U1 KaKie IIeH-
HOCTU HecTu. JAs IOAydeHNs OTBeTa S IIPejoCTaBAi0 Oeraplii 0030p TOro, KaKuMM
ObLAM CBsI3aHHBIE C CO3AAHMSIMU HOBBIX My3€eB HallpaBAeHUs B IIpeAbIAYIITIe TOABL.
ITocae »rToro npeacrapaio cocrosasmmecs B 1993 rogy apXuTeKkTypHble KOHKYPCBI
XyaoxxecrsenHoro mysest Dcronnn (KUMU) 1 DCTOHCKOTO HalTMOHAABHOTO MYy3es]
(DHM), a TaxKke cBs3aHHbIe C HUMI CIIOPBI O MeCTe MX HaXOXKAEHIs, ¥ HaKOHel]
OKOHYAaTeAbHBIN BRIOOP, KOTOPBIiT ObLA CAeAaH IIPU CTPOUTEABCTBE HOBBIX 3AaHMUIA
My3eeB DCTOHUMN.

B Teuenme gecsTmaeTuii B DCTOHUN I1AaHMPOBAAOCh MHOTO My3eeB, HO 0OAb-
IIMHCTBO U3 HUX OCTaA0Ch Ha Oymare. B Hauaae 1990-x rogos MeuTaan o 60ABIINX
My3eNHBIX 34aHusAX. Jasd MX BO3BeJeHNs C OAHOI CTOPOHBI HacTalo IIpaBUAbHOE
BpeM:I — HacTyInAa 9I10Xa 00ABIINX OOHOBAEHMII — C APYTOJ CTOPOHHI €10 MMe-
A0Ch C IepMOAOM OYeHb CAOXKHBIM B IIOAUTUIECKOM ¥ (PMIHAHCOBOM OTHOIIIEHUI.
Ecam ¢ 04HOIT CTOPOHBI TOBOPUAOCH U CUMBOAMYECKON 1IEHHOCTY KyABTYPHBIX CO-
OpPY>KeHII1, OCHOBaX DCTOHCKOTO TOCyAapCTBa, «HaI[MOHAaABHOM J0A4Te», KOTOPBIi
AO CHX IIOP He yIiAa4eH, TO C APyTOil CTOPOHBI TOBOPMAN, YTO OOABIIINE MY3€H - DTO
PYAVIMEHT COBETCKOI DIIOXIA.

/JBa Hanbo/ee MHTEPecHBIX BOIIPOCa IIPU BO3BEAEHMM HOBBIX MY3EMHBIX 3/a-
HUIT OBLAYM CBSI3aHBI C UX IO3MIVEN B PU3NIECKOM U KyABTYPHOM IIPOCTPaHCTBE:
BO-TIEPBBIX, 4OAKEH AU My3ell pacliodaraTbCs Ha (OTHOCUTEABHOM) YAaAe€HUN OT
LIeHTpa ropoja 1AM HaoOOpOT — B IIeHTpe ropoda — a BO-BTOPBIX ITO3UIINT My3eeB
Kak IIpeACTaBUTeAs BLICOKON UM HAI[MOHAABHON KyAbTYpbl. CTpOUTEABCTBO OOADB-
IINX KYABTYPHBIX OOBbEKTOB SIBCTBEHHO CBA3aHO U C MIMEIOIIVMMICS B OOIIIeCTBe IIeH-
HOCTSIMI — MOAOAOMY TOCyAapCTBy TpeOOBaAuCh HecyIlle DAUTAPHYIO KyAbTypy
yupexaeHns. Vcropuueckn Myseil TOXKe SABASeTCs AOCTaTOUHO DAUTAPHON MHCTU-
Tyuueir, u B 1990-x rogy B DCTOHUM TaKOI UMUAXK 3HAUUTeABHO ycuanacs. Mysen,
ocobenno KUMU, 6b1a1 9acThio HOBOI ITpOo¢eCCOHaABHOM DAUTAPHO KYABTYPHI,
KOTOPOI1 0OOOCHOBBIBAAY MTOAUTIYIeCKUe U (PUHAHCOBbIe pelleHns. XOTs Ha IoAu-
TUYECKOM YPOBHEe TOT BEIOOP ITOBAEK 3a COOO0I IT0A0KUTeAbHbIe Pe3yAbTaThl, HO B
raazax OOIeCTBeHHOCTM HAUTUCTCKUIL My3ell yTpaTia CBOoe BO3MOYKHOe 3HaueHIe
KaK OXBaTBIBAIOII[ee MacChl IIOIYAspHOE MeCTO IIPOoBeJeHIsI CBOOOAHOTO BpeMeHI,
B CHAY Y€ro U IOAAEPIKKY IIMPOKOI OOIIIeCTBEHHOCTIA.

Ob6cy>xaeHne MecTa HaXOKAEHIUsI My3eeB AAMA0Ch TOABI U Pa3>KNUTralo CTpacTy,
TaK KaK CTOPOHHUKM OBLAM CpeAM TeX, KTO XOTeA IIOCTPOUTh My3eil B IIeHTpe TOpo-
Aa, TaK 1 cpeAM TeX, KTO IIpeAIlounTal YBUAeTh My3ell B CIIOKOMHOI ITapKOBOi1 00-
craHoske. Kak B Tapty, Tak 1 B TaaauHHe BO3MOXKHBIMY ObLAM 002 BapMaHTa — XOTsI
Mys3eu U OBLAV 00BEMHBIMIL, HO B 00OVIX TOPOJaX MOKHO OBLA0 HaWITU TePPUTOPUL,
II03BOASBIIINE Pa3MeCTUTh 34aHNs B IIeHTpe ropoJa. Takum o0pa3oM OCHOBOI A4
BBIOOpa CTaA BOIIPOC O KOHIIEIIITNI My3esl.
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CoraacHO 0AHOVI KOHIIETIIIUM My3ell 40AKeH ObITh GOPyMOM B LIEHTpe TOpo-
Aa — aKTUBHBIM, 3aMETHBIM, BO3MOXKHO, YTO 9acTO MOBEPXHOCTHBIM, HO BCerda Ha
BUAy. B TakoMm caydae mpu ompeaeaenun GpyHKIINIT My3esl TOCIIOACTBYET MAe010-
rus MoAnQyHKIMOHAaABHOTO A0Ma Ky ABTYPBI, TAe HapsAAy C OCMOTPOM DKCTIO3UITII
PaBHO BakHa U Apyras AesTeAbHOCTb. DTO My3ell, 10 KOTOPOMY U Yepe3 KOTOPBIIi
ryasioT. Ecan B ropoAcKoM IpOCTpaHCTBe HeT MecTa 445 CO34aHus MacITabHOTO
MOHyYMeHTa-My3es1, TO OPyM MOKHO CO34aTh I ITO-APYTOMY, HallpUMep, MHTeTPI-
poBaHueM My3esl B yAMIHbIN QpoHT (T.H. Tuil City-Myses).

CoraacHo Apyromy HoAxXoAy My3ell A0AXeH paclioAaratbCs B HEKOTOPOM yJAa-
AeHUI OT TOPOACKOIO ITyMa, TAe BaXKHYIO POAb MY3eI{HOIO OIIbITa UIPaeT I10X0J
B Mysell. /45 OCeIeHIs] My3esl cAeAyeT 3aIlacTUCh BpeMeHeM U TaM HaXOASsTCs
A0ATO, YrAyOASIOTCs, IPOBOAAT BpeMs. YacTo Takol MOAXO/ CBS3BIBAIOT C pas-
MBIIILAeHNeM, KOHTeMILASLIMelN U BO BCIKOM cAydae B OIlpeAeAeHHO CTeIleHN U OH
COXPaHMACS U A0 CETOAHAIIHETO AHsA. MyseiiHas cpega CUMBOANYECKM 00beANHe-
Ha C IIaPKOBBIM CIIOKOVICTBMEM U OTAaA€HHOCTBIO OT IIOBCEAHEBHOTIO IIyMa.

Ilo cpaBHEHMIO ¢ IIpeABIAYIIMMY ILAaHAMU Jallla BECOB CKAOHAAach K KOHIIeIl-
LuM «My3ell B Iapke». IIpramHoi 9TOro Mo>KHO Ha3BaTh IIPeXAe BCero >KedaHue
COTPYAHUKOB My3esl BUAETh My3ell Au00 B er0 UCTOPUYECKOM MecTe, AU Ha pac-
I1010>KeHHO BOAM3M TeppuTopun. Takske rocrio4CTB0BaA0 IOHMMaHNe TO3UIUN
Mys3esl KaK MecTa, IPeAOCTaBAAIONIIeT0 BO3MOXKHOCTh yIAyOUThCs, 000COOMUTLCs
OT ITOBCeAHEBHOI PYTMHBI, U He IIpeAycMaTpUBaIONIero ObICTPOro ImoTpedAeH s
Mysei1 3aHuMaeT BpeMsl, OH HeceT T.H. MeAJAeHHYIO KyAbTYPY, U UCXOAs U3 DTOTO
YCTOIMUMBYIO KyAbTYpY. CA0I KOHIIIIIIUM «MYy3€li B ITapKe» HapsAy C BbIIIIecKa-
3aHHBIM 0e3yCJOBHO SIBAJETCSA Pa3BUTIE HOBBLIX MY3eIHBIX KAacTepoB, a B Doaee
IITPOKOM CMBICAE U 3aDpOINIeHHEIX ITOKa TePPUTOPUIL, YTO CO3JaeT HOBOe Kaue-
CTBO JKVM3HMU B paiioHe.

Bribop MecTa ¢ TOUKM 3peHns UAEHTUTEeTa My3es MMeeT pelraoniee 3HadeHue.,
D10 penieHne HEIIOCPeACTBEHHO BAMSIET Ha CYITHOCTh BTUX MY3€eB, a B CAyJae A4ByX
My3eeB-CIIMBOAOB DCTOHNY 1 Ha AUIIO My3eeB DCTOHUN B IteaoM. Permenne odop-
MUTb My3eil B IapKOBOI cpeae MO3BOANAO CO34aTh ¥ HOBYIO MOHYMEHTAAbHYIO My-
3€IHYI0 apXUTEKTY Py, KOTOpasi BCerda urpaeT BaXKHyIO Poab B OlpeAeAeHNUN 1031~
it Myses. OcoOeHHO BasKHBIM 9TO ObL10 B Hadaae 1990-X ro40B 1O AByM IIpITdm-
HaM: My3ell MOXKHO ObLA0 TPaKTOBaTh KaK OAHY M3 LIeHTPaAbHBIX YacTell CO3AaHus
HaI[MIOHAAbHOIO UAEHTUTETa, U BO-BTOPBLIX, 110 IIPUUMHE FOCIIOACTBYIOIIETO TOr4a B
Mupe OyMa MOHyMeHTOB-My3ees. Takim o0paszom modeaureseM B ClIOpe — MaAeHb-
KM 1AM OOABIION U TIODTAIIHEINA MAY 1€ AOCTHBIN OKa3aAcs IIPUHIIUAIT «MOHYMeH-
TaABHBIN U A0 KOHIIA IIOCTPOEHHLII Mysell». MyseliHas apXuTeKTypa IOCTyAUpPO-
Ba/a cogep KaHle U 3HadeH/e HOBOTO My3esl DCTOHUMU B OOIIeCTBe, BhI3BaB 11 MHOTO
kputukn. B obonx cayqasx — mpoekt DHM Goabire B cumpoandeckom, a KUMU s
KAIO4e CeBepHOIO MOJepHMU3Ma — IMeA0Ch 4e40 C My3eeM KaK C MOHYMEHTOM, Iae
apxuTeKkTypa Iepejapaja O4eHb MOLIHYIO MHpopManuio. Meuta 0 HOBOM Mys3ee
KaK MOHyMeHTe HallIOHaALHOM KyAbType — HTO KOHLEIILNs, KOTopas I10ABOAUT
JMTOT MHOTO/€THell paboTe JecsiTKa 4eA0BeK B HTO CAO0XKHOe BpeM:l.
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Mairkused nimekirja juurde:

* Nimekirjad ei sisalda koolimuuseume (v.a iilikoolid), botaanikaaedu,
teaduskeskusi; valikuliselt on nimetatud asutuste ja kohalikke
muuseume, kuna info nende kohta on linklik.

* Muuseumi juures on markeeritud tema olulisemad iimbernimetamise,
jagunemise voOi sulgemise aastad. Vajadusel on lisatud ka, mis muuseumi
filiaaliga on (oli) tegemist.

* Juhul kui pole teada asutamise aasta, on mérgitud muuseumi avamise
aasta.

» Téarniga™ on markeeritud iseseisva muuseumina suletud/likvideeritud
muuseumid; kahe tdrniga** on markeeritud muuseumid, mis hiljem
taasloodi, sh teise nime all.

* Ldpus on valiknimekiri Noukogude perioodi asutuste ja ministeeriumide
muuseumidest, mille loomis- v3i sulgemisaega ma ei tea.

+ Viikese algustdhega on muuseumide osakonnad, allasutused ja filiaalid;
viiksed maja- ja kohamuuseumid; samuti muuseumid, mis pole eraldi
juriidilised isikud.

» Nimekirjad kajastavad praecgust uurimise seisu ega ole 15plikud.
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AASTATEL 1802-1918 LOODUD MUUSEUMID

Aasta Nimi Koht Olulisemad muutused

1802  Tartu Ulikooli (TU) Tartu 1820 TU geoloogiamuuseum,
loodusmuuseum 1822 TU zooloogiamuuseum,

1948-64 TA zooloogiamuuseum,
1948-76 TA geoloogiamuuseum,
1976-92 zooloogiamuuseum ja
selle geoloogia osakond, 1992
eraldati TU zooloogiamuuseum ja

TU geoloogiamuuseum, 2005 liideti
geoloogia- ja zooloogiamuuseum TU
loodusmuuseumiks, 2014 liideti TU
loodusmuuseum ja TU botaanikaaed

1803 TU kunstimuuseum Tartu 1893 Keiserliku Jurjevi Ulikooli

kaunite kunstide muuseum,

1919 klassikalise muinasteaduse
(instituudi) muuseum, alates
1998 TU kunstimuuseum, 2014
liideti kunstimuuseum ja TU ajaloo
muuseum TU muuseumiks

1806 Peeter | muuseum Tallinn Al 1941 Tallinna Linnamuuseumi

(LM) filiaal

1843 Isamaa Muinsusasjade Tartu Al 1860 Isamaa Muuseum (Uhendati
Keskmuuseum (TU TU ja Opetatud Eesti Seltsi (OES)
allasutus)* kogud), suleti 1921

1864 Eestimaa Kirjanduse Tallinn 1926-40 EKU muuseum. Riigistati
Uhingu (EKU) 1940, likvideeriti 1941. EKU péhjal
Provintsiaalmuuseum** loodi 1940 ajaloomuuseum ja

loodusmuuseum

1865 Narva Muinsusseltsi Narva 1931-33 Ghendati linnaarhiiv,
muuseum keiser Peeter | Lavretsovide-nimeline linnamuuseum
palees Narvas (Narva ja Narva muuseum Narva linna
muuseum, nim ka Peeter | arhiiviks ja muuseumiks. Suleti
muuseum) 1944. Taas alustati tegevust 1949,

linnusesse 1986. Al 2012 sihtasutus
(SA)

1865 Saaremaa muuseum Kures- 1941 Kuressaare Muuseum, 1950
(Saaremaa Uurimise Seltsi saare Kuressaare Koduloomuuseum,
muuseum) 1950-59 Kuressaare (al 1952

Kingissepa) Rajoonidevaheline
Koduloomuuseum, 1959 Saaremaa
Koduloomuuseum, al 1990
Saaremaa Muuseum. Al 2017 SA

1878 Ditmari muuseum Viljandi Oli avatud 1878-1915 ja 1919-39.
(Viljandi Kirjandusliku Seltsi Suleti 1939
Ditmari muuseum)**

1894 Eesti Etnograafiline Muuseum  Tartu Suleti 1912. Kogud anti Eesti Rahva

(OESi muuseum)*

Muuseumile (ERM) ja TU-le
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1896 Parnu muuseum Parnu 1941-46 Parnu Muuseum, 1946-
(Parnu Muinasuurimise Seltsi 51 Parnu Maakondlik Muuseum,
muuseum) 1951-52 Parnu Rajoonidevaheline

Koduloomuuseum, 1952-53
Parnu Oblasti Koduloomuuseum,
1954-76 Parnu Rajoonidevaheline
Koduloomuuseum, 1976-96 Parnu
Koduloomuuseum al 1996 Parnu
Muuseum. Al 2015 SA

1903 Eesti muuseum (Eesti Tartu Kogud anti ERMile
Ulidpilaste Seltsi muuseum)*

1904 Eesti Pollumeeste Seltsi Tartu Kogud anti ERMile
kasitd6-muuseum*

1905 Jarvamaa Muinasasjade Paide 1926-40 EKU muuseumi Paide
Alalhoidmise Seltsi muuseum filiaal, 1940-45 Paide Muuseum,

1945-51 Jarva Maakondlik
Muuseum, 1951-56 Paide Rajooni
Koduloomuuseum, 1956-90 Paide
(Rajooni(devaheline)) Koduloo-
muuseum, 1990-2013 Jarvamaa
Muuseum, al 2013 SA Ajakeskus
Wittenstein / Jarvamaa Muuseum

1909 Eesti Rahva Muuseum Tartu 1940-41 Riiklik Etnograafiline

Muuseum, 1941 -46 Eesti Rahva
Muuseum, 1946-52 ENSV TA Eesti
Rahva Muuseum, 1952-63 ENSV
TA Etnograafia Muuseum, 1963-88
ENSV Riiklik Etnograafiamuuseum, al
1988 Eesti Rahva Muuseum

1913 Sergei ja Glafira Narva 1931 Uhendati muuseum ja Narva
Lavretsovi nimeline Narva linnaarhiiv Narva linna arhiiviks ja
Linnamuuseum** muuseumiks

1914 P6llumajandusmuuseum Tartu Initsiaator Pohja-Liivimaa
(Pollutédmuuseum)™* Pollutod Keskselts, tegutses ERMi

osakonnana. Suleti 1917
1918 ERMi Tallinna osakond* Tallinn Tegevus al 1916. Lopetas tegevuse

1919 seoses Eesti Muuseumi
loomisega
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EESTI VABARIIGI AJAL LOODUD MUUSEUMID 1919-1940

Aasta Nimi Koht Olulisemad muutused
1919 Vabadusso6ja Muuseum** Tallinn Al 1938 Eesti S6jamuuseum.
Likvideeriti 1.01.1941. Taastati
2001 Eesti S6jamuuseum - Kindral
Laidoneri Muuseumi nime all
1919 Tallinna Eesti Muuseum Tallinn 1929-40 Eesti Kunstimuuseum,
1940-41 Riiklik Kunstimuuseum,
1941-44 Eesti Kunstimuuseum,
1944-70 ENSV Tallinna Riiklik
Kunstimuuseum, 1970-89 ENSV
Riiklik Kunstimuuseum, 1989 Eesti
Kunstimuuseum. Alates 2016 SA
1921 TU usuteaduskonna ristiusu Tartu Likvideeriti 1940
arheoloogia kabineti
muuseum (TU allasutus)*
1921 TU arheoloogiamuuseum Tartu Likvideeriti 1947, kogud anti TA
(arheoloogia kabineti Ajaloo Instituudile
muuseum) (TU allasutus)*
1922 Tallinna Linna Pedagoogiline Tallinn Likvideeriti 1945. 1983
Muuseum** loodi muuseumi pohjal Eesti
Pedagoogikamuuseum, 1993 Eesti
Pedagoogika Arhiivmuuseum, 1999
liideti Tallinna Pedagoogikaulikooli
(Tallinna Ulikool) koosseisu
1922 Tartu Pedagoogiline Tartu Likvideeriti 1.01.1941
Muuseum*
1924 Eesti Tervishoiu Muuseum* * Tartu Likvideeriti 1944/1948,
taastati 1978: Vabariikliku
Sanitaarharidusmaja
Tervishoiumuuseum (avati 1980),
1989 Eesti Tervishoiu Muuseum. Al
2014 SA
1924 Muusikamuuseum Peeter Tallinn 1941 Riiklik Muusikamuuseum.
Slda malestuseks Liideti teatrimuuseumiga
19.08.1944; 2019 moodustati
Uhine SA koos Eesti
Ajaloomuuseumiga
1927 Rakvere Muuseum Rakvere 1941 Rakvere Rajoonidevaheline
Koduloomuuseum, 1946 Viru
Maakondlik Muuseum, 1950
Rakvere Rajoonidevaheline
Koduloomuuseum, 1990 Rakvere
Muuseum, 2002 SA Virumaa
Muuseumid
1927 Vilsandi (merelindude) Vilsandi Likvideeriti 1944. Vilsandi Muuseum
muuseum tegutses taas 1967 -80. Taasasutati
2010
1928 Eesti Tervishoiu Muuseumi Tallinn Likvideeriti 1944

Tallinna osakond*
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1928 Pirita kloostri muuseum** Tallinn 1941 Riiklik Pirita
Vabadhumuuseum, 1948 loodi
Pirita park-muuseum, mis muudeti
1955 linnamuuseumi Pirita
osakonnaks
1928 Laanemaa Muuseum Haapsalu  Avati 1929, suleti 1940. 1946
avati muuseumi varade pohjal
Laane Maakondlik Muuseum,
1950 Haapsalu Koduloomuuseum,
1951 Haapsalu Rajoonidevaheline
Koduloomuuseum, 1963 Haapsalu
Koduloomuuseum, 1992 Ladnemaa
Muuseum. Al 2013 SA Haapsalu ja
Laanemaa Muuseumid
1934 Tori Muuseum** Tori Taasasutati 1941, 1944 likvideeriti,
kogud Parnu muuseumile.
1989 taasasutati Eesti
Pollumajandusmuuseumi filiaalina,
1997 anti Tori vallale
1935 Eesti Meremuuseum** Tallinn Likvideeriti 1940, kogud liideti
1944 Tallinna Linnamuuseumiga.
Taasasutati 1961. Al 2017 SA
1935 Valismisjoni muuseum* Tallinn Likvideeriti 1941
1935 Eesti Postimuuseum** Tallinn Al 1940 sidemuuseum, 1944
liideti ajaloomuuseumiga, 1947
likvideeriti. Taastati 1994, 2009
Uhendati ERMiga.
1935 Vaike-Pakri (vabadhu) Harjumaa  Likvideeriti 1940, kogud ERMile
muuseum (Pakri
rahvamuuseum)*
1935 NO6mme Linnamuuseum* * Nomme Suleti 1940, taasasutati Nomme
muuseumina 2002
1936 Viljandi Muuseum Viljandi 1936-44 Viljandi Muuseum,
(Viljandi Kodu-uurimise Seltsi 1944-50 Viljandi Maakonna
Viljandi muuseum) Koduloomuuseum, 1950-53
Viljandi Rajoonidevaheline
Koduloomuuseum, 1953-90
Viljandi Rajooni Koduloomuuseum,
1990 Viljandi Maakonna Muuseum,
al 1991 Viljandi Muuseum
1936 Kodutéostuse Muuseum* Tallinn 19.08.1944 liideti ERMiga
1936 Eesti Tehnikamuuseum* Tallinn Likvideeriti 1941
1937 Teatrimuuseum Tallinn Liideti muusikamuuseumiga
19.08.1944
1937 Tallinna Ajalooline Tallinn 1938-52 Tallinna LM, 1952-53
Linnamuuseum (Tallinna Tallinna Oblasti Koduloomuuseum,
Linnamuuseum) al 1953 Tallinna LM
1937 Pedagoogiline Muuseum Parnu Likvideeriti 1.01.1941

Parnus*
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NOUKOGUDE AJAL ASUTATUD MUUSEUMID 1940-41,/1944-1953
Nimekiri ei sisalda varem asutatud ja riigistatud muuseume

Aasta Muuseumi nimi Koht Filiaal Olulisemad muutused
1940  ENSV Riiklik Tartu Asutati ERMi
Kirjandusmuuseum Arhiivraamatukogu, Eesti
Rahvaluule Arhiivi jt
asutuste pohjal, 1953-90
ENSV TA Fr. R. Kreutzwaldi
nim Kirjandusmuuseum
1940  ENSV Riiklik Tallinn 1.06.1941 liideti
Revolutsiooni- revolutsiooni- ja
muuseum** ajaloomuuseum lheks
Riiklikuks Ajaloo- ja
Revolutsioonimuuseumiks
1940 ENSV Riiklik Tallinn Asutati EKU muuseumi
Ajaloomuuseum kogude baasil. 1.06.1941
liideti revolutsiooni- ja
ajaloomuuseum Uheks
Riiklikuks Ajaloo- ja
Revolutsioonimuuseumiks.
19.08.1941 Riiklik
Ajaloomuuseum,
al 1989 Eesti
Ajaloomuuseum. Al 2019
SA (liideti Eesti Teatri- ja
Muusikamuuseumiga)
1940 Tartu Tartu Asutati 1940, riiklikuks
Kunstimuuseum 1941
1941  ENSV Riiklik Tallinn Asutati EKU muuseumi
Loodusteaduste kogude baasil, al 1991
Muuseum Eesti Loodusmuuseum
1941  Petseri Muuseum* Petseri Asutati 1941 endise
Petseri kloostri varakambri
pohjal, 1945 Iaks Petseri
oblasti koosseisu
1941 Dr. Fr. R. Kreutz- Voru Al 2015 Voru
waldi Memoriaal- Instituudi
muuseum muuseumiosakond
1945  Lydia Koidula Parnu Parnu Muuseumi avati 21.07.1945, al 2012
majamuuseum filiaal Koidula muuseum
1946  Eduard Vilde Tallinn 2004-17 Tallinna
memoriaal- LMi filiaal,
muuseum al 2017 Tallinna

Kirjanduskeskuse
osa
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1948  Viktor Kingissepa Kures- Saaremaa Al 1987 V. Kingissepa
majamuuseum* saare Muuseumi filiaal memoriaalmuuseum,
suleti 1992. Vaike maja
muudeti linnakodaniku
muuseumiks, tegutses
kuni 2001
1948  Carl Robert Kurgja, Al 2017 SA
Jakobsoni Parnu Eesti Maaelu-
Talumuuseum mKk muuseumide filiaal
1948 Moniste Muuseum Moniste Valga Rajoonide- 1957. aastal sai riiklikuks
vahelise Koduloo- muuseumiks.
muuseumi filiaal; Al 2015 Moniste
1961-2015 Dr. talurahvamuuseum
Fr. R. Kreutzwaldi
Memoriaalmuuse-
umi filiaal; al 2015
Voru Instituudi
muuseumiosakond
1948 Pirita park- Tallinn Al 1955 Tallinna Avati valinditusena 1954.
muuseum LMi filiaal P6hines Pirita muuseumi
materjalidel
1949 Tallinna raekoda Tallinn Kuni 1991 Tallinna 1991 hoone
LMi filiaal linnakantseleile
1949 Narva Linna Arengu  Narva Asutati Narva linna

ja Ajaloo Muuseum

muuseumi baasil. 1949-

58 Narva Linna Arengu ja
Ajaloo Muuseum, 1958-

91 Narva Linnamuuseum,
al 1991 Narva Muuseum.
Al 2013 SA
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NOUKOGUDE AJAL ASUTATUD MUUSEUMID 1954-1986

Aasta Muuseumi nimi Koht Filiaal Olulisemad muutused
1955 Valga Valga Al 1957 Valga
Rajoonidevaheline Muuseum, al 2015
Koduloomuuseum linnamuuseum
1955  Tartu Rajoonidevaheline  Tartu Al 1957 Tartu Linna
Koduloomuuseum ja Rajoonidevaheline
Ajaloomuuseum,
al 1959 Tartu
Linnamuuseum
(Tartu LM). Al
2020 kaubamark
Tartu Linnaajaloo
Muuseumid
1955  Ants Laikmaa Taebla SA Haapsalu
Majamuuseum ja Laédnemaa
Muuseumid filiaal
1956  Munamae vaatetorn Voru mk Dr. Fr. R. Kreutz-
waldi Memoriaal-
muuseumi filiaal
kuni 1992
1957  Eesti Riiklik Tallinn Avati 1964. Al
Vabadhumuuseum 2014 SA (liideti
konserveerimis- ja
digiteerimiskeskusega
Kanut)
1957  Tooliste Kelder™ Tallinn ENSV Riikliku Suleti 1991
Ajaloomuuseumi
filiaal
1958  Anton Hansen Jarva mk 1958-90 Paide Avati 1978.
Tammsaare (Rajoonideva- Al 2002 SA
memoriaalmuuseum helise) Koduloo-
Vargamael muuseumi filiaal,
1990-2002 Jar-
vamaa Muuseumi
filiaal
1958  Kiek in de Kok Tallinn Tallinna LMi filiaal
1959 Mihkli talumuuseum Saaremaa Saaremaa
Muuseumi filiaal
1959 Elva Tartu mk Al 1990 Tartumaa
(Rajoonidevaheline) Muuseum. Suleti
Koduloomuuseum* 2012, kogud anti
ERMile
1959  August Kitzbergi Leeli, Avati 1983
tubamuuseum Viljandi
mk
1960  Olustvere muuseum Viljandi Olustvere lossis al
mk 1995
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1960  Gustav Wulff-Oie Npli,
majamuuseum Valga mk
1961  ENSV Riiklik Tallinn
Meremuuseum
1961  Eesti NSV Kohtla- Eesti NSV Suleti 1966
Tallinna Riikliku Nomme Tallinna Riikliku
Kunstimuuseumi Kunstimuuseumi
Kohtla-Nomme filiaal* filiaal
1962  Oskar Lutsu Tartu Tartu LMi filiaal Avati 1964
majamuuseum
1963  Balti Laevastiku Tallinn Asutati 1957 Baltiiskis,
Muuseum Tallinnas* toodi Tallinna 1963,
(Punalipulise Balti viidi Baltiiskisse tagasi
Laevastiku Muuseum) 1992
1963  ENSV Kehakultuuri- ja EPA allasutus 1967-91 ENSV Riiklik
Spordimuuseum 1960-67, al Spordimuuseum. Al
1967 kultuuri- 2016 SA Eesti Spordi-
ministeeriumi ja Olimpiamuuseum
alluvuses
1964  Mart Saare Viljandi Viljandi
majamuuseum mk Muuseumi filiaal
1965  Eesti NSV Tallinn Raeapteegi
Apteegimuuseum apteegimuuseum
1966  Voru koduloomuuseum  Voru Dr. Fr. R. Kreutz- Al 2015 Vana-Voromaa
waldi Memoriaal- Kultuurikoda
muuseumi
kodulooline filiaal,
al 2015 Voru
Instituudi muuse-
umiosakond
1966  Kohtla-Jarve Ida-Viru 1966-98
Polevkivimuuseum mk riigimuuseum, al 1998
linnamuuseum
1967 Kunda Laane- 1967-93
tsemendimuuseum Viru mk Rakvere
Muuseumi
filiaal, 2004-10
SA Virumaa
Muuseumid filiaal
1967 Mahtra Rapla mk 1958 Mahtra soja
Talurahvamuuseum muuseumituba. Al
1970 avati riiklik Rapla
rajoonimuuseum.
Al 2013 SA Juuru ja
Hageri Kihelkonna
Muuseumid
1967 Kunstnik Jaan Jenseni Parnumk  Eesti NSV Suleti 1982

memoriaaltuba Rousal

Vana-Vandras*

Tallinna Riikliku
Kunstimuuseumi
filiaal
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1967 Hiiumaa Hiiu mk Al 1968 riiklik
Koduloomuuseum koduloomuuseum,
(Kassari 1996 Hiiumaa
ekspositsioonimaja) maakonnamuuseum,
al 2014 SA Hiiumaa
Muuseumid
1968  Eesti Pollumajan- Tartu mk 1968-83 EPA
duse Muuseum allasutus, al 1983
(pdllumajandus- riiklik muuseum
muuseum) pollumajandus-
ministeeriumi alluvuses;
al 2017 SA Eesti
Maaelumuuseumid
1968  Dominiiklaste kloostri Tallinn Tallinna LMi filiaal Al 1996 eraomandis
muuseum kuni 1996
1969  Tartu tahetorn Tartu Tartu LMi filiaal Avati 1971, suleti
1996. Hoone anti
TU-le, taasavati
muuseumina 2011
1969  Eesti Piiritustédstuse 1973-90 Avati 1971.
muuseum Rakvere Toiduainete to6stuse
muuseumi filiaal ministeeriumi
muuseum, 1973
kultuuriministeeriumi
alluvusse, 1990
Moe piiritustehase
alluvusse
1970 Komsomoli muuseum*  Tallinn Ajaloomuuseumi jai avamata
filiaal
1970  Eesti Raudteetranspordi  Tallinn, Al 2013 SA 1997 kolis Tallinnast
Muuseum (ka Eesti Haapsalu Haapsalu ja Haapsallu (kogud
Raudteekonna Laanemaa Haapsalu linnale),
Rahvamuuseum, Eesti Muuseumid filiaal ~ jaamahoones
Raudteemuuseum) avati muuseum.
2014 Raudtee- ja
Sidemuuseum
Uhendati
1970 Koondise ,Talleks” Moisakula, Kuni 1992 koondise
Moisakula filiaali Viljandi ,Talleks“ Moisakula
muuseum mk filiaali muuseum,
al 1992 Moisakila
Muuseum
1971  S. M. Kirovi nimelise Harjumaa 1990-93 suletud,

naidiskalurikolhoosi
muuseum

1993 Viimsi valla
muuseum, 1994 Viimsi
Muuseum, 2000 Viimsi
Muuseumid, 2007 SA
Viimsi Muuseumid,
2009 SA Rannarahva
Muuseum
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1971  Eduard Kutsari Elva, Tartu 1971-2008 Tartu Suleti 2012, kogud anti
ateljeemuuseum mk Kunstimuuseumi Ule ERMile
(majamuuseum)* filiaal, al 2008

Tartumaa
Muuseumi filiaal

1971  Tallinna Polltehnilise Tallinn Avati 1986. Al 1989

Instituudi muuseum Tallinna TehnikaUlikooli

(TalTechi) muuseum

1971  Friedebert Tuglase Tallinn 1971-93 Eesti Avati 1976. Al 1993
majamuuseum NSV Teaduste Eesti Teaduste
Akadeemia Akadeemia
Kirjandus- Underi ja Tuglase
muuseumi filiaal kirjanduskeskuse
muuseum
1971  Heliloojate Kappide Suure- 1971-96 Viljandi  1996-2005 Suure-
majamuuseum Jaani, muuseumi filiaal Jaani linna asutus, al
Viljandi 2005 vallaasutus
mk
1971  Paduvere talumuuseum  Vaimast- Al 1993 eramuuseum
vere,
Jogevamaa
1972  Tarbekunstimuuseum Tallinn EKMi filiaal Avati 1980. Al 2004
1972-2004 iseseisev Eesti

Tarbekunsti- ja
Disainimuuseum

1972  Juhan Smuulimuuseum Saare mk  Saaremaa Al 1979 Juhan Smuuli
Muuseumi filiaal memoriaal- ja Koguva
kuni 1990 vabadhumuuseum.

Al 1990 Muhu
muuseum

1972  Anton Starkopfi Tartu Tartu Suleti 1997

ateljeemuuseum®* Kunstimuuseumi
filiaal

1972  Friedebert Tuglase Polva mk Suleti 1996. Ahja valla

memoriaaltuba Tuglase muuseum

taasavati 2005

1973 Rudolf Tobiase Hiiu mk SA Hiiumaa
majamuuseum Muuseumid filiaal

1974  Haapsalu piiskopilinnus  Laane mk  1974-96 1996-13 iseseisev
Laanemaa muuseum
Muuseumi
filiaal; al 2013
SA Haapsalu
ja Laanemaa
Muuseumide
koosseisus

1974  Tallinna Tallinn 1978-89 ENSV
Tuletdrjemuuseum Tuletériemuuseum,
2003-13 Eesti
Siseturvalisuse
Muuseum
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1974

Saatse Muuseum

Al 2019 Setomaa
Muuseumide
koosseisus

Voru mk

1974

Leopold Hanseni
majamuuseum*

Elva, Tartu Tartumaa
mk Muuseumi filiaal
kuni 2012

Suleti 2012, kogud
anti Ule Tartu
Linnamuuseumile

1974

Uderna muuseum*

Tartumaa
Muuseumi filiaal

Tartu mk

Muuseumitegevus
Iopetati 1990. aastatel,
suleti 2003

1974

Kihnu Muuseum

Kihnu

1974

Neeruti
muuseumtuba**

ENSV
Loodusmuuseumi
filiaal

Laane-
Viru mk

Suleti u 1980

1974

ETKVLIi muuseum

Tallinn

ETK Uhiskaubandus-
muuseum, taas-
avati 2003. Coop
Uhiskaubandus-
muuseum

1974

Majandusajaloo
Muuseum*

Tallinn

Nim ka ENSV
Kaubandus-
ministeeriumi téokuul-
suse tuba, Kauban-
dusajaloo Muuseum.
Suleti 2016

1975

lisaku muuseum

Ida-Viru
mk

Al 1998 Ida-Viru
maakonnamuuseum,
al 2012
vallamuuseum,

al 2015 SA lisaku
Kihelkonna Muuseum

1976

Karl Ernst von Baeri
muuseum

Tartu

TA ZBI evolutsiooni-
probleemide sektor,

al 1991 muuseum.
1997-2005 EPMU ZBI
alliiksus. Al 2005 EMU
Karl Ernst von Baeri
maja teadusloo uurim-
ise keskus

1976

Eesti
Piimandusmuuseum
Imaveres

Jarvamaa  Algul Liha-ja
Piimatdostuse
Ministeeriumi
Konstrueerimise
ja Tehnoloogia
Biroo piiman-
dusajaloo uuri-
mise osakonna
juures; 1994 -
2000 polluma-
jandusmuuseumi
filiaal, 2000
iseseisvaks.

Avati 2001.
Al 2017 SA
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1976  Tartu Ulikooli ajaloo Tartu Al 2014 TU muuseum
muuseum
1977  Palamuse O. Lut- Jogeva mk Avati 1987.
su Kihelkonna- Al 2018 kaubamark
koolimuuseum Palamuse muuseum
1977 Kreenholmi Narva Narva muuseumi  Avati 1983, suleti
manufaktuuri filiaal 1992
muuseum*
1978  Eesti NSV Ida-Viru Eesti NSV Suleti 2000
Tallinna Riikliku mk Tallinna Riikliku
Kunstimuuseumi Kunstimuuseumi
Kohtla-Jarve filiaal* filiaal
1978 A.H. Tammsaare Tallinn 2004-17 Tallinna
muuseum Tallinnas LMi filiaal, alates
2017 Tallinna
Kirjanduskeskuse
koosseisus
1978 Polva Karilatsi, Al 2015 Voru Al 2019 Karilatsi
Talurahvamuuseum Polva mk Instituudi Vabadhumuuseum
muuseumi-
osakond
1978  Vabariikliku Tallinn Eesti Tervishoiu
Sanitaarharidusmaja Muuseumi
Tervishoiumuuseum oigusjarglane, avati
1980. 1989 Eesti
Tervishoiu Muuseum.
Al 2014 SA, al 2020
kaubamark Eesti
Tervisemuuseum
1979  Soera Talumuuseum Kérdla, Asutati kolhoosi ,Rahu
Hiiumaa Eest“ algatusel
1979 Karuse Sidemuuseum Al 2013 SA Al 1987 Laane-Eesti
(Laane-Eesti ja Saarte Haapsalu ja Sidemuuseum, 2001
Rajoonidevaheline Laanemaa Haapsallu, 2010
Sidemuuseum) Muuseumid filiaal ~ kogud Laanemaa
Muuseumile,
2014 Raudtee- ja
Sidemuuseum
Uhendati
1979  Helme Valgamaa
Koduloomuuseum
1980  Kirovi kalurikolhoosi Pringi Kirovi 1993 Viimsi
muuseumi kula, kalurikolhoosi Koduloomuuseum,
vabadhuosakond Viimsi muuseumi Viimsi
vabadhuosakond Vabadhumuuseum,
2007 SA Viimsi
Muuseumid, 2009 SA
Rannarahva Muuseum
1980 Janeda Janeda,
Koduloomuuseum Jarva mk

373
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1980 Eemu tuulik Saaremaa Kuni 2012
Saaremaa
Muuseumi filiaal,
al 2012 Muhu
Muuseumi filiaal
1980 Pirita kloostri Tallinn Tallinna LMi filiaal
muuseum* kuni 1991
1980 Raemuuseum Tallinn Tallinna LMi filiaal ~ Al 1991 fotomuuseum
1980 ENSV Riikliku Tallinn Kindlustuse muuseum
Kindlustuse muuseum IF Kindlustuse all
1980 ENSV Pimedate Omanik Eesti Pimedate
(Ohingu) muuseum Liit. Ekspositsioon avati
1996
1981 Roman Haavamae Haapsalu Laanemaa Suleti 1996
majamuuseum* Muuseumi filiaal
1982  Dmitri Uljanovi Tartu TU ajaloo Muudeti 1989
kortermuuseum Tartus* muuseumi filiaal tudengimuuseumiks,
suleti 1997
1982  ENSV Sagadi, Rakvere Metsamajandi
Metsandusmuuseum Laane- muuseum avati
(metsa- ja Viru mk 1987. RMK Sagadi
jahimajanduse metsamuuseum
muuseum) Sagadi
moisakompleksis
1982  Sillaotsa talumuuseum Rapla mk 1982-93 Matsalu
riikliku looduskaitseala
alluvuses, 1993
Marjamaa vallaasutus
1982  Andres Sarevi Tallinn Teatri- ja Muusika-
kortermuuseum muuseumi filiaal
1983  Adamson-Ericu Tallinn EKM filiaal
muuseum
1983  Rakvere linnakodaniku Rakvere 1983-2002
maja Rakvere
Muuseumi, al
2002 SA Virumaa
Muuseumid filiaal
1983  Vabariiklik Opetajate Tallinn 1993 nimetati imber
Taiendusinstituudi Eesti Pedagoogika
muuseum (Eesti Arhiivmuuseumiks,
Pedagoogikamuuseum) 1999 liideti Tallinna
Pedagoogikallikooli
(Tallinna Ulikool)
koosseisu
1983  Ordeniga ,Austuse Sindi Al 1997 Sindi
mark“ Sindi 1. Muuseum

detsembri nim vabriku
koduloomuuseum
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1983  Kohtla-Jarve Ida-Viru Kohtla-Jarve
Polevkivimuuseumi mk Polevkivi-
valge saal muuseumi filiaal
1984  Energeetikamuuseum Tallinn Avati 1993. 1999
SA Tallinna Teadus-
ja Tehnikakeskuse
avastuskeskus,
al 2009 Energia
Avastuskeskus
1984  Niguliste muuseum- Tallinn EKM filiaal Niguliste muuseum
kontserdisaal
1984  Kristjan Raua Tallinn EKM filiaal Suleti 2008
majamuuseum¥*
1984  Paul Kammi Hiiumaa Hiiumaa Suleti 2002
majamuuseum¥* Muuseumi filiaal
1984  Koela talumuuseum Taebla, 1984 Uuetoa
Laane mk talumuuseum; avati
1987, al 1995 vallale
1985 M. . Kalinini Tallinn Tallinna LMi filiaal ~ 1987 keldrikorrusel
muuseum* manguasjade
avahoidla, 1988 Il
korrusel Evald Aava
tuba, 1997 avati
nukumuuseum,
al 2021 Kalamaja
muuseum
1985  Allveelaev ,Lembit” Tallinn Balti Suleti filiaalina
Punalaevastiku 1992, anti Ule
Muuseumi filiaal meremuuseumile
1986  Palmse mois Laane- Al 2002 SA
Viru mk Virumaa
Muuseumid filiaal
1986  Vaike-Maarja Muuseum  Laane-
Viru mk
1988  Mihkli talumuuseum Hiiu mk SA Hiiumaa
Muuseumid filiaal
1986  Viru-Nigula Laane- 2006-09
Koduloomuuseum Viru mk SA Virumaa

Muuseumid filiaal
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1987-1995 LAULVA REVOLUTSIOONI AJAL JA TAASISESEISVUMISAJAL ASUTATUD

MUUSEUMID

Aasta Nimi Koht Filiaal Olulisemad
muutused

1987  ENSVriiklik ajaloo- Tallinn ENSV Riikliku Otsus luua rahvaste

ja revolutsiooni- Ajaloomuuseumi sOpruse muuseum

muuseum¥* filiaal tehti 1975. Avati
1987 revolutsiooni-
muuseumina.
1989 muudeti nimi
ajaloomuuseumiks

1987  Eduard Vilde Mammaste, Al 1994 Peri

nim kolhoosi P6lva mk koduloomuuseum
koduloomuuseum

1987  Heimtali muuseum Viljandi al 2010 ERMi filiaal 1987 Viljandi

mk naidissovhoosi
muuseum, 1992
vallamuuseum, 1994
ostis muuseumi Anu
Raud, al 2010 ERMi
allasutus

1987  Uuetoa talumuuseum Laane mk 1984. aastal loodud
kolhoosi ,,S6prus*”
muuseumi baasil;
Koela talumuuseum

1988  Tartu Kunstimuuseum, Tartu

Kivisilla pildigalerii (nn
viltune maja)

1988 Harjumaa Muuseum Keila Al 2017 andis riik
muuseumi ule Keila
linnale

1988  Rakvere linnus Rakvere 1988-2002

Rakvere
Muuseumi, al
2002 SA Virumaa
Muuseumid filiaal
1988  Karl Ristikivi Tartu Tartu LMi filiaal Avati 1991, tegutses
kortermuuseum* kuni 2007 kuni 2007
1988  Liivi Muuseum Tartu mk 1988-2002
pollumajandus-
muuseumi filiaal,
al 2002 valla
muuseum
1988 Kroogi talu Hiiu mk Hiiumaa Muuseumi
filiaal
1988 Ruhnu muuseum Ruhnu Saaremaa
Muuseumi filiaal
kuni 2012, al

2012 Rannarootsi
Muuseumi filiaal
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1988 Vanatehnikaklubi Qisu, Eesti
Retrom - Eesti Viljandi Tuletoérjemuuseumi
Tuletdrjemuuseumi mk filiaal
Jarvamaa filiaal
1989  19. sajandi Tartu Tartu Tartu LMi filiaal Avati 1993
linnakodaniku
majamuuseum
1989  Tudengimuuseum* Tartu TU ajaloo Loodi Uljanovi
muuseumi filiaal muuseumi asemele.
Suleti 1997
1989 Johannes ja Joosep Saaremaa Saaremaa Avati 1992
Aaviku majamuuseum Muuseumi filiaal
1989  Vastseliina Piiri korts* Voru mk Dr. Fr. R. Kreutzwaldi ~ Muuseumi alluvuses
Memoriaalmuuseumi  kuni 1999
filiaal
1989  Aravete kilamuuseum
1989  Tapa muuseum Laane- Rakvere Muuseumi
Viru mk filiaal, linnale 1994
1990 Tarvastu Viljandi
Kihelkonnamuuseum mk
1990 Aseri muuseum Laane-
Viru mk
1990 Vao muuseum Vao,
Laane-
Viru mk
1991  Eesti Tallinn
Arhitektuurimuuseum
1991  Narva Muuseumi Narva Narva Muuseumi
kunstigalerii filiaal
1991 Haademeeste Parnu mk
Muuseum
1992  Rannarootsi Muuseum Haapsalu Avati 1998.
Al 2019 SA
1992 Kasmu Meremuuseum Laane-
Viru mk
1992  Porkuni paemuuseum Laane-
Viru mk
1992  Saare Saaremaa Saaremaa Tegutseb al 2001
arhiivraamatukogu Muuseumi filiaal raamatukoguna
(muuseumi
osakonnana)
1992  Tallinna Ulikooli Tallinn
ajaloo instituudi
arheoloogiamuuseum
(Eesti
arheoloogiamuuseum)
1993 Tartu Tartu Avati 1994

Manguasjamuuseum
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1993  Hanila muuseum
1993 Kindral Laidoneri Viimsi 1993-2000
muuseum mois Viimsi Muuseu-
mi filiaal, 2000
anti ule Kaitse-
ministeeriumile
1993  Eesti Televisiooni Ajaloo  Tallinn Al 2007 ERRI
Muuseum muuseum
1993  Admiral Adam Johann Laane-
von Krusensterni Viru mk
malestustuba
1993  Mulgi kila muuseum Uue-
Kariste,
Viljandi
mk
1994  Rebala Harju mk Tegutses kuni 2014.
muinsuskaitseala Taasavati 2023
muuseum Rebala keskus-
muuseumi nime all
1994  Tallinna Tallinn Suleti 2005. Taasavati
Pedagoogikaulikooli 2014 Tallinna Ulikooli
muuseum muuseumina
1994  Eesti Vabadusvaitluse Harju mk
Muuseum
1994  Kolga muuseum Harju mk Tookoht Kolga
muuseumi
asutamiseks 1987,
alguses Kirovi nim
naidiskalurikolhoosi
alluvuses
1994  Tapa muuseum Laane-
Viru mk
1994  Setu talumuuseum Voru mk Al 2019 Setomaa Al 2019 Varska
Muuseumide talumuuseum
koosseisus
1995  Obinitsa muuseum Voru mk Al 2019 Setomaa
Muuseumide
koosseisus
1995  Konstantin Patsi Tallinn Muuseumituba
Muuseum tegutses ka 1991 -
95, ametlikult asutati
1995
1995  Eesti Panga muuseum Tallinn
1995  Kapten-reeder Jakob Parnumaa Haademeeste
Marksoni talu Kablis Muuseumi filiaal
1995  Kursi Jogevamaa, EELk Kursi koguduse
kihelkonnamuuseum Kursi allasutus
1995  Rapina Koduloo- ja Réapina

Aiandusmuuseum
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NOUKOGUDEAEGSED ASUTUSTE JA MINISTEERIUMIDE MUUSEUMID,
mille asutamis- voi lopuaeg on teadmata

ENSV Siseministeeriumi lahingukuulsuse tuba

Eesti Kalalaevaremondi Tootmiskoondise ,Estremrobflot“ Balti Laevaremonditehase ajaloo
muuseum ja Tallinna Laevaremonditehase muuseum

Kondiitritoodete vabriku ,Kalev* muuseum

Tallinna masinatehase muuseum (J. Lauristini nim Tallinna Masinatehase revolutsiooni ja
tookuulsuse muuseum) (asutati 1965)

Linnumuuseum, Tallinna Naidislinnuvabriku linnukasvatuse muuseum (asutati 1981)

H. P66gelmanni nim Elektrotehnikatehase muuseum

Tallinna Linna Siseasjade Valitsuse Katsemontaazi Valitsuse ,Signaal“ liiklusmuuseum

Tallinna Meretehase muuseum (asutati 1970)

Tallinna Telefonivorgu ajaloo kabinet

Tallinna Trammide ja Trollibusside Valitsuse muuseum

Tallinna Veevarustuse muuseum (asutati 1984)

Tallinna Vineeri- ja M66blikombinaadi muuseum

Tehase ,Dvigatel“ muuseum (asutati 1965), Suur-S6jamae 10

Tehase ,Volta“ muuseum (Tallinna

LJondi Elektroonika“ muuseum (asutati 1979)

Tootmiskoondise ,Eesti Fosforiit“ ajaloo muuseum

Trikotaazi Tootmiskoondise ,Marat“ muuseum

Téo6punalipu ordeniga Eesti Merelaevanduse todkuulsuse tuba

Té6punalipu ordeniga V. Kingissepa nim Eesti tootmiskoondise , Eesti Paberitddstus”
muuseum

Tartu Autode Remondi Katsetehase muuseum

Tartu metsatéostuskoondise tisleri- ja méoblitdé muuseum (avati 1986)

Tartu Plastmasstoodete Katsetehase tédmuuseum, ,Estiko“ muuseum (asutati 1984)

Tartu pollutéémasinatehase ,Voit“ muuseum (avati 1980)

Tootmiskoondise ,Eesti Polevkivi“ to6kuulsuse tuba-muuseum

Narva Modblivabriku téokuulsuse muuseum

Balti Soojuselektrijaama muuseum

Kalurikolhoosi ,Hiiu Kalur muuseum

Kaarepere sovhoostehnikumi looduskabinet

Viidumae looduskaitseala loodusmuuseum

Janeda naidissovhoostehnikumi ajaloomuuseum

Turi naidissovhoostehnikumi ajaloomuuseum

Leevaku hiidroelektrijaama muuseum

Vandra kolhoosi muuseum
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Valgu sovhoosi muuseum

Elva EPT muuseum

Rannu V. I. Lenini nim naidissovhoostehnikumi Lenini tuba

Taagepera Kopsutuberkuloosi Sanatooriumi koduloonurk

Vambola kolhoosi muuseum



381

LISA 2: EESTIS TEGUTSENUD BALTISAKSA SELTSIDE MUUSEUMID
19. SAJANDIL - 20. SAJANDI ALGUSES

Asutaja Muuseumi Muuseumi/kogu nimi
algusaasta
Opetatud Eesti Selts 1838 Opetatud Eesti Seltsi kogu
(Gelehrten Estnischen Gesellschaft) 1861 BESi kogud
1838-1950; al 1988 tanini SEIEE LU (@22 a3l
Uhendati Isamaa Muinsusasjade
Keskmuuseumiga)
1894 Eesti Etnograafiline Muuseum
Eestimaa Kirjanduse Uhing 1842 Eestimaa Kirjanduse Uhingu kogu
(EKU) (Estlandische Literarische
Gesellschaft)
1842-1940
1864 EKU Provintsiaalmuuseum (1926-
40 Eestimaa Kirjanduse Uhingu
muuseum)
Narva Suurgild 1862 Narva ajaloo muuseumituba
Narva Suurgildi Narva Muinsusselts 1865 Narva Muinsusseltsi muuseum
(Narvasche Altertumsgesellschaft) keiser Peeter | palees Narvas
1863-69/1920
Saaremaa Uurimise Selts 1865 Saaremaa Uurimise Seltsi
(Verein zur Kunde Oesels) muuseum
1865-1920
Valjakaevamiste komitee 1878 Ditmari muuseum Viljandis
(Ausgrabungskomite)
Viljandi Kirjanduslik Selts 1881 Viljandi Kirjandusliku Seltsi Ditmari
(Felliner Litterarische Gesellschaft) muuseum
1881-1939
Parnu Muinasuurimise Selts, 1896 Parnu Muinasuurimise Seltsi
al 1920 Parnu Arkeoloogia Selts muuseum
(Pernausche Altertumforschende
Gesellschaft)
1896-1939
Jarvamaa Muinasasjade 1905 Jarvamaa Muinasasjade

Alalhoidmise Selts (Gesellschaft zur
Erhaltung Jerwscher Alterthiimer)
1904-26

Alalhoidmise Seltsi muuseum
(1926-40 Eestimaa Kirjanduse
Uhingu muuseumi Paide filiaal)



382 Muuseumi voim

LISA 3: OLULISEMAD EESTI MUUSEUMIDEGA SEOTUD RIIGIORGANID 1919-1995

Asutuse nimi Millist tiiiipi muuseumide Aastad
eest vastutas
Haridusministeerium, kunsti- ja Kujundas 1919-21
muinsusasjade osakond, muinsusvalitsus muuseumipoliitikat
(-osakond)
Haridusministeerium, teaduse ja kunsti Kujundas 1921-27
osakond, muinsusvalitsus muuseumipoliitikat,
vastutas Narva muuseumi
eest
Haridusministeerium (1929-36 Haridus- ja Kujundas 1927-40
Sotsiaalministeerium), Teaduse ja Kunsti muuseumipoliitikat,
Peavalitsus, teaduse ja kunsti osakond vastutas kuni 1932 Narva
muuseumi eest
ENSV Hariduse Rahvakomissariaat, Muuseumid, v.a 1940-41
teadusosakond ja kunstimuuseumid

korgema hariduse osakond

ENSV Rahvakomissaride Noukogu, Kunstimuuseumid 1940-41,
Kunstide Valitsus 1945-53
ENSV Rahvakomissaride Noukogu, Muuseumid, v.a 1945-53
Kultuurhariduslike Asutuste Komitee kunstimuuseumid

Muuseumide osakond (1947-49),
muuseumide ja arheoloogiliste ning
ajalooliste méalestusmarkide kaitse osakond
(1949-53)

TSN TK kultuurhariduse osakondadele allusid
linna-, rajooni- ja memoriaalmuuseumid

ENSV Teaduste Akadeemia / Eesti Teaduste Arheoloogia-, geoloogia-, 1946-63 /
Akadeemia* zooloogia-, kirjandus-, 1995
etnograafia- ja
ajaloomuuseum

ENSV Kultuuriministeerium, Muuseumid, v.a 1953-88
Kultuurhariduslike Asutuste (Pea)Valitsus kunstimuuseumid

Muuseumide ja ajalooliste ning
arheoloogiliste malestusmarkide kaitse
osakond (1953-60), Muuseumide ja
Kultuurimalestiste Kaitse Inspektsioon
(1963-88)

ENSV Kultuuriministeerium, Kunstimuuseumid 1953-88
Kunstide (Pea)Valitsus
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ENSV Kultuurikomitee, 1988-90
muuseumide osakond

Kultuuriministeerium 1990-93
Kultuuri- ja Haridusministeerium 1993-96
Kultuuriministeerium Al 1996

* TU andis 1946 (ile eesti ja soome-ugri keelte arhiivi, arheoloogiamuuseumi,
geoloogiamuuseumi (tagasi TU-le 1976), zooloogiamuuseumi (tagasi TU-le 1964),
tahetorni (tagasi TU-le 1996). Kultuurhariduslike Asutuste Komitee andis 1946 iile
kirjandusmuuseumi (TA alluvuses kuni 1995), ERMi ja ajaloomuuseumi (viimased kaks anti
kultuuriministeeriumile 1963).
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LISA 5: ILLUSTRATSIOONID

DITTMAR-MUSEUM o FELLE

2. Vanimaid fotosid Tartu Ulikooli kunstimuuseumist. Foto: T. Satalov, 1890. aastad.
Tartu Ulikooli muuseum, UAM F 88:70 F



Lisa 5: lllustratsioonid 387

3. Valjapanek Isamaa Muuseumis Tartus Raekoja plats 6 ruumides. Foto: Carl Schulzi
fotoateljee. 1890-1895. Eesti Ajaloomuuseum, AM 13741:360-11 F 17852

4. EKU Provintsiaalmuuseumi naitusesaal Kohtu 6 hoones. 20. sajandi algus. Eesti
Ajaloomuuseum, AM N 5631:1982
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5. Eesti Rahva Muuseum 1913. aastal Tartus Gildi 8 ruumides. Foto: J. Paasuke. Eesti
Rahva Muuseum, ERM Fk 1222:186:145138

7. Tallinna Eesti Muuseumi kiosk pollumajandusnaitusel. Foto: Parikas, 1922. Eesti
Kunstimuuseum, EKMa.14.1.5.7



Lisa 5: illustratsioonid 389

wpEmanas: o

6. August Pulst istumas oma toolaua taga. 1921. Eesti Kunstimuuseum, EKMa.14.1.6.1

8. Tallinna Eesti Muuseumi vaipade naitus Toompeal Eesti Provintsiaalmuuseumi
ruumides 1923. aastal. Foto: J. Vilt. Eesti Rahva Muuseum, ERM Fk 1706:9
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9. Relvad ja turvised Narva muuseumis. Foto: C. Sarap, 1930. aastad (?). Virumaa
Muuseumid, RM Fn 1040:232

10. Rehad ja sirbid Eesti Rahva Muuseumis. Foto: E. Selleke, 1925. Rahvusarhiiv,
EAA.5335.1.26149
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11. Jarvamaa muuseum
paiknes aastatel 1930-1950
endises Paide kreisivalitsuse
majas (Tallinna tn 18). 1930.
Rahvusarhiiv, EFA.208.4.5635

12. Narva muuseumi saal.
Foto: C. Sarap, 1938. Virumaa
Muuseumid, RM F 100:1517
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13. Eesti Rahva Muuseum, veovahendite ekspositsioon. 1925. Rahvusarhiiv,
EFA.554.0.186965

14. Hoimurahvaste tuba Eesti Rahva Muuseumis. Foto: E. Selleke. Eesti Rahva
Muuseum, ERM Fk 668:39
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15. Tallinna Eesti Muuseumi valjapanek Kadrioru lossis 1921. aastal. Eesti
Kunstimuuseum, EKMa.14.1.8.2.2

16. Tallinna Eesti Muuseumi etnograafiaosakond Kadrioru lossis 1928. aastal. Foto:
Rambach. Eesti Kunstimuuseum, EKMa.14.1.8.6
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17. Eesti Muuseumi modernkunsti osakond. Foto: Rambach, 1928. Eesti
Kunstimuuseum, EKMa.14.1.8.11

18. Eesti Muuseumi peasaal altariga. Foto: Rambach, 1928. Eesti Kunstimuuseum,
EKMa.14.1.8.9
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19. Tartu Ulikooli
arheoloogiamuuseum.
1920. aastad. Tallinna
Ulikool, Al FK 10954

20. Vaike-Pakri muuseum. 1930. aastad. Rahvusarhiiv, EFA.301.0.103202
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21. Vabadussoja muuseumi ekspositsioon. 1920.-1930. aastad. Rahvusarhiiv,
EFA.114.A.335.150

22. Vabadussoja muuseum asus Tallinna vanalinnas, aadressil Vene 5. 1920.-1930.
aastad. Rahvusarhiiv, EFA.114.4.1786
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23. Eesti Rahva Muuseumi Raadi lossi kuppelsaalis avati 1941. aastal revolutsioonile
piihendatud naitus. Foto: E. Laid. Eesti Rahva Muuseum, ERM Fk 985:11:173958

24, 1941. aastal anti Eesti Rahva Muuseumist Tartu Kunstimuuseumile ligi 300 teost.
Rudolf Laanes, S. Avasalu ja Asta Veiler vaatavad ERMis teoseid iile. Foto: A. Magi.

Eesti Rahva Muuseum, ERM Fk 973:105
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25, Tartu Kunstimuuseumi ruumid (Lai 17) said pommitabamuse 27. jaanuaril
1943. Suurem osa teoseid paasteti rusude alt. Foto: K.-N. Hintzer, 1943. Tartu
Kunstimuuseum, TKM 585F

26. Narva muuseumi varemed 1944, aastal. Rahvusarhiiv, EFA.217.1.7785
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27. EKP Keskkomitee | sekretar Nikolai Karotamm Koidula muuseumis. 1947.
Rahvusarhiiv, EFA.9607.1.959.13

28. Suur Oktoobrirevolutsioon 1917. Vaade ajaloomuusgumi ekspositsioonile 1945.
aastal Kohtu 6 suures saalis (endises Eesti Kirjanduse Uhingu muuseumi ruumides).
Eesti Ajaloomuuseum, AM N 31861
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29. Naitus ,,Revolutsiooniline liikumine Eestis*“ 1945. aastal ENSV Ajaloomuuseumis.
Evald Okase t60 ,Eesti saadikute draandlik tapmine Paides“ (1943), paremal Evald
Okas ,,Mahtra soda“ (1943), keskel Enn Roosi skulptuur ,lsa ja poeg - rahvatasujad“
(1943). Foto: 0. Juhani. Eesti Ajaloomuuseum, AM 56:1 F 1766

DKOGUDE LITDU GUUR I1GAMAASODA ’
u'.':v.u STERRCTRENNAT BORIA CORETCKOTD COMIL ik

30. Suure Isamaasoja ekspositsioon Rakvere Rajoonidevahelises Koduloomuuseumis.
Foto: A. Leet, 1956. Virumaa Muuseumid, RM F 96:17
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31. Noukogude Saaremaa saavutuste naitus Saaremaa muuseumis. Foto: E. Jarve,
1949. Rahvusarhiiv, EFA.204.0.2090

~—

32. Rakvere Rajoonidevahelise Koduloomuuseumi ajaloo osakond. Foto: K. Bauman,
1959. Virumaa Muuseumid, RM F 98:5
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33. , Kuidas muuseum riindab raamatukogu“. 1949. aastal hakkas Rakvere muuseum
taotlema raamatukogu ruume. Joonistusel vasakult teaduslik tootaja L. Riink, direktor
V. Ranne, raamatukogu juhataja K. Vahtra. Ruumid anti muuseumile 1952. aastal.
Joonistus: A. Riink, 1949. Virumaa Muuseumid, RM 3531 Ar1 967:3
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34. Balti Laevastiku muuseum Tallinnas, Narva maantee 36. Foto: V. Gorbunov, 1976.
Rahvusarhiiv, EFA.204.1.6764a

35. M. I. Kalinini muuseumi tootaja M. Metsna tutvustab pioneeridele muuseumi.
Foto: V. Rudko, 1987. Rahvusarhiiv, EFA.204.0.155933
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36. Saal nr 14 Ajaloo- ja Revolutsioonimuuseumis: Suur Isamaasoda, ENSV vabas-
tamine, Kuramaa lahingud, soja lopp. Foto: A. Sillasoo. 1987. Eesti Ajaloomuuseum,
AM N 35013:1

37. Evald Okas maalimas Maarjamae lossis pannood ,Rahvaste soprus“. Foto: A. Sil-
lasoo. 1988. Eesti Ajaloomuuseum, AM N 37149:7
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38. Tartlased saabuvad labi Raadi varava koristuslaupaevakule 22. aprillil 1989.
Foto: J. Karm. Eesti Rahva Muuseum, ERM Fk 2306:5

39. 1988. aastal sai Tartu Kunstimuuseum kasutada nn viltuse maja, Kivisilla
Pildigalerii (Raekoja plats 18). Fotol naitusemaja Budimexi restaureerimistoode ajal.
Tartu Kunstimuuseum, TKM 17370F
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40. Tartu Linnamuuseumi naituse ,Eesti rahvusvarvid“ plakat. 1988. Tartu
Linnamuuseum, TM 2061.:3

41. Tartu Linnamuuseumis 1988. aastal toimunud naitust ,,Eesti rahvusvarvid“ kiilastas
iile 52 000 inimese. Foto: Meelis Lokk. Tartu Linnamuuseum, TM F 960:14.
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42. Naitus ,Kolmevarviline Eesti“ Suurgildi hoones, 1989. Eesti Ajaloomuuseum,
AM N 35128:7.
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43. Kindral Laidoneri muuseum
avati 1993. aastal.

Foto: H. Leppikson. 1993.
Rahvusarhiiv, EFA.546.0.244542.

44, Eesti Kunstimuuseumi uue
hoone arhitektuurikonkursi
voistlusele esitatud projektid
Riiiitelkonna hoones. Eesti
Arhitektuurimuuseum, EAM Fk
1940.18.
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45 ja 46. Esimene piisinaitus taasiseseisvunud Eesti Vabariigis avati Jarvamaa
muuseumis 1992, aastal. Fotod: R. Viljat. Jarvamaa muuseum, PMF 2401:3, 2401:12.
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47. ERMi uue ekspositsiooni ,Maa. Rahvas. Kultuur“ avamine 1994. aastal. Eesti Rahva
Muuseum, ERM Fk 2505:37:319009.
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8. SUMMARY

THE POWER OF THE MUSEUM. SHAPING
COLLECTIVE MEMORY IN ESTONIA DURING
THE TURNING POINTS OF THE 20TH CENTURY
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Today, the institution of the museum holds a central role in shaping
collective memory. Over recent decades, museums have undergone trans-
formations that reflect a growing focus on the construction of historical
narratives. The mnemonic turn in the late 20th century has brought the
themes of memory, remembrance, commemoration and heritage to the
fore, all of which have a profound effect on society. As the past constructs
the present and identity creation is shaped by the same, heritage has
assumed increasing importance. In Europe, the age of cultural heritage and
remembrance has led to the rise of museums in importance, number and
influence.

Memory studies, in combination with the so-called age of memory,
have kindled a growing interest in the history of the institutions that shape
collective memory — including museums. This doctoral thesis is situated
within this overarching framework. It aims to explore the evolution of the
relationship between museums as shapers of collective memory and the
dynamics of power during the turning points of the 20th century.

Against the backdrop of ongoing memory debates and discussions,
this research is highly relevant as it illustrates, through the lens of
contemporary theory and the example of the museum, that cultural memory
is inherently socially constructed and in constant flux. This dissertation
provides a comprehensive overview of three key junctures in Estonian
museum history, specifically the periods 1919—1925, 1940-41/1944—

1953, and 1987-1994, framed respectively by Estonia’s formation as a
nation-state in 1918, the start of the Soviet occupation in 1940/1944, and
the beginning of the journey towards independence in 1987.

The dissertation also seeks to motivate a complete history of Estonian
museums, which remains incomplete at this point, thus encouraging
researchers of Estonian cultural and memory history to widen their studies.
Apart from a few notable exceptions, Estonian memory researchers have,
to date, failed to exploit the potential of museums as research material.

A distinguishing feature of this work is its broad scope. Estonian
museum history has not previously been compared across such a broad
temporal-spatial scale within a single study. By providing just such a
comparison, this work enables the identification and delineation of the
central paradigms in Estonian museum history. The work includes a
selective list of Estonian museums from 1802 to 1995 (Appendix 1), which
has not been compiled before. This list helps establish the historical context
of Estonian museums, simplifies the formulation of generalisations, and
provides a temporal-spatial framework for the textual part of the thesis as a
whole.
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The central aim of this thesis is to provide an understanding of the
significance of the Estonian museum field within the broader cultural
landscape. Thus, it acknowledges the museum as a fundamental element
of cultural memory that, in conjunction with other mediums, including
historical writing, film and art, contributes to the shaping of collective
memory. The museum as a medium has a significant influence on the way
collective memory is shaped. In this light, this dissertation marks the initial
steps in a broader process, raising unique challenges and fostering new
questions and discussions in interpreting the museum field.

Chapter 1 of the dissertation describes the research objectives,
theoretical framework, sources and methodology. The relationship between
power and the museum has existed since the advent of the modern museum
and has become a topic of extensive discussion over the last three decades.
It is often said that history is written by the victors. This principle extends
to museums, as is evident in large nations where, historically, museums
have been established to assert their prestige and dominance, often drawing
on colonial heritage to do so. The evolution of the museum’s identity
is closely tied to the colonialist paradigm, as well as the processes of
decolonisation. While the author acknowledges this connection, however,
it is not explicitly explored in this work. Nevertheless, the continuous shifts
in power dynamics, exemplified by the history of the museum in Estonia,
are demonstrated in the research presented below.

A central theme of this work is the examination of changes in the
mutual dependence and interplay between museums and state power.

The museum’s position is profoundly influenced by the prevailing
ideologies within society, often reinforced by specific state decisions.
During periods of upheaval in the 20th century, Estonian museums were
most influenced by cultural policies. The three periods covered by this
research vividly illustrate how new ideologies and instruments of power
transformed the museum, often erasing, ignoring, dismantling or reshaping
the previous paradigm. Articles I, II and I'V of the thesis explore the
connection between these transformative periods and state representatives,
identifying and investigating the process, speed and agents of change, and
resulting consequences. These periods differed substantially in terms of
responsibility: In the 1920s, the principles of the national museum field
were formed within the context of the newly established nation-state,
where funding was provided without the nationalisation of the largest
museums. In contrast, the Soviet occupation marked a period of extensive
state control with both a national funding model and national oversight.
Finally, during the period of regaining Estonian independence, the state



8. Summary 415

played a guiding role, contributing significantly to both financing and
essential strategic decisions.

Museum architecture also has a unique relationship with power,
effectively communicating the museum’s position in history as a vehicle of
power. Throughout the 20th century, Estonian museums reflected a strong
interest in constructing new museum buildings. Modern architecture serves
as a powerful embodiment of the museum’s significance, acting as a bridge
between the past and the future and conveying a clear message to the
present that the museum is not a relic of the past but an integral part of the
future. Each article in this thesis explores the transformations in the spatial
dimension and, consequently, the social dimension of Estonian museums.

Exhibitions serve as the most potent medium for cultural memory,
enabling museums to wield their power and mould collective memory. A
museum’s primary function lies in its power to materialise and visualise
ideas or thoughts, thus making them accessible and tangible. Exhibitions,
particularly permanent ones, are a powerful platform for presenting what
we want to remember and what we want to forget. As philosopher Paul
Ricceur made clear, time and narrative are inseparable. The museum is a
symbol of this connection, where time is made human through narrative,
and narrative acquires meaning only when it portrays experiences
measured in time. Museums both narrate and construct stories, translating
time through temporal experiences, with exhibitions as the most visible
medium for this purpose. Consequently, the examination of the permanent
exhibition, encompassing doctoral thesis articles III, IV and Chapter 4, is
an important part of this thesis.

The influence of power and ideology on memory formation is most
pronounced in history museums, including those focusing on war,
occupation, resistance, urban landscapes and ethnography. However, while
the primary focus of this thesis is on history museums, to a lesser extent, it
also examines art and nature museums.

The dissertation highlights the principal changes arising from cultural
interruptions and enduring museological principles and approaches that,
despite these interruptions, persisted and were embraced by successive
administrations. It concentrates on three historical turning points. These
critical junctures led to changes that have greatly shaped the contemporary
Estonian museum landscape. In the 20th century, the border regions of
major powers and cultures witnessed particularly dramatic interruptions,
undergoing multiple radical changes within a single century. In this regard,
Estonia exemplifies the many small cultures located on Europe’s periphery
as it experienced three waves of radical transformation within a century, a
characteristic shared with other small Eastern European nations.
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In transitional societies, museums and their significance, role and
capacity are particularly susceptible to change. This is when fundamental
changes occur: new museums are established, the viability of existing ones
shifts, new locations are found, and new ideas are promoted. It is also in
these periods that the main directions of collective memory are set, and the
authority of museums is formed and transformed. In museums, new ideas
and values are canonised, forming the basis for a new collective memory,
which, in turn, produces a new kind of symbolic capital in society. This
enables museums to be more than mere ‘archives’ during transitional
periods. Instead, they become active contributors to the creation of a new
discourse and a new canon of collective memory. Considering that the
decisions sanctioning these changes are made swiftly but often have a
lasting impact on museums, the investigation of these turning points is
crucial. The three transitional periods explored in this dissertation vividly
illustrate how new ideologies shaped the history of the so-called victors,
often forgetting, destroying or reshaping the previous paradigm.

There are three components to this dissertation. First, I examine the
relationship between power and museums on a societal level. Second, I
highlight the primary shifts, distinctions and commonalities in the museum
sector during the turbulent social changes of 20th-century Estonia. Third,

I analyse how the principles governing permanent exhibitions have
evolved in shaping collective memory during these turning points. Via

the theoretical lens of memory studies, my research addresses several

key questions: How did the values and discourses within museology
evolve during the upheavals of the 20th century in Europe, the Soviet
Union and Estonia? And, what drove these changes, what was the nature
of these changes, who were the agents of these changes, and what were
their impacts on the formation of collective memory? The research also
covers a number of further topics relevant to understanding the relationship
between museums and power in the Estonian context. This includes an
analysis of the principles governing the construction of cultural memory
within museums, the processes of shaping and reshaping the museum field,
the interplay between museums and state power and nationalism, shifts in
the hierarchy of museums, the processes of canonisation and archiving,
museum architecture and its role within the urban space, the relationship
between the cultural self and the cultural Other, the periphery and the
centre, and a study of museological practices in visualising history.

These questions and themes are further addressed in the articles that
form the written component of this doctoral thesis. Below, I provide an
overview of the principal themes in each article:
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ARTICLE I: UUS MALU. Eesti Vabariigi muuseumipoliitika 1919-1924.—
Malu. (Eesti Kunstiakadeemia toimetised 20; Muinsuskaitse ja restauree-
rimise osakonna valjaanded 5.) 2011, pp. 140-176.

This article concentrates on the early years of the Republic of
Estonia, a period in which the field of the Estonian national museum was
conceived. The article focuses on the activities of the institution primarily
responsible for shaping museum policy, the Ministry of Education, and its
museum department, headed by Kristjan Raud. By drawing attention to
his contributions to the field of museums and heritage in the early 1920s, |
demonstrate how Raud’s activities were crucial to shaping the principles of
national museum policy within a matter of years.

The article further explores the challenging decisions and dilemmas
faced by the field of museums and heritage during this period, which
reflected the nascent principles and very limited resources of the era. The
discussion is structured around key questions and issues addressed from
1919 to 1924, including the identity of the Estonian Museum, its competition
with the Estonian National Museum, the discourse between ethnographic
and elitist culture, the discussion on the nationalisation of museums, the
establishment of a museum network, and spatial considerations.

ARTICLE II: VOIM JA MALU. Muuseumi rolli muutumine Eesti NSVs
1940.-1950. aastate | poolel. — Maastik ja malu: Eesti parandiloome
arengujooni. Eds. Kaljundi, L.; Soovili-Sepping, H. Tallinn: Tallinna Ulikooli
Kirjastus, 2014, pp. 314-348.

This article examines the changing relationship between museums
and the government of the Estonian SSR from the 1940s to 1953. These
changes, which took place in the early years of Soviet rule, were marked
by intense state activity and an all-encompassing repressive ideology. The
article explores two primary questions: How was the role and significance of
museums reimagined within the social structure? How were these integrated
into the state’s cultural policy?

Museums in the Soviet era assumed the role of ideological institutions,
responsible not only for presenting official history but also for promoting
education and science. In this article, I conduct a comprehensive
examination of the changes within the museum sector during this period,
discussing the re-profiling, reshaping and destruction of collections to
establish the material foundation for a new memory landscape. I also analyse
the role of the institutions that governed museums, particularly the Academy
of Sciences, in shaping the museum field. Finally, I investigate the principles
of Marxist historiography that influenced the design of new permanent
exhibitions on Estonian history.
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The article offers insight into the complex role of museums, which, in
theory, were to be the foremost ideological institutions in society but which,
in practice, never had their intended impact.

ARTICLE lll: What Made Soviet Museology So Powerful? Methodology of
Permanent Exhibitions in the History Museums.— Art History Supplement
3, 2013, pp. 14-28.

This article offers an analysis of permanent exhibitions in Soviet-era
history museums. These now nearly forgotten museum settings served as
some of the most complete visual representations of the collective memory
of the era. Simultaneously, they reflected the ideological underpinnings of
historical interpretation at that time, thus helping to understand the values
and perspectives on which such interpretations were based.

In the article, I draw attention to the ways in which the fundamental
elements and structure of all historical exhibitions produced during the
Soviet era were essentially identical. To do so, I discuss the permanent
exhibitions of the History Museum of the Estonian SSR — though similar
patterns can be observed in other permanent history exhibitions.

The article examines the unique methodology employed by Soviet
museums in representing and narrating history, emphasising the structure,
key themes, specific language, and distinct focal points of the exhibitions.
Drawing attention to the didactic and dialectical significance of heritage,

I focus, in particular, on the social processes that supported ideologically
acceptable interpretations of history. Communist ideology aimed to
assimilate the entire culture into a social practice subordinated to a single
concept. This gave rise to a novel type of memory institution, which
reconciled the values of the past with those of the present and laid the
groundwork for the Soviet museum model.

ARTICLE IV: PARAND JA PERESTROIKA. Muutused muuseumides 1980.
aastate 16pul-1990. aastate alguses. - Kunstiteaduslikke Uurimusi
2009, No. 18 (3-4), pp. 99-124.

This article examines the third paradigm shift in the Estonian museum
field, which took place between 1987 and 1994. It explores the ideological
transformations of the period by analysing the interplay and coexistence of
Soviet and national ideologies in the museum field. In this exploration, I
briefly discuss the social orientation and alienation of museums during the
period, as well as the relationship between heritage and power at the turn of
the 1980s—1990s. In this context, museums faced a situation characteristic
of transitional phases, where the old approaches were no longer effective,
and the new ones had not yet fully taken root.
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This period began with the establishment of the Revolution Museum
of the Estonian SSR in late 1987 — the last major museum propagating
Soviet ideology. By the end of the 1980s, a national ideology had rapidly
gained dominance in museums, fundamentally transforming the message
and, consequently, the methodology of historical interpretation. The article
analyses the evolution of the core principles governing collective memory,
valued memory sites, museological language, and the perception of Us and
the cultural Other. In doing so, it highlights the transition to an ethnocentric
and mono-national approach to history, with a newfound emphasis on the
past, particularly the 1920s—1930s.

ARTICLE V: MUUSEUM KUI MONUMENT. Eesti uued muuseumimajad:
unistused ja reaalsus 1990. aastate | poolel. - Eesti Rahva Muuseumi
aastaraamat 59. Tartu Eesti Rahva Muuseum, 2016, pp. 14-37.

This article addresses a key topic of debate within Estonia’s museum
sector in the early 1990s — the position of museums in public space. During
this period, the government aimed to construct new buildings for the
Estonian National Museum and the Art Museum of Estonia. This subject
sparked heated debate in the media, with discussions ranging from the
symbolic significance of cultural buildings, the pillars of the Estonian
state, the ‘national debt’, the relevance of large museums as vestiges of the
Soviet era, and the country’s precarious financial situation.

The 1990s marked a radical shift in the role of museums, with
the exchange of ideas before, during and after the competition for the
construction of new museum buildings playing a central role in reshaping
the museum’s image. In 1993, after years of discussion, two architectural
competitions were held almost simultaneously. The outcome of these
competitions helped shape the vision of museums in the new Estonia as
modern buildings housing culturally significant content in serene park
settings.

In the 1990s, museum architecture was considered an integral part
of national identity formation, and the architectural styles of the new
buildings reflected this. The Estonian National Museum embraced a
symbolist style, while the Art Museum of Estonia was built in the style
of Nordic modernism. This new museum architecture was instrumental
in defining the position and significance of the modern Estonian museum
in society. Consequently, it marked a qualitative leap toward the
establishment years later of comprehensive, multifunctional and modern
museum complexes.
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In the sections 4—6 of Chapter 1, I outline the key concepts of the
theoretical framework of my research, focusing on the interconnections
between critiques of power, nationalism, memory studies and museology.
Additionally, I identify the key sources and researchers related to this
subject and describe the methodology via which this research was
conducted.

This dissertation draws upon the broad and interdisciplinary
interpretation of the concept of cultural memory put forth by key figures
in the cultural turn in memory research, including Aleida Assmann, Astrid
Erll and Ann Rigney. Corresponding to this approach, this dissertation is
grounded in social constructivism, positing that the shared memories of
the collective past do not originate from any original common experience
but are instead constructed and reconstructed in the present. Furthermore,
these memories are always culturally mediated, evolving through written,
visual and other mediums of cultural memory. It follows from this
position that heritage is not a timeless and immutable entity. Rather, it is
constructed through the ways in which we think about heritage and the
set of values and meanings that are continuously redefined within the
prevailing discourse on heritage. One such constructor of cultural memory
is the museum.

The methodological framework of this dissertation is rooted in
memory studies, which offers a framework for analysing museums at a
general scale, comparing approaches across different historical periods,
and highlighting the “actuality” of past eras. Due to their constantly
shifting nature, values have the capacity to either transform objects or
processes into heritage or, conversely, cause them to be forgotten. The
current thesis uses Estonia as a case study to explore the concept of
memory selectivity, a notion Rigney examined through her principle of
scarcity. The resulting account of memory selectivity in the Estonian
context reveals that deliberate choices, including omissions, provide
valuable insights into how, for whom and why a collective shared
memory is constructed. The thesis also draws upon Rigney’s notion of
the recursive and performative properties of memory, according to which
the formation of collective memory requires a diverse media landscape,
each part of which provides a distinct interpretation of the past. Memory
remains a living thing just so long as it is repeatedly presented by the
media of cultural memory. The thesis illustrates this feature of cultural
memory through its account of the evolution of the Estonian museum
landscape across different historical periods and in its examination of
exhibition principles. Via the theoretical lens of memory studies, the
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thesis reveals the interweaving, hybridity and continuity between different
cultural spaces while also highlighting more radical shifts situated on the
axis of functional and stored memory.

In Chapter 2, I outline the broader contextual framework for my
research. I focus on fundamental shifts in power dynamics across Europe
during three historical periods: around 1800, at the beginning of the 20th
century, and during the 1970s. Additionally, I examine the principles of
the Soviet, specifically Stalinist, museum and introduce examples from
Estonian museum history to demonstrate the interwoven and transnational
nature of the field.

One of the most significant developments in the evolution of European
museums was the transition towards a national paradigm, a transformation
closely associated with the changing role of memory institutions within
society. In a separate section, I focus on the concept of the national
museum and the concepts underpinning the development of the national
museums of smaller nations during the 19th century. This investigation also
lays the groundwork for the examination of examples from Estonia.

Around the turn of the 19th and 20th centuries, events in Europe
brought about substantial changes in the status of museums as institutions
of power. These changes were accompanied by the professionalisation
of museum work. The identity of the modernist museum was rooted in
collection-based disciplines, underwritten by a belief in the attainability
of objective knowledge. This belief, in turn, reinforced the idea of
museums as disseminators of fundamental and impartial truth, which in
turn contributed to the preservation of the static and passive atmosphere
typical of Western museums as bearers of cultural memory. The museum
mirrored the modernist perception of time by juxtaposing the past and
the future. This lent museums credibility as sources of collective memory
while simultaneously distancing them from contemporary society and the
dynamics of day-to-day life.

The beginning of the second breakthrough period in 20th-century
Western museums can be traced back to the 1970s. These changes gave rise
to a new museological paradigm in Europe, the primary concern of which
was the question of who holds power and authority when determining
what values matter and what is considered valuable. According to the
principles of this new paradigm, the museum was no longer viewed as an
authoritarian, sole decision-maker concerning this question. Instead, one of
the central aims of the new museology was to empower the visitor.

A further paradigm that I explore is the Soviet museum. Soviet
museums were among the most enduring and influential tools for shaping
collective memory in 20th-century totalitarian societies. The principles of
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the Soviet museum were developed in Soviet Russia in the period from the
1920s through the mid-1930s. Following World War II, these concepts had
spread to the Soviet republics occupied during the war.

The position of the Soviet museums in society was fundamentally
different to that of their Western European counterparts. The shaping of
historical memory in the Soviet Union followed three key principles:
ideologisation, nationalisation and centralisation. The hegemonic state
apparatus regarded cultural institutions, including museums, as ideological
institutions, while the role of culture was to spread that ideology to every
individual. The content and structure of Soviet museums were officially
based on a conception of history rooted in Marxist dialectical and historical
materialism that was synonymous with a universal scientific worldview.

In this research, I highlight both the distinctions and similarities
between Western and Soviet museums. The Soviet museum significantly
diverged from its Western counterparts with respect to several key
principles. While every museum is inherently ideological, the ideology
of the Soviet museum was subordinated to the official ideology of the
authoritarian state, which was made manifest throughout the museum.

As most museums were state-owned or regulated, funded and controlled
by the state, connections between the museum and the state were a
defining feature. Ideology was presented in a standardised manner, with

its messages, emphases and methodology largely uniform across the
Soviet Union. It was rooted in a class-based Marxist perspective on history
and aimed at the masses as a component of the ideological educational
apparatus.

Despite the distinctive particularities of Soviet museums, there were
also noteworthy similarities with their Western counterparts. Both were
centred on class, with the Soviet museum primarily focusing on the
working and peasant classes, while, from the 19th century through the
later decades of the 20th century, Western museums maintained a more
elite-centric perspective. There was also a shared belief in the objectivity of
knowledge. However, in the Soviet Union, this was rooted in Marxist-Le-
ninist ideology, while in the West, it was associated with the notion of
the neutrality of positivist knowledge. Also similar were the connection
between museums and the state (though these connections came in various
forms) and the aspiration for museums to function as reputable research
institutions, working with authentic objects. Both sides also recognised the
importance of preserving objects as vessels of history. The principles of the
exhibition were also alike, characterised by one-way communication, an
authoritarian and linear teaching methodology, and a descriptive, rational
approach. Finally, both Soviet and Western museums placed significance
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on grand narratives, heroes and political history in the ways that they
narrated their accounts of history.

In Chapter 3, I explore the principles underlying the construction of
cultural memory via the conceptual framework of collective memory and
cultural memory developed by Aleida and Jan Assmann. Using examples
from specific museums, this section demonstrates how paradigm shifts
in society have altered the roles of the canon and archive, as well as the
notions of the self and the Other. In the interest of that, I investigate the
foundational concept on which the idea of the museum is based and
examine how museums adapt to evolving contexts through their choices
of what to canonize and what to archive. This section also analyses the
evolution of the institution’s structures, the construction of collective
memory at different junctures, and the changing roles of collective and
personal memory during these crucial periods.

During the 19th century, the Estonian museum was marked by
diversity, transnationality, intertwinement and parallelism. These themes
were exemplified in the development of Baltic German identity and
the subsequent formation of various Baltic German collections, the
establishment of society museums, the impact of the University of Tartu,
and the emergence of a national museum concept driven by the Estonian
national movement — all of which developments were influenced by
the power dynamics within the Russian Empire. The museums of this
period included university, city, and society museums, each serving as
the vehicles of self-definition for different social groups. Among these,
society museums were particularly influential, especially with respect
to their focus on public education and widespread distribution across
Estonia. The development of the field of the Estonian national museum
in the 19th century was a gradual and lengthy process, with the Estonian
National Museum, founded in 1909, eventually becoming its cornerstone.
This museum laid the foundations of the national discourse in Estonian
museology, significantly influencing the identity of the Estonian museum
throughout the 20th century.

As a fundamental shaper of collective memory, the museum cultivated
distinct discourses during different periods and among various groups in
the 19th century. While the tradition at the start of the century revolved
around the appreciation of European culture, in the mid-century, there was
a shift towards collecting and exhibiting materials rooted in ‘Heimat-based’
cultural memory. Key areas in museology included archaeology,
numismatics, art and natural science, while interest in local ethnography
was modest. Towards the end of the century, however, Estonians began to
show a growing interest in local material. Throughout the century, the focus
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of museology narrowed in geographical scope, from Europe to ‘Heimat’
and ultimately to national identity — in this case, Estonian.

In the early 1920s, a new national museum field was instituted, built
upon the preceding Baltic German museum tradition and thus serving as
an example of cultural transmission. This cultural transmission primarily
concerned the museum system and had as its goal the placement of the
young nation-state among the cultural nations of Europe. In the first years
of the Republic, the debate over museum concepts often reflected the
boundaries of the governorates that were in effect until 1918. Over time,
these boundaries were reevaluated, and a museum network was established
based on the nation-state’s territory, aligning Estonia with other young
Eastern European states.

Within a few years, the institutional framework of cultural memory
underwent a profound transformation, with national memory institutions
forming its core. Museums were central to this process. New exhibitions
opened in the first half of the 1920s powerfully conveyed a new national
identity. At the same time, the speed at which museums operated positioned
them at the forefront when it came to shaping the fundamental narratives
of the nascent nation-based collective memory. The shift in the boundaries
between the cultural self and the cultural Other was evident in this
transformation of the museum field. This led to the emergence of a new
cultural canon, new categories of values within functional memory, and
novel principles of transmission. Baltic German culture was intentionally
marginalised in museums in several ways. It was often depicted as a
negative Other, and its contributions were downplayed through what Aleida
Assmann calls passive forgetting. It is important to underscore the central
role of ethnography in this process, which set Estonia apart from other
small countries where various historical disciplines played more significant
roles in shaping their historical narratives. Since a history museum had
not yet been established in Estonia, and a portion of the archaeological
and numismatic materials were housed in Baltic German museums,
ethnography continued to dominate the field — a situation that only began to
change in 1940.

Although the museum became an essential instrument for Estonia as a
European cultural state and, thus, exerted significant influence on society,
it can still be argued that, in the 1920s, it never achieved the position of
power at the national level that its supporters advocated for. Although a
number of new museums adhering to the national paradigm were opened
and played a crucial role in shaping national identity, these museums
were never nationalised. One exception was the Museum of the War of
Independence, which presented the official narrative of the victorious war
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that solidified Estonia’s independence and, consequently, served as the
symbolic foundation for the young republic. Museums in Narva (under
state control until 1932) and Saaremaa (under county government until
1934), inherited from Baltic Germans, were other examples of nationali-
sation. The decision not to nationalise other museums had repercussions,
weakening the position and influence of museums that were grappling
with financial, spatial and administrative challenges during that period. In
contrast, had nationalisation occurred, the museums would have enjoyed
economic stability and benefitted from the state’s responsibility to address
pressing issues. Instead, these responsibilities were left to voluntary
societies. It was not until the 1930s, in the wake of the authoritarian
revolution, that a deeper understanding emerged regarding the power and
impact that accompany the choice of methods and presentation of history
in museums. Museums also started to be conceptualised on a political level
as influential tools for shaping collective memory, serving as extensions of
national ideology.

During the Stalinist era, memory institutions were central in shaping
collective memory. They served both overtly, as instruments of hegemony
actively promoting Marxist-Leninist ideology as the exclusive scientific
doctrine, and covertly, exerting power in a Foucauldian sense. The rapid
changes during this period were characterised by their colonial nature
and comprehensive scope. Cultural memory was radically transformed
through vertical processes such as nationalisation, centralisation of the
system, a reshaping of the museum landscape, the introduction of a new
ideology, and, as a result, the establishment of a new cultural canon, along
with the redefinition of the cultural self and the cultural Other. Because
the autocratic system operated quite openly, it is possible to examine
the formation of functional and stored memory. Even though museums
did not openly become advocates for Soviet power, they were effective
in conveying the ruling ideology, both through the hierarchical chain of
command and horizontally.

The ideological foundation of Soviet museums was historical
materialism, which was adapted to the local context. The local memory
landscape and a nation-based understanding of history were reshaped
according to the new ideology and the goal of creating a Soviet cultural
memory. One of the key methods by which this cultural memory was
constructed was self-identification through the negative Other. This
approach elevated the Other as a powerful and, at times, dominant element
in self-identification. Self-identity was, therefore, constructed through its
entanglement with a negative character, facilitating the consolidation of
a heroic and positive image of the self. In this context, historical priority
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was given to the Middle Ages and World War I, with folk culture also
prominent.

The radical interruptions in Estonian society at the end of the 1980s
and the beginning of the 1990s significantly impacted the role of museums
in shaping collective memory. During this period, museums assumed a
central role in defining the canon. In general, within a few years, the power
and influence of Estonian museums experienced its greatest shift of the
20th century as their significance in shaping collective memory diminished
against the backdrop of accelerating societal change.

This period was marked by widespread interest in the past, leading
to the establishment of new boundaries of remembering and forgetting,
as well as for defining the cultural self and the cultural Other. At the
museological level, a near-simultaneous shift toward both nationalism and
supranationalism (Eurocentrism) took place. The move toward the national
museum came first, with the emergence of exhibitions driven by the
national paradigm between 1988 and 1990. Museums acquired significant
symbolic power during this period, with repression and restoration
becoming keywords in the redefinition of collective memory. Restorative
nostalgia, characterised by a desire to return to the values and framework
of the time of the Republic, played a major role and manifested in various
collecting actions, projects and exhibitions exploring the past. Complex
heritage and the culture of trauma also gained an important place in cultural
memory. Although a dedicated museum focusing on historical hardships
was not established, the subject was revisited through collection efforts,
research projects and exhibitions. One of the most important decisions of
this challenging period was made during an architectural competition for
two major Estonian museums, which laid the foundation for a new museum
culture.

Within a short span of time, there was a shift from an Estonian-cent-
ric paradigm towards a Eurocentric paradigm, although these changes
were not unidirectional. Eurocentrism garnered support from the Estonian
political elite, leading to changes that underlined Estonia’s status as a
province and promoted the importing of culturally superior European
values. This, in turn, laid the foundations for cultural self-colonisation.
However, this position was also characterised by Estonian self-awareness
that the nation and its people were not exotic enough to be regarded as a
cultural Other in the European sense. Paired with neoliberal politics, this
ideological shift created a challenging environment for museums, which
struggled to adapt to these changes. This situation led to a substantial
downturn for the museums, from which it took them more than a decade to
recover. At the beginning of the 21st century, however, Estonian museums
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began to witness developments that would result in a new museological
shift.

In Chapter 4, I examine the most significant changes in the principles
governing permanent exhibitions during the three transitional periods
and briefly analyse the prevailing discursive practices that informed the
shaping of collective memory in history-focused museums. In the early
1920s, when a national paradigm was adopted, museum exhibitions were
characterised by ethnocentrism and the legitimisation of folk culture as
elite culture. Permanent exhibitions centred on original objects and strove
to be comprehensive and timeless in their presentation. Historicism had
a substantial influence throughout the 20th century, characterised by the
central role of historical science. This was rooted in the abundance of
original artefacts and factual information, the emphasis on neutrality, and
the ambition for the museum to serve as a stable and reputable scientific
institution. The rise of historical materialism within the Estonian museum
context was reflected in imperial, colonial and teleological approaches to
history, which was emphasized in the continuous struggle and economy as
the main topics in the museum. The changes to society in the final decade
of the 20th century heralded a fresh resurgence of nationalism, ushering in
new approaches that emphasised a return to the past, restorative nostalgia
and themes related to trauma. Accompanying this resurgence, presentism,
narrativity and oral memory culture also emerged as significant themes.

In the last Chapter, I provide an overview of the changes and
continuities within the Estonian museum field during the 20th century.
Museums play a pivotal role in shaping what and how we remember,
and this process is constantly evolving. Examination of the museum’s
place in Estonia illustrates how cultural memory paradigms have shifted
during times of societal transition, highlighting the dynamic nature of
cultural memory. The core principles, values and canons for constructing
cultural memory underwent significant changes during these periods.
These changes encompassed transformations in ideology and themes and
how they were represented, the museum as an institution, the hierarchy of
museums, naming conventions, the relationship between power and the
institution, and the museum’s capacity, intent and ability to shape collective
memory within society.

Having initially emerged as an institution in Estonia during the 19th
century, the museum later evolved into an integral component of the
country’s self-definition as a cultured European nation. Estonia’s history
over this period illustrates the evolution of the museum, progressing
from personal initiatives and small interest groups to the growing
interest (and control) of the state, culminating in the establishment and
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growth of the national museum system. The identity of the museum
also underwent a transformation, evolving from a self-definition rooted
in European (classical) culture and reflective of the Enlightenment era
to an appreciation of ‘Heimat’, followed by a focus on ethnicity. This
progression eventually culminated in the 20th century in the emergence of
ideas for large-scale national museums that later diversified into smaller
specialised museums. The discourse on ‘Heimat’ or regional cultural
memory was superseded by a national perspective in the early decades
of the 20th century, which was then replaced by Soviet values. The final
decade of the century saw a vigorous resurgence of national cultural
memory.

The museum field can take shape through the hybrid harmony of
various developments, as was the case in the Baltic provinces during the
19th century. It can also emerge as an expression of a strong community,
as witnessed in the early years of the Republic of Estonia. Alternatively,
it can be the result of a forceful vision imposed by political power, as
exemplified by the formation of the Soviet museum field in the 1940s.
Although the Estonian museum tradition had its origins in the thematic
museums of the University of Tartu, it was the regional museums affiliated
with Baltic German societies that had the greatest influence on society
during the 19th century. These regional museums served as universal
museums, functioning as instruments for asserting territorial authority.
During the early years of the Republic of Estonia, thematic museums
emerged alongside regional museums. The most influential were memory
institutions rooted in cultural and political nationalism, with the Estonian
National Museum, founded in 1909, the oldest. Leaning on this tradition,
the Soviet government introduced its own network of thematic museums.
Furthermore, the Soviet regime established biographical and home history
(district) museums with a distinct political agenda aimed at asserting
control over cultural symbols and sites of collective memory. The 1920s
and 1940s were an active phase in the creation of thematic museums, while
the period of restoring independence saw a surge in site museums and
those dedicated to minority cultures, especially in the form of numerous
small local museums founded in the 1990s. These local museums made a
notable contribution to Estonia’s identity as a country of museums.

The dynamics of power relations between museums and the state
have varied across the historical turning points. In the early 1920s, the
state took a relatively passive role in the field of museology, while the
advocates of the museum field assumed a more prominent position. This
passivity is well illustrated by the process of museum canonisation,
that is, the establishment and nationalisation of museums. Where, in
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contrast to Estonia, neighbouring countries had already established state
museums by the early 1920s. One of the reasons for this passivity was
the perception that museums were not instrumental in shaping cultural
memory. Another factor was the influence of the Baltic German tradition
on the early Estonian national museum culture, which saw museums
typically managed by societies with limited state intervention. However,
the challenging economic situation also played a decisive role — as was
common to all three transitional periods. With the exception of a brief
period of reorganisation, museums remained on the periphery of society
even under the Soviet state system. The situation in the 1990s was also
complex. While a national occupation museum was not established,
there was support for redesigning the national museums. This process
had a decidedly political dimension, with the Estonian National Museum
becoming a symbol of restitution. Instead of emphasising hardships, the
focus shifted to the preservation of a common identity through folk and
high culture.

The state failed to initiate the construction of new museum buildings
both in the 1920s and the 1940s—1950s. The foundation for substantial
urban design decisions was only laid in 1993 when architectural
competitions were held for two major museums: the Art Museum of
Estonia and the Estonian National Museum. The former was completed
more than ten years later, while the original project for the latter was
never finalised. It was a kind of déja vu of 1920, except that back then,
the state struggled to determine which museum should be nationalised
first, while in this instance, the challenge was deciding which museum
should be built first. There are two ways to interpret this situation. On
the one hand, it reflects the relatively weak position of the museum as an
institution in the country’s cultural policy, as well as in a broader societal
context. This is evident in both the public opinion and decisions that led
to the postponement of the Estonian National Museum project. On the
other, these decisions demonstrated a forward-looking optimism. Working
together during a period of severe economic downturn, the museums
and ministry succeeded in initiating architectural competitions for two
major museums. [t was the proposals from those competitions, featuring
powerful, massive, spectacular and modern complexes, that laid the
groundwork for a new museum paradigm in Estonia. The aspirations may
have been unrealistic, but nonetheless, they carried the vision of a new
museum in Estonia, if only on paper.

The degree of agency exhibited by museums during historical turning
points also varied. The Stalinist era was marked by the imposition of an
externally mandated, colonial, large-scale, all-Union collective memory
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framework. The early 1920s and the turn of the 1980s and 1990s, on

the other hand, were marked by high levels of museum activity and
enthusiasm, driven by the belief among those involved that they were
pursuing the right course of action. These periods were marked by a
learning-while-doing approach, with those involved pioneers in the
demanding enterprise of shaping a new collective. In the 1920s, the
groundwork was laid for the national museum paradigm, incorporating the
museum as an integral part of the ideological framework of the European
cultural state. During this period, many new ideas and examples were
imported. However, at the end of the 1980s, there was still a reliance

on the foundation established during the Soviet era, which, somewhat
paradoxically, facilitated these processes of change. While museums did
not assert themselves at the political level, they were canonised as a part of
the common collective memory, serving various roles in society, including
as temples (a characteristic of the national paradigm), cemeteries or
ideological entities (terms that can be used to describe the Soviet museum).

At each turning point, museums focusing on history had distinct
relationships with the institutions of power from the previous era. In
the early years of the Republic, changes in the museum field were best
characterised as triumphant, seeking to erase the influence of the previous
power. During the Stalinist era, the regime sought to dismantle the
preceding ‘bourgeois order’ in both its moral and material aspects. In the
1990s, the suffering of the Soviet period was conveyed in the form of
accusations, with the previous regime a central factor in the formation of
the new canon.

In general, in the 1920s and the 1990s, the primary goal of his-
tory-focused museums was to shape the future through the lens of the past,
although a more linear approach to time emerged in the 1990s. The linear
approach to time was also central in Soviet museums, but its logic was
reversed: the past was shaped through the lens of the future.

While the geographic and national focus of museums in the 1920s and
1990s centred on Estonia, the period of Soviet occupation displayed a
sweeping transnational and colonialist territorial ambition. Interestingly,
however, all three periods shared an enduring interest in Finno-Ugric
culture, and while it was not the central focus in any of these periods,
this theme demonstrates the sustainability of the concept of transnational
identity in shaping cultural memory.

The most important keywords characterising the three transition
periods in 20th-century Estonian museums are summarised in a
comparative table (Appendix 4: Eesti 20. sajandi muuseumide olulisemad
muutused kolmel murranguperioodil). This table highlights the changes,
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differences and similarities in the museum field across the periods studied,
including the social standing of the museum and its significance as a
shaper of collective memory.

To provide a comprehensive overview of the dissertation, the
discussion is organised around four pairs of concepts that ground the
comparison of the three turning points in Estonian museum history. These
concepts underwrite the analysis of the evolving relationship between
the museum, values and power. In turn, this analysis encompasses the
relationship between the cultural self and the cultural Other, the museum’s
position on the centre-periphery axis, the dynamics of power between the
community and state authority on the horizontal-vertical axis of power,
and the dichotomy of remembering-forgetting within the Estonian museum
field.

In conclusion, it is essential to highlight that museums were at the
forefront of changing paradigms and instrumental in the establishment
of new canons of cultural memory throughout the three turning points
in Estonian history discussed in this dissertation. Although museums
implemented changes rapidly, their influence waned after the initial
enthusiastic years as other mediums of cultural memory took precedence.
This may explain why the role of museums in the analysis of cultural
memory is currently under-exploited.

My dissertation, focused on the three turning points in Estonian
museum history in the 20th century and the corresponding paradigm shifts,
highlights the pivotal role museums have played in shaping collective
memory. Through a memory studies approach, it is evident that museology
is not merely a practical, secondary discipline but a field that has played
a significant role in shaping history. Given the current prominence of
memory studies, then, more attention should be dedicated to museums.
This work constitutes a small contribution to that project.
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